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SUPREMO  CONSIGLIO 

CHIANCIANEN  SIMULATONE  ET  SEPARATONE  PATRIMONI! 
Dici  g.  Septembris  i83G. 

» CAUSA 

MAZZI  «e  NN.  b FORTUNATI 

proc.  ,vk ss.  sten cr.ro  mestiti  proc.  stbss.  mk.hklk  boif.t.ii 
Avr.  Illmu.  Sui-  ODOAUJDO  DARTALCU  Avv.  Imn.  Sio.  AHTUtlO  GHEZAl 


ARGOMENTO 

AI  Creditore  compete  F adone  contro  ancora  la  persona  del  princi- 
pale, e Mandante  eoramtqne  non  eletta,  nè  contemplatane!  Contraili  per 
di.  lui  conto  posti  in  essere  dai  suoi  occnlti  Mandatari  allorché  abbia  ra- 
tificato, e raccolto  il  fratto  dei  Contratti  medesimi. 

I Creditori  del  Donante  di  fronte  ai  Creditori  del  Donatario  godo- 
no del  benefizio  della  separazione  dei  patrimoni. 

SOMMÀRIO  , 

1.  Quando  la  simulazione  resulta  dalla  stessa  confessione  delle 
Parti  simulanti  cessa  il  bisogno  della  prova  di  una  congrua  , ed  op- 
portuna causa. 

2.  L‘ Amministratore  di  cose  aliene  e nel  dovere  di  quelle  con- 
servare, ed  erogare  nei  modi  leciti,  e permessi  in  vantaggio  del  suo 
amministralo. 

3.  Quegli  che  riveste  la  duplice  qualità  di  vero,  e principale  De- 
bitore, e di  rapp-esenlanle  il  Creditore  può  essere  in  ciascuna  qualità 
considerato  una  diversa,  e distinta  persona. 

4.  I Mandatarj  che  tacciano  il  nome  del  loro  mandante  resta- 
no obbligati  in  proprio. 

5.  Resta  egualmente  obbligato  il  Mandante  se  ratifica  i Contrai 
li  fatti  da  suoi  occulti  Mandatarj,  e ne  raccoglie  il  frutto . 

6.  Contro  quegli  che  deviene  alla  recognisione  di  buona  fede 
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di  un  debito  ha  il  Creditore  Catione  come  se  Io  avesse  fino  da 
principio  creato  da  se  stesso. 

7.  Il  debito , e credito,  non  meno  t obbligazione,  ed  azione  so- 
no termini  fra  loro  correlativi  in  modo  dui  uno  non  pub  senta 
l'altro  sussistere. 

8.  La  competenza  del  benefizio  della  separazione  dei  Patri- 
monj  a favore  dei  Creditori  del  Donante  di  fronte  ai  Creditori 
del  Donatario  di  tutti  i beni  è stala  sanzionata  da  piu  Decisioni. 

9.  / beni  futuri  non  compresi  in  una  Donazione  debbono  in- 
tendersi riservali. 

10.  Per  la  validità  delle  donazioni  di  lutti  i beni  è necessa- 
rio un  riservo. 

11.  Ed  i 'beni  futuri  possono  formare  elemento  di  questo  ri- 
servo. ' ..... 

1 2.  Un  riservo  più  pingue  non  fa  si  che  una  donazione  uni- 
versale si  cambi  in  particolare,. 

1 3.  La  donazione  dei  beni  presenti,  in  esclusione  dei  beni  fu- 
turi, secondo  alcuni,  assume  il  nome  di  generate, 

1 4.  La  donazione  o universale,  o generale  opera  l’ effetto  che 
nel  Donatario , in  virtù  d Ilo  stesso  titolo  di  donazione,  e per  una 
tacita,  equivalente  ad  un'espressa  accollatone,  trapassa  insepara- 
bilmente connesso  ai  beni  donati  l’obbligo,  ed  il  peso  dei  debili  del  Do- 
nante anteriori  alla  donazione  medesima. 

1 5.  Nel  Contralto  di  donazione  tutto  è rigore , e scritte  con 
animo  deliberato  debbono  ritenersi  quelle  cose  soltanto  che  leggon- 
si  nella  parte  proemiale,  o dispositiva. 

16.  Quando  l'Evizione  non  è nella  natura  del  Contratto,  la 
sola  promessa  generale  non  basta,  ma  è necessario  che  sia  lette- 
ralmente, e specialmente  promessa. 

17 . Nel  concorso  di  due  Cause  una  volontaria,  e Poltra  ne- 
cessaria, Luna  contrariala  da  cgni  presunzione,  l'altra  assistita  da 
ogni  verosimiglianza,  a questa,  e non  a quella  deve  referirsi  l'  ef- 
fetto di  una  stipulata  convenzione. 

ìà.  N quali  conseguenzia/i  effetti  sia  sottoposto  il  Donatario 
per  le  dichiarazioni  emesse  dal  Donante  posteriormente  alla  fatta 
donazione. 

19.  Non  e dato  di  esercitare  razione  Pa  ut  liana  nella  man- 
canza dell"  indispensabile  estremo  delta  frode,  (tuffetto,  o d'  '{fetta* 

29.  Non  possono  dirsi  defraudali  ì Creditori  da  una  aliena- 
zione la  quale  tutto  da,  ed  in  altri  trasferisce,  meno  quanto  « ne-, 
cessano  alla  loro  sodisfazionc. 

21.  Per  prevedere  al  loro  interesse  è loro  permesso  f eserciti)} 
dell’ azione  personale  contro  il  Donatario,  dentro  però  l' importare  dei 
beni  donati. 
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22.  Quest’azìsné  tutto  che  personale  apre  la  via  ai  Creditori  del 
Donante  d’ impetrare  il  benefizio  della  separazione  dei  Patrimoni  di 

fronte  ai  Creditori  del  Donatario  di  tutti  i Beni. 

23.  Il  Donatario  di  tutti  i Beni  non  è,  nè  può  esser  mai  un  vero, 
■e  proprio  erede. 

24.  Sta  bensì  in  luogo  dell' Crede  acta  et  habttu,  e cosi  è obbliga- 

to al  pagamento  dei  debiti  del  Donante  anche  posteriori  alla  dona- 
xione.  • 

25.  Il  benefizio  della  separazione  dei  Patrimonj  fu  originaria- 
mente concesso  dall'equità  pretoria  per  il  fondamento  della  pluralità 
dei  Patrimonj,  e delle  persone  , e all'  e fitto  che  ciascuno  dei  Patri > 
monj  stessi,  comunque  pervenuti,  o riuniti  in  una  sola  persona,  ritcncs1 
sero  senza  alcuna  confusione  la  propria  natura,  e le  proprie  affezioni. 

26.  Per  godere  di  questo  benefizio  non  interessa  che  la  riunione 
di  uno,  o più  Patrimonj  in  una  stessa  persona  si  verifichi  a titolo  di 
successione. 

27.  Perche  i Tribunali  si  muovino  ad  accordare  la  separazione 

dei  Patrimonj  riunitisi  in  una  sola  persona  per  titoli  del  tutto  diversi 
da  quello  di  successione  basta  che  concorra  l'Equilò.  • 

28.  Qualunque  esser  possa  la  disposizione  che  il  Donante  sics 

■per  dare  ai  fattisi  riservi  a nulla  influisce  sul  benefizio  della  separa ‘ 
zione  dei  Patrimonj  che  dai  Creditori  anteriori  del  medesimo  si  è ac- 
quistato fin  dall'  istante  delta  donazione.  : 

29.  Col  Motuproprio  de’  t9.  Febbraio  t829.  Art.  3.  fu  or- 
dinata soltanto  ! Iscrizione  del  privilegio  del  Dominio  agl’  alimen- 
ti à titolo  oneroso  o gratuito , comunque  anteriori  al  1.  Maggio 
1808.  non  già  f Iscrizione  del  Benefizio  della  separazione  dei  Pa- 
trimonj competenti  ai  loro  Creditori. 

30.  Il  Benefizio  delta  separazione  dei  Patrimonj  radicato 
sotto  le  Leggi  anteriori  al  sistema  ipotecario  non  era  sottoposto  per 

a sua  conservazione  alla  formalità  di  veruna  iscrizione..  < 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Aveva  Filippo  Fortunali,  di  Chianciano.,  urgente  necessiti»  di  som* 
ma  ragguardevole  per  pagare  aita  di  lui  Figlia  Graziosa  maritata  a Pie* 
tro  Busti  di  Perugia  te  doti  ad  essa  costituite;  a quest’oggetto  stimò  op* 
por  tu  mi  di  valersi  di  Scodi  mille  degnalo , che  il  Conservatorio  di  San 
Michele  Arcangelo  sii  detta  Terra  dì  Chianciano  aveva  disponibili  nella 
sua  Cassa;  ma  essendone  egli  TAmministratore,  o come  suol  dirsi  l'O- 
perajo,  si  rivolse  a Don  Francesco  Pucci  suo  Cognato,  ed  al  Doti. Buo. 
wvetuura  Squarcigli»  di  lui  strettissimo  famigliare,  e indossa  i inerissi* 
T.  XL.  N.  t.  3 


6 DEC.  L 

ni  a prestare  il  loro  nome,  e prenderà  fra  toni  due  dal  Conservatorio 
col  titolo  di  Censo  la  detta  somma  di  Scodi  mille  dugeoto  , per  conse- 
gnarli, appena  ritirali,  ad  esso  medesimo,  onde  6e  ue  potesse  valere  alt’ 
uopo  sopra  indicalo. 

Con  Istrumento  io  fatti  de'  1 2.  Gennaio  1 792.  rogato  Ser  Carlo 
Maggi,  impose  il  Pucci  un  Censo  di  Scudi  venti  annui  sopra  un  podere 
denominalo  Cavernano  e sopra  la  Casa  di  sua  abitazìooe,  e quello  ven- 
di} al  Conservatorio,  e per  esso  all'  Operaio  Fortunati  per  il  prezzo  di 
Scudi  cinquecento. 

Con  successivo  Contratto  del  di  24.  Agosto  dello  stesso  Anno  il 
Doti.  Squarcigli  impose  nn  annua  rendita  di  Scudi  dodici  sopra  il  Po- 
dere della  Madonna  della  Tea  posto  in  corte  di  Sarteano , e quel- 
lo vendè  al  medesimo  Conservatorio  per  il  prezzo  di  Scodi  trecento,  e 
finalmente  con  atto  autentico  del  19.  Febbraio  1793.  passato  avanti  il 
Nolaro  medesimo,  il  Pucci  impose  nn  annuo  Censo  di  Scudi  sedici  so- 
pra un  Podere  denominato  Castagnoli , e quello  vendè  al  ridetto  Luogo 
Pio  per  il  prezzo  di  Scudi  quattrocento,  e cosi  li  Scudi  milledu genio, 
del  Conservatorio,  per  mezzo  di  delti  Pucci,  e Squarcigli,  passarono  in 
mano  del  di  lui  Amministratore  Fortunati,  il  quale  a tutela  del  Cognato, 
ed  amico,  e nel  tempo  stesso  a maggiorsicurezza  del  Cooservatorio,  con- 
segnò  ai  primi  una  recogni/.ione  di  bnona  lède  per  ciascheduno , e fece 
poi  inserire  nel  Libro  dei  Ceosi  di  detto  Conservatolo  una  dichiarazio- 
ne, ove  in  ossequio  della  verità  confessò,  che  quelli  cantanti  contro  Puc- 
ci, e Squarcigli  stavano  ad  iotiero  di  lui  carico,  ed  egli  solo  ne  era 
l’assoluto  debitore. 

Essendo  il  Pucci  pochi  anni  dopo  morto  decotto  , e non  essendosi 
per  conseguenza  rinvenuto  chi  ne  adisse  l’Eredità  , che  venne  come  gia- 
cente confidata  ad  uu  Curatore,  non  si  è potuto  ritrovare  il  controscritto 
latto  dal  Fortunati  a di  lui  favore,  ma  è stata  prodotta  per  altro  negli 
sui  la  recognizione  simile  di  buona  fède  fatta  dal  Fortunati  allo  Squar- 
ciglia,  che  è del  seguente  tenore. 

• A di  25.  Agosto  1792.  io  Chianciano.  Dicesi  per  confessione  del- 
« le  parli  infrascritte  qualmente  fin  sotto  di  24.  del  mese  di  Agosto  1 792. 

« fu  dall'Eccino.  sig.  Buooaveolura  Squarcigli!  detla  Terra  di  Sarteano 
a presa  a censo  la  somma,  e quantità  dì  Scudi  trecento  di  Lire  sette  per 
a ciascheduno  dal  Venerabil  Conservatorio  di  S.  Michele  Arcangelo,  e 
a per  esso  dal  sig.  Filippo  del  quondam  sig.  Liborio  Fortunati,  pari- 
a mente  della  suddetta  Terra  , come  Deputato  agl'interessi  economici 
a del  medesimo,  qual  somma  aveva  il  medesimo  fatta  ritirare  dal  sig. 
a Giovanni  Macchiolini  della  Città  di  Firenze  per  conto  di  prezzo  del 
a Podere  delie  Carro,  staio  venduto,  ed  accordatori!  prezzo  del  raede- 
a simo  per  titolo  di  sussidio  al  detto  Conservatorio  dalla  Si  M.di  Leo- 
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• poldo  I.,  essendo  stalo  imposto  detto  censo  in  un  di  lui  Podere,  detto 

• il  Podere  della  Madonna  della  Tea  posto  in  Corte  ili  Sarteano,  ed 
■ io  contrada  Madonna  della  Tea  col  pagamento  dell'  annuo  frutto  alla' 

• ragione  di  Scudi  dodici,  come  meglio  delie  cose  suddette  dissero  con- 
« stare  per  Linimento  rogato  dal  sig,  Dottor  Carlo  Maggi  Notaro  Pub* 

• blico  Sanese  sotto  di  24.  dei  mese  di  Agosto  ! 792.  al  quale  ec.  e per 
1 il  che  dello  sig.  Buouaventura  Squarcigli,  a richiesta,  e per  far  cosa' 

• graia  a delio  signor  Fortunali,  ha  imposto  detto  Censo  nel  medesimo 

• Stabile  in  somma  di  Scudi  dodici,  e venduto  il  medesimo  a detto' 

• Conservatorio  per  il  prezzo  di  Scudi  trecento , come  sopra  si  è detto; 

• qual  somma  era  pronto  il  sig.  Fortunati  prendere  a Censo  se  non  fasi 
« se  sialo  impedito  a ciò  fare  per  essere  attualmente  deputato  di  dettò 

• Conservatorio,  giacché  a tenore  degl  ordini  vegliami  gli  restava 

• impedito  di  far  contralti  col  medesimo. 

• E siccome  detto  sig.  Doti  Buouaventura  Squarcigli  in  detta  Co* 

« stituzionc  di  Censo  non  ut  ha  che  il  puro  nome  per  aver  passalo  la' 

« delta  somma  di  Scudi  trecento,  nelle  man!  di  dello  sig.  Fortunati,  di' 

• cui  disse  servirsene  per  l’effètto  di  pagare  la  medesima  alla  signora' 

« Graziosa  sua  figlia,  e per  essa  al  sig.  Pietro  Baili  di  Perugia  dì 

• lei  Marito,  e legittimo  amministratore  per  conto  della  dote  costituì- 
« la,  ed  assegnala  al  medesimo,  e perciò  volendo  detto  sig.  Fortunali 

• riconoscere  la  buona  fede  a favore  di  detto  sig.  Squarcigli. 

« Per  la  presente  benché  privata  Scrittura ed  alfa  preseo- 

« za  degl'infrascritti  Testimoni  confessò,  e confèssa  qualmente  nel  (1124. 

« Agosto  1792.  dopo  seguita  la  stipulazione  del  Contralto  di  detto  Gen* 

• so  fra  detto  sig.  Squarcigli,  e detto  sig.  Fortunati  Deputalo  agli  in- 

• teressi economici  del  detto  Conservatorio , dal  medesimo  sig.  Squarci*' 

• glia  verameute,  realmente,  e non  sotto  speranza  furono  sborsati,  u eoa*' 
« tati  al  detto  sig.  Fortunali  i suddetti  Scudi  trecento  di  Lire  selle  per 
« ciascuno  Scudo,  della  qual  somma  detto  sig.  Fortunati  disse  servir- 
« sene  per  V effetto  di  pagar  la  medesima  alla  signora  Graziosa  di 
« lui  figlia  per  conto  di  Dote  ad  essa  costituita,  e per  essa  al  sig.  Pietro’ 
« Busti  di  lei  Marito,  e legittimo  Amministratore  per  conto  della  Dote 

• costituita,  ed  assegnata  al  medesimo , ed  essendo  delle  cose  suddette 

• la  pura  , e sincera  verità  , il  detto  sig.  Fortunati  per  sgravio  della  ' 
« sua  coscenza  fa  la  presente  dichiarazione  di  buona  fede  , e però 
« spontaneamente  promise,  e si  obbligò  nella  più  ampia,  e valida  forma 

• al  detto  sig.  Dottor  Squarcigli  presente  per  se,  e suoi  accettante,  che * 
•.  subito  per  qualunque  ragione  il  medesimo  cessasse  di  esercitare 
» l' impiego  d’operaio  itel  detto  Conservatorio  di  accollarsi  il  medesi- 
m mo  Censo  in  sorte  di  Scudi  trecento  in  faccia  propria , con  obbìr . 

• garsi  al  pagamento  degli  annui  frutti  nella  somma  di  Scudi  dodici 
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a fino  alla  totale  estinzione  della  suddetta  sorte  coll’  opporluoa  rile- 

• razione,  e indennità  a fetore  ili  dello  sig.  Squarcigli  e suoi  ec.  $qn 

• farsene  di  della  acccllaaione  opportuno  (strumento.  Come  pure  il  dello 
« sig.  Fortunali  promise,  e si  obbligò,  che  dato  il  caso  che  dovesse  ri- 
« tenere  l’Impiego  di  Deputato  del  detto  Conservatorio  fino  alla  di 

• lui  mone,  e uoo  fosse  seguita  la  detta  accollaziono  inceso,  e intende 
« che  i di  lui  eredi  siano  tenuti,  ed  obbligati , subitochr  sarà  seguita  la 

• di  lui  morte  di  accollarsi  parimente  con  pubblico  istrumento  la  sud- 
« detta  sorte  censuaria  di  Scudi  trecento , e frutti  che  decorreranno 

• fino  alC  estinzione  della  medesima  alla  ragione  di  Scudi  dodici 

• l'anno  coll'ópporluna  rilevazione,  e indennità  a favore  di  detto  signor 

• Squarcigli,  e suoi  ec.  e Cotanto  che  non  sarà  seguila  l’ accollazione 

• suddetta  il  dello  sig.  Fortunati  promise  e si  obbligb  pagare  a detto 

• Conservatorio  di  S.  Michele  Arcangelo,  e successori  ut  esso,  e al 
« respettivo  Procuratore,  ed  Esattore  del  medesimo  i frutti , che  decor- 
« reranno  dal  di  24,  Agosto  17?2.  fino  alla  totale  elfelliva  estinzione 
« del  medesimo  ; come  pure  promise , e si  obbligò  per  se,  e suoi  ec. 
« accettante  ec.  dì  rilevarlo  iudeune  in  tutto , e per  lutto  , senza  danno 

■ conservarlo  non  solo  datla  restituzione  della  sorte  predetta  di  detto 
« cefiso , come  pure  dal  pagamento  dei  fruiti. 

A quest'atto  appose  la  sua  firma  il  Fortunati  debitamente  ricono- 
sciuta dal  Notato  alla  presenza  di  due  Testimonj. 

La  dichiarazione  poi  fatta  inserire  come  sopra  nel  Libro*  Censi  fu 
cosi  concepita. 

« Le  partile  di  censo  di  che  nel  presente  Libro,  che  una  in  sorte- 

• di  Lire  tremi  Incinqui:  cento  con  il  frutto  annuo  di  Lire  ccntoquaran - 
« la  creata  a rogito  del  sig.  Doti.  Carlo  Maggi  de  12.  Gennajo  1792.' 

■ e f altra  in  sorte  di  Lire  duemila  ottocento  coll'annuo  frutto  di  Lire 

• cento  dodici  crealo  sotto  rogito  dello  stesso  sig.  Maggi  del  19.  Feb- 

• brajo  1793.  cantanti  contro  il  sig.  Don  Francesco  frucci,  e l'altro 

• di  Lire  duemila  cento  coll'annuo  frutto  di  Lire  ottanta  quattro,  con- 

• Irà  il  signor  Buonavenlura  Squarcigfia  creato  sotto  di  24.  Agosto 

• 1 792.  sotto  rogito  dello  stesso  sig.  Maggi,  quantunque  in  dette  par- 
« lite  si  trovi  notato  il  nome  di  detti  sigg.  Pucci,  e Squarcigli,  non 

• ostante  la  verità  si  e che  sono  in  debito  del  sig.  Filippo  del  Ju  sig.- 

• Liborio  Fortunati  attuale  opcrajo,  come  consta  dai  respettivi  contro-' 

• scritti  privati  di  buona  fede  , esistenti  in  mano  dei  suddetti  tanto-- 

• per  memoria  dei  posteri  questo  di  primo  Ottobre  1 79  3. 

« Io  Girolamo  Angelotli  Bilanciere  di  commissione  delle  parli- 

• ho  fitto  la  suddetta  annotazione  M Pi — Io  Filippo  Fortunati  ap-- 

• -provo,  e verifico  quanto  sopra  M.  P. 

Mai  nè  il  Facci,  nè  lo  Squarcigli  , ma  il  solo  Fortunati  fu  quello. 
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che  pagò  io  ogo’anno,  e finché  visse,  al  Conservatorio,  e questo  sop» 
presso.  alia  Comunità  di  Pienza  gli  annui  frutti  di  detti  Censi,  come  re- 
tnlta  dagl'  estratti  delle  partite  di  libro  del  detto  Luogo  Pio  prodotte 
negl' atti,  e dal  certificato  dei  Camarlinghi  prò  tempori  dà  detta  Comu- 
nità^ parimente  esibito'  negli  atti. 

Frattanto  mediante  htromenl»  del  di  i8,  Aprile  1808'.  rogato  Sue 
Pasquale  Borici  Casuccini,  lo  stesso  Fortunati  donò- lutti  quanti  i beni  di 
ogni  sorta  da  esso  posseduti  a quell*  epoca  ai  di  lui  figlio  Liborio  For- 
tunati^ riservandosi  P usufrutto,  e la  facoltà  di  disporre  della  somma  di 
Scudi  cinquecento  colla  dichiarazione , elle  anche  questa  s’intendesse 
compresa  nella  Donazione,  non  disponendone;  quindi  nell' anno  1809. 
mancato  di'  vita-  il1  Prete  Pucci  carico  di'  passivi , la  di  lui  eredità  venne 
dichiarata  giacente. 

Una'  Sentenza  del1  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Montepulciano  in1 
data- de’  3.  Settembre  1811.  dichiarò-  nulla  l’alienazione  da  esso  fatta 
del  Podere  di  Caveroano , e di  tre  appezzamenti  di  Terra  formanti  par- 
te del  Podere  di  Castagnoli,  sopra  dei  quali  erano  stati  imposti  i Censi 
«reali  a favore  del  Conservatorio  di  Chianciaoo  , e Gio.  Battista'  Conti  , 
Girolamo  Angelo»!,  e Giaciuto' Manzi,  che  ne  erano  stati'  i Compratori, 
furono- obbligati  a dimettere  detti  Fondi  per  la  ragione,  che  in  tali  ven- 
dite non  erano  concorsi*  i figli  del  quondam  Pietro-  Pucci  fratello  del 
Prete  Francesco,  i quali  ne  erano  condomini  a perfetta-  metà  , coma  si 
logge  in-  detta  Sentenza. 

Fa  poi  aei  20.  Marzo  1815.  stipulato  tra- il  Donante,  e i! Donata- 
rio un  Chirografo»  mediante  ilquale  si  fecero  alla  Donazione  alcune  mo- 
dificazioni, e tea  le  altre  cose  fu  convenuto  che  il  Podere  di  Perula  non 
,»©lb  restasse  compreso  nel  detto  riservo  dell' usufrutto,  ma>  che  potesse 
ancora  il  Padre  Donante creare  sopra  dà  esso  qualche  debito/;  er  riusci- 
re al  pagamento- dei  suoi aggravj. 

Nel' di  24.  Settembre  1827.  mancò  Liborio  di  vita  in  un  modo  di 
cui  tacere  è bello.  Filippo  di' lui  Padre  con  Testamento  consegualo  ai 
rogiti  di  Ser  Avveduto  Bàrtoli  Avveduti  nel'  23.  Febbraio  1828;  istituì 
Erede  Graziosa  Busti  di  lui  figlia  del  riservo  di  Scudi  cinquecento,  cho 
si  ere  fatto  per  disporrei  e di  tutti  i capitali  acquistati’  posteriormente  al- 
lo donazione,  e accumulati'  col  godimento  dei  beo!  donali  , e nel  di  4. 
Marzo  dello  stesso  sano  reumi  uò  l’ Eredità’  del  figlio  premorto  , come 
notoriamente  dannosa. 

Di  li  a poco,  e segnatamente- nel  di  16.  Acrile  1828!  mancò  di  vi- 
te-anche  Filippo  Fortunati,  ed  allora  finche  i Creditori  di  Liborio  avan- 
zarono al  Tribunale  di  Chianciano  le  loro  istanze  per  ottenere  il  paga; 
mento  dei  respettivà erediti,  e fu  ordinato  l'Inventario  di  tutti  gii  effetti 
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mobili,  ed  immollili,  e di  qualsivoglia  altro  assegnamento  ritrovato  pre* 
so  Filippo  Fortunati  al  dì  della  di  lui  morte. 

Mentre  si  stava  compilando  tale  Inventario  comparve  presso  gli  at- 
ti la  signora  Graziosa  Fortunati  ne  Busti  per  ministero  del  sig.  Dottor 
Lorenzo  Matteini,  c senza  opporsi  alla  descrizione  dei  Boni  ordinata  dal 
Tribunale,  repudiò  l' Eredità  del  Fratello  , e adì  quella  del  Padre  col 
benefizio  della  Legge,  e dell’  inventario. 

Fu  in  seguito  proceduto  alla  vendita  dei  mobili.  Semoventi,  e gra- 
sce ritrovato  presso  Filippo,  e di  già  descritti,  e fu  ordinato  depositarse- 
ne il  prezzo  netto  dalle  spese,  nella  Gassa  di  questa  Città;  come  pure 
fu  proceduto  alla  vendila  dei  Beni  immobili  del  Patrimonio  Fortunali, 
e di  altri  oggetti  rimasti  tuttavia  invenduti  , e ne  fu  rilascialo  il  prezzo 
nelle  mani  dei  respettivi  Compratori. 

Quindi  convocalo  un  Giudizio  di  concorso  fra  i Creditori  dell'Ere- 
dità Jacente  di  Liborio  Fortunali , la  Ragione  Mercantile  Mazzi  riassu- 
mendo avanti  il  Tribunale  di  Chianciano  le  istanze  ivi  già  fatte  nel  dì 
21  Agosto  1829.  e 7.  Marzo  1831.  domandò,  che  fossero  a di  lei  fa- 
vore  separali  i Beni  derivanti  dalia  Eredità  di  Filippo- Fortunati  dagli 
altri  spettanti  all'  Eredità  Jacente  di  Liborio. 

La  Comunità  di  Pienza  nel  dì  25.  Giugno- 1831.  fece  la  stessa  do- 
manda di  separazione,  e domandò  che  le  fosse  assegnato  il  conveniente 
grado  sn  i Beni  del  Padre  tanto  per  i Censi  Pbcci , e Squarcigli,  quan- 
to per  i frutti,  e spese.  La  signora  Graziosa  Fortunati  ne  Basii  riassunse 
aneli’ essa  le  domande  giàfaue  nel  7.  Luglio  1829.  e domandò' la  se- 
parazione medesima  per  conseguire  i.  Beni  componenti  l’ Eredità  di  Fi- 
lippo di  lei  Padre. 

Piacque  al  sig.  Potestà  di  Chianciano-  ordinare  con  Decreto  del  -dì 
3.  Gennaio  1832.  che  venissero  riunite- le  cause  derivanti  da  dette  do- 
mande, e che  fossero  decise  prima  della  Sentenza  Graduatoria  dei  Cre- 
ditori Fortunati,  e qniodi  colla  sua  definitiva  Sentenza  del  l 8,  Giugno 
1832.  « Rigettò- in  tutte  le  sue  parli  la  domanda  d'intervento  , e di 

• separazione  di  Patri  mouj  avanzata  dalla  Comunità  di  Pienza  tan. 
« to  contro  l'eredità  giacente  del  fii  Liborio  Fortunati  , e contro  la 

• Massa  de’  di  lui  Creditori ; quanti  a nchecontro  la  signora  Graziosa 

• Busti  erede  beneficiata  del  defunto  sig.  Filippo  Fortunati  per  con- 
1 .*  seguire  colle  dette  separazioni  il  pagamento  dei  tre  Capitali  di  cen • 

• so  ceduti  alla  medesima  Comunità-  dal  quondam  Intendente  del 

• Tesoro  Pubblicateli  Toscana  coir  atto  de' 2.  Giugno  ♦810.  « canlan. 

• li  detti  censi  contro  i defunti  signori  Sacerdote  Francesco  Pucci  di 
*■  Cianciano,  e Doti.  Buonaventura  Squarcigli  di  Saettano,  creati 

• originariamente  in  credito  del  soppresso  Monastero,  di  S.  Michele 
» Arcati  gela  di  Chiaaciano  • •••t  M • » •••»••••  #’»  | V S.f  • « fU  •»  <«  | 
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« dissolvè  por  conseguenza,  l' eredità  .facente  di  Liborio  Fortunati,  Ite 

• di  lui  Alassa  dei  Creditori,  e la- prefata  signora.  Graziosa  Busti  ere- 
. ».  de  beneficiata,  «oase  sopra,  dalle  cose  contro  diessi  pretese,  edoman- 

• dati  dalla  Comunità  di  Pienza / e dichiaro  altresì  non  avere/a  Co- 
e munita  di  Pienta  alcun  titolo  legittimo  per  essere  collocala-  fra  i 
» Creditori  dii! eredità  facente  del  fu-  Liborio  Fortunati,  ne  avere 

■ • azione  alcuna  anche  contro  b Eredità  beneficiata  del  fiU  Filippo 

• Fortunati  per  conseguire  il  pagamento  dei  suoicrediti  sul  prezzo  dei 
« Beni,  tutti  si  stabili che  Mobili  siali  venduti  alt asta  pubblica,  spet- 

■ » tanti  alla  detta  eredità  facente,  e donati  dal  rammentato  fu  sig. 

• Filippo- Fortunati  al  ridetto  quondam  sig.  Liborio  suo.  Figlio  coti 

• atto  pubblico  dei  di  28;  Aprilo  1808.  rogato  ec.  e doversi  per  con- 

• seguenza  integralmente-  rigettare  le  pretensioni  tutte  elevate  dalla 

• • detta  Comunità  di  Pienza  tanto  nel  Giudizio  di  Graduatoria  dei 
•.«  Creditori  del' fu  Liborio- Fortunati,  (pianto  contro  la  sigtrvra  Gra- 

f ziosa  Fortunati  ne  Busti-  Erede,  beneficiata  cocolla  condanna  del- 

• la  Co’nunità  medesima  in  tutte  le  spese  necessarie , e stragiudiciali 

■ e utilidel  Giudizio,  secondo  la  liquidazione  da  farsene.  » 

« E successivamente  riservò- alla  pre fata  Comunità,  e suoi  legit- 

• e- limi  Rappresentanti-  tutti  i diritti,  ragioni,  ed  azioni,  che  possono 

• « competerle  contrai  q utili ^ seti  (juos  cc «■•••«.■  <• 

• fin  secondo  luogo  disse,  pronunziò  esser  competuto-,  e competere-  alla 
rji  signora  Graziosa  Forttinali  ne  Busti  erode  beneficiata *-  e testameli- 

laria  del  fu  sig.  Filippo-  Fortunata  il  diritto  dt  domandare  a proprio 
■s  favore  la  separazione  e preleva zione  dei  Beni  spettanti  alla  eredità 

• del  defunto  di  lei:  Autore  da  quelli  spettanti  alla  eredità  facente 
ildil  fa-  signor  Liborio-  Fortunati.  ...  ...  .......  .....  ........  . e ptr 

• conseguenza  attesa,  la  vendita  di  Itati  i beni  mobili-,,  ed.  immobili 

■ spettanti  alle- dette  due-eredità,  doversi  prelevare  in  prima  luogo  la 
« somma  di  Scudi  cinquecento,  quota  riservatasi  per  disporne  a suo 

• piacere  dallo  stesso- sig.  Filippo- Fortunali  nell’atto  di-  donazione  ec. 

Ed  in-  secondo  luogo-tutte  quelle  somme,  che  per  qualunque  li- 
fidò  posso  no  appartenere  alla-  pre  fata.  sig.  Graziosa  Fortunati  nei 
.z. Busti  corno  erede  sud  detta,,  dietro  la  giustificazione  -che  la  medesi- 
» ma  potrà  fare  in  contradittOrio  dèi  Rappresentanti-  f eredità  facen- 
ti le  del  fu  Liborio  Fort  urtali, .ed  interessali  nella  medesima,  e per  cui 
•m  fe  riserva- le  ragioni  opporlune^spese  riservate  in  definitivo,. 
v » Ih  tèrzo  luogo  dichiarò  essersi  competuto  , e competere  alla 

• -Ragione  Mercantile  dei  sigg.  Andrea,  e Fratelli  Alazzi  il  diritto  di 
*■  separazione , e prelevatone  a di  lei  favore  dai- due  Patrimonj-  di 
U.bibonia}  e Filippo  Fortunate  della  somma  di  Scudi  dugcptocinquan. 
m-tòi  firuiàpalc,.t frittiti  decorsi,  alla  convenuta-ragione-  ddiotto  per, 
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• cento,  ed  anno  resultante  dal  pubblico  Istrumento  del  di  21.  Mar- 
« io  1817.  rogato  dal  Aotaro  sig.  Avveduto  Rartoli  Avveduti  regi- 

• strato  ec . • 

• semprtche  la  prtfala  liagione  Mercantile  Mani  non  possa  essere 
■ sodisfatta  del  suo  avere  dal  reiratto  del  preno  del  Podere  di  Pe- 
< reta  stato  specialmente  ipotecalo  a di  lei  favore  per  i suddetti  titoli 

• dai  defunti  sigg.  Filippo,  e Liborio  Fortunali  coll'  Istrumento  di  so- 
« pra  enunciato.  > 

Da  «lena  Sentenza  interpose  appello  la  Comunità  dì  Pienza  avanti 
la  Regia  Ruota  di  Siena  dalla  quale  fu  sotto- di  20.  Gennaio  1835.  revo- 
cata. 

Ricorsi  i soccombenti  mediante  l’ordinario  rimedio  dell-  appello 
•vanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  per  far  revocare  la  Sentenza 
Ruotale  non  ottennero  miglior  sorte,  giacché  il  Supremo  Consiglio  scese 
nel  sentimento  stesso  della  R.  Ruota  di  Siena,  e per  li  stessi  molivi  ebe 
accompagnano  la  di  hai  Sentenza  la  confermò  come  appresso. 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Doti.  Avve- 
duto Bartoli,  e Doli.  Flavio  Mazzoni  il  primo  come  Curatore  all'Ere- 
dità Jacente  del  fu  libo  rio  Fortunali , ed  il  secondo  come  Procura- 
tore alla  Massa  dei  Creditori  di  della  Eredità  dalla  Sentenza  profe- 
rita il  di  20.  Gennaio  1833,  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  ai  medesi- 
mi contraria,  e rcspethvamente  favorevole  al  sig  Gio.  Mazzi  nella 
sua  qualità  di  Gonfaloniere,  e rappresentante  la  Comunità- Civica  di 
Pienza.  Dice  perciò,  essere  stato  bene  con  delta  Sentenza  giudicalo,  e 
quella  confermando,  siccome  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordina 
ohe  venga  eseguila  secondo  la  sua  forma  e tenore  : E gli  appellanti 
ve  2YiY.  condanna  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

f . , 

Cos!  deciso  dagl'  Illrai.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente  ~ | 

Luigi  Bombicci  , Baldassarre  BanalioL^e/af. 
Francesco  Bernardi  e Cav.  Neri  Brodaglia  Consiglieri, 


Seguono  i motivi  delta  Sentenza -della  R.  Ruota  di  Siena  emanata  a relazione  delTBtao. 
aàg.  Pitti*  Berrettoni  dal  Supremo  Consiglio  pienamente  adottati. 

Attesoché  ritenuti  i fatti  superiormente  espressi,  e narrati,  due 
questioni  principali  di  diritto  richiamava  a risolvere  I appello  interpo- 
sto dalla  Comunità  di  Pienza  contro  la  Sentenza  proferita  dal  l'ri- 
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lunale  di  Chumciano  , tolto  di  18.  Giugno  1832;  La  prima , te  Fi- 
lippo Fortunati-,  ora  defunto,  fotte,  o no  obbligato  di  fronte  al  top 
pretto  Conservatorio  di  &an  Michele  Arcangelo  di  detta  Terra  di 
Chianciano  , ed  oggi  di  fronte  ed  a favore  della  della  Comunità  di 
Pienza  succeduta  in  lutivi  suoi  diritti,  ai' pagamento  e rcttiluiionedei 
controversi  Capitali  di  censo  La  seconda , se  posta  tale  obbligazione, 
competesse , o no-  alla  stessa -Comunità  il  benefìzio  della  separazione 
dei  Patrimnnj  da  essa  invocato  a carico  dei  Creditori  del  fu  Liborio 
Fortunali  figlio , e donatario  di  dello  Filippo 

Attesoché  nelle  univoche  resultante  del  Processo , e particolari 
mente  nel  tenore  sopra  riferito  della  memoria  fatta  inserire  dal  pre- 
detto Filippo  Fortunati  nel  Libro  Censi  di  détto  Conservatorio  e del 
controscritto  rilasciato ■ al  Doti.  Biianavenlura  Squarciglia  prodotto 
negl' alti  della  presente  cauta  , si  aveva  là  più  cèrta  e sicura  prova 
che  nella  creazione  di  detti  Censi- ebbe  luogo  una  simulazione  di  per- 
sona a persona,  vale  a dire , ohe Pitcci  e SifùarVfglia  crtiahmo  i detti 
Gensi , non  già-  per  proprio  contò  ed  interesse  , ma  a solo  intuito  , pro- 
filo, cd  interesse  de!  detto  Filippo  Fortunatrdel  quale  non  furono  , 
come  sito/  dirsi-,  che  i Prcst<#noine  , ossia  gli  occulti  Mandatnrj , e che 
il  medesimo  Filippo  Fortunati  fu  quello  che  , esclusivamente  ad  essi , 
raccolse , come  confessò  , tutto  il  fruito  dei  stipulati  Contratti, 

Attesoché  il  bisogno- della  prova  di  una  congrua  , ed  opportuna 
causa , che  nelL  opinione  almeno  degli  Agenti  abbia  potuto  muovere 
alla  simulazione , cessa  , ogni  qualvolta  la  simulazione  stessa  resulti 
come  nel  caso  attuale,  dalla  stessa-  confessione  delle  parti  simulanti. 
N «guerci.  Allegai.  20.  N.  59.  Rocc.  Dispai.  Sèlect'.  Cap.  46.  Num.  22. 
Angel.  de  Confession.  T 1.  Lì!)  2.  Quaest.  75.  N.  6.  Florentin.  fepetitio- 
nis  indebiti  15.  Junii  1762.  eoram  Medi'.  §.  F,  che  ; E nel  caso  attuali 
la  causa  di  simulare , quando  pur  ne  fosse  stalo  d'  uopo,  si  aveva  con- 
grua , ed  opportuna  nella  qualità:  di  Operajp  del  Conservàlorio  rìs<e- 
sliln  da  Filippo  Fortunati  all'  epoca  della  creazione  di  detti  Censi  , e 
che  nella  sua  opinione , lo  che  bastava  , gli  era  di  ostacolo , siccome 
egualmente- confessi* , a poter  contrattare  col  detto  Conservatorio  senza 
V intervento  di  un  P rena-nome. 

Attesoché  la  simulazione  della  quale- si  tratta- non  solamente  re- 
sultava dalla  spontanea,  e,  geminala  confessione  delle  parli  , ma  era 
di  più  lumeggiala  da  que.lla  successiva  osservanza  , che  si  ha  tanto  in 
pregio  , allorché  trattasi  di  confermare , o schiarire  F animo  , e la  vo- 
lontà dei  contraenti  Hot.  Romana  in  Ree.  Pari.  8.  Dee.  263.  N.  9.  Pai*. 
12.  Dee.  24.  N.  7.  Rot.  Fior,  in  Thesaur.  Ombros.  T.  5.  Dee.  18.  N.  ^2. 
e Dee.  26  N.  16.  essendo  stato  pienamente  provato , e giustificato  ne- 
gl' alti  col  uu-zzo  di  trenladue  ricevute  ritrovate  nelt  eredità  di  deilo 
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Filippo  Fortunati , e mediante  il  corrispondente  estratto  dei  Libri  di 
detto  Conservatorio  e dei  succeduti  nei  suoi  diritti,  che  mai  nè  Pucci, 
nè  Squarci^tia  , ma  il  solo  Fortunati  fu  quello  , che  dalla  prima  sca- 
denza finche  visse  , e cosi  per  il  corso  di  quasi  40.  anni , e dopoché  l’e- 
redità del  suo  Prestanome  Pucci  morto  decotto  venne  fin  dall' anno 
1809.  dichiarala  giacente,  pagò  puntualmente, e costantemente  gli  an- 
nui frutti  di  detti  Censi , laddove  lo  stesso  Pucci  , e non  il  Fortunati 
fu  quello  che  o da  se  stessono  per  mezzo  del  suo  accollatario  Angelotti 
pagò  gli  annui  frutti  di  un  altro  Censo  , che  veramente , e non  come 
Prestanome  teneva  collo  stesso  Conservatorio  in  ordine  al  pubblico  I stru- 
mento dc‘i  5.  Aprile  1774.  rogato  Maggi. 

Attesoché  nella  morale  certezza  di  questa  simulazione  , inutile,  e 
superfluo  si  è ravvisato  dalla  Ruota  un  profondo  esame,  per  stabilire  , 
se  questa  simulazione  dovesse  ritenersi  nella  classe  delle  lecite  , inno- 
centi, e dalla  Legge  conseguentemente  permesse , o rigettarsi  invece  , 
attesa  la  qualità  in  Filippo  Fortunati  di  Operajo  del  Conservatorio  , 
nella  classe  delle  illecite,  e quindi  dalla  fogge  non  permesse, ma  vie- 
tate , certo  essendo,  ciré  si  nell'uno  , come  nell’  altro  caso  il  Fortunati 
rimase  obbligato  a favore  del  Couscrvatouio  dentro  1‘  importare  delle 
somme  , che  formarono  i capitali  dei  Censi  creati  dai  suoi  occulti  Man- 
datari : 0 si  trattava  infatti  di  simulazione  illecita , e la  disposizione 
data  dal  Operajo  Fortunati  ai  capitali  del  Conservatorio  in  un  modo 
dalla  fogge  vietalo  lo  ritenne  sempre  debitore  di  quelle  somme  alla 

2 sua  custodia  affidale,  e come  ogni  altro  Amministratori  di  cose  aliene 
aveva  il  dovere  di  conservare  , o erogare  nei  modi  leciti,  e permessi  in 
vantaggio  dell  suo  amministrato.  Rot.  Rom.  in  Ree.  Dee.  315.  Nitro.  4. 
pari.  1.  Dee.  565.  N.  2.  pari,  4.  T.  3.  et  coram  Lanceit.  Dee.  781. N.  1». 
0 si  trattava  invece,  ed  all  opposto  di  simulazione  lecita,  ed  avendo 
Filippo  Fortunati  nei  Contratti  stessi  rivestita  la  dnplice  qualità  di 

3 vero , e prìncipal  debitore  , e di  rappresentante  il  Creditore  , e che  in . 
ragione  si  ammette  fino  al  punto,  che  in  ciascuna  qualità  taluno  può 
essere  considerato  una  diversa  e distinta  persona.  Hot.  Fior,  in  Thes.> 
Oiubros.  T.  11.  Dee.  6.  N.  7 8 . lo  stesso  Filippo  Fortunati  rimase  egual- 
mente obbligato  a favore  del  Conservatorio  per  l'effetto  stesso  di  qut-\ 
sta  simulazione , che  è quello  appunto  di  radicare  nelle  parti  in  un  atto 
simile  interessate  le  azioni  , e respethve  obbligazioni  nascenti  dalla  na- . 
tura  del  Contralto,  o dal  fatta , che  hanno  veramente  inteso  di  porre 
in  esseresotto  la  materialità  della  finzione  scelta  per  colorirla,  siccome 
con  i concordanti  avverti  il  chiarissimo  sig.  Auditore  , ora  Commenda - . 
tor  Presidente  Puccini  nella  Ficecteo.  praeteos.  rescissioni*  contractus, 
et  simulatiouis  24.  Mariti  1902.  $. , La  simulazione,  e l’ Auditor  Meoli  • 
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nella  Fior,  pectieiar.  17.  Maii  1746.  Ed  a questo  segnò  ec.  in  Thes. 
Ombro».  T.  9.  Dee.  24.  pag.  360. 

Attesoché  tenuti  ancora  a parte  gli  ejfttti , che  poterono  derivare 
dalla  duplice  qualità  di  Filippo  Fortunati, e ritenuta-  nel  medesimo  la 
semplice  qualità  di  Mandante  , tra  in  ogni  modo  certo , che  se  i di  lui 
mandatarj  Pucci , e Squamigli#,  sebbene  contraenti,  corne  i nostri  di - 
Cono  in  rem  , et  utilitatem  alienila  r rimasero  obbligati  a favore  del  Con-  4 
senatorio  per  aver  contrattato,  in  proprio  nome , taciuto , e simulati* 
quello  del  principale  Hot.  Flou  ubraupr,  T.  4.  Decis.  58.Nam.  4.  Egli 
stesso, cioè  Filippo  Fortunati  Tche  come  principale  , e mandante  rati- 
ficò poi  colla  memoria  , e con’  i controscritti  i Contralti  fatti • dai  suoi 
occulti  mandatarj,  e ne  raccolse  il  frutto,  rimase  egualmente  obbliga  5 
to  , perche  a forma  dell'  espressa  disposizione  del  Testo  in  Leg.  ei  qui 
7.  $.  Àlioquin.  Cod.  quod.  cani  eo  qui  in  alien,  pot.  nasce  a favore  del 
Creditore  l' azione,  e quindi  la  correlativa  obbligazione  contro  ancora 
la  persona  del principale , e Mandante  , comunque  non  eletta,  nè  con- 
templata , allorché  abbia,  come  il  Fortunati,  o ratificato,  or  accolto 
il  fruito  dei  Contratti  per  suo  conto  fatti  dai  sttoi  occulti  Mandatarj 
« ivi  » Àlioquin  si  cum  libero  res  ejus  fscilicel  Mandanti:)  agente 

• cufirs  preabus  meministi’,  conteactum  Imbuisti , et  ejus  personam  eie- 

• gisti,  pervìdes  coni’  a Dominum  nullam  te  Imbuisse  actionem  , nisi 
« tei  rem  ejus-  pecunia  processi!  *el  lume  Contractum  ratum  habuit  ibiq. 
Gl»*.  Gastrens.  et  Brunemann.  Maos.  Constili.  11.  per  tot  Carol.  Anton, 
de  Lue.  ad  Gratiao.  Discept.  Fnrens.  385.  BL  5. , e segg.  ec. 

Attesoché  inutilmente  si  opponeva  ohe  ta  predetta  memoria  fu 
unicamente  diretta , e preordinata  all'  interesse , e garanzia  dei  man- 
datarj Puev.i , e Squarcigli#,  ed  a somministrare  ad  essi  il  ne  zzo  di 
ottenere  la  conveniente  rilevazione  , e che  pero  a loro  favore  soltanto  fu 
capace  di  produrre  un’  azione  , niuna  in  favore  del  Conservatorio  ; Il 
Fortunati  aveva  già  bastantemente’  provveduto  all’ interesse  dei  suoi 
mandatarj , o Prestanome  per  mezzo  dei  controscritti,  o recognizioni  di 
buonafede  ad  essi  rilasciate-,  gli  restava  il  dovere  egualmente  delicato 
di  provvedere  alla  maggior  sicurezza  del  Conservatorio-  affidato  alla 
tua  tutela,  e ciò  fece  mediante  la  predetta  memoria, colla  quale  avendo 
dichiarato , che  i «ansi  creati  dal  Pucci,  e Squarciglia , erano  in  di  lui 
debito  , venne  cosi  ad  aggiungere  l’  obbligazione  propria  a quella  dei 
suoi  mandatarj  a sodisfare  ad  un  dovere  inerente  al  suo  uffizio , con 
uà  mezzo  dalle  Leggi  comuni  almeno  non  vietato , anzi  espressamente 
permesso.  TexU  in  Leg.  Quoties.  J.  77  fF.  de  admmistfation.  Tutor.  « ivi- 

• JSon  tantum  antera  sibi  solvere  Xutor  , veruni  edam  sibi  credilàm /te- 
vcuniam  scrìbere  palesi,  seque  mutua  pecunia  polerit obi igare, sibi  mu- 
a tuam  prose  ribendo  » ibiq.  Golliofred.  N.  7 1 , Bruueman.  io  Pknd'ect. 
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Lib.  26.  lit.  7.  L.  9.  N.  <8.  Manlio.  de  Tacit.  et  Arnbig.  Convention.  Lib. 
8.  Tit.  5.  N.  6. 

Allnoche  egni  qualvolta  il  Fortunali  riconobbe  la  buona  fede  , e 
con  i controscritti  soprariferiti  dichiarò  che  i censi  predetti  erano  stati 
dai  suoi  mandatarj  Pucci  e Squarciglia  creati  per  suo  esclusivo  conto, 
cd  a sua  contemplazione  , e promettendo  la  loro  indennità  e rilevazio- 
ne , si  accollò  frattanto  l'  onere  del  pagamento  delle  sorti  nei  suoi  con- 
grui casi  e dell'  annuo  pagamento  dei J rutti , tanto  bastò  , perche  indi- 
pendentemente  da  ogni  altro  riflesso,  e dalle  altre  cose  sopra  rilevale, 
6 il  Conservatorio  r.cquistasse un’azione  per  ottenere  obbligato  il  Fortunati 
medesimo  all ‘ osservanza  delle  cose  da  e, sso  disc/uarotc  e promesse  , 
nuli  ameno  che  se  avesse  fino  da  principio  creato  da  se  stesso  il  debito, 
e stipulali  i delti  Contralti  di  censo , siccome  parlando  di  simili  reco- 
gnizioni di  buona  fede  fermò  la  Ruota  Romana  post.  Cene,  de  Censib- 
Dec.  533.  per  tot.  et  in  Conlìrmalor  apnd  eurad.  Dee.  534.  • ivi  • Con- 
Jirmarunt  Domini  decisiunern  in  hac  causa  factam  quod  sii  relaxan- 
doni  mondatura  conira  D.  Ducem  Sfirliam  quia  licei  in  primo  instru- 
mento impositionis  Census  inilo  inier  Comunitatem  et  Maldachinum  ; 
D.  Dux  non  intervenerit , sufficit  lumen  quod  ipse  die  sequenli  reco- 
gnoverit  bona  in  tidem , declorando  Censura  Juissc  imposilum  sui  con- 
templaiione , et  promittendo  so/vere  fruetns  , nec  non  Comunitatem  , et 
fide/ussores  indernnes  conservando  , nam  per  talem  rccognitionem  , et 
declarationem , per  inde  est,  ac  si  ipse  ab  inilio  censtim  imposuisset,  et 
cura  Matdachino  coutraxisset  » e la  Hot.  Fior,  nella  Fior.  Pectmiar.  17. 
Maii  1746.  $ Ed  a questo  segno  ubi  supra  , ed  in  termini  di  accollo  il 
Supremo  Consiglio  di  Giustizia  nel  Tesor.  del  For.  Tose.  T.  1 . Deci». 
20  pag.85.  *ivi»  E’  incontrastabile  in  gius, che  in  sequela  di  talcon, 

« venztone  il  sig.  Doti.  Giannantoni  essendosi  costituito  accollatario  di 
« detto  Censo  in  sorte,  e frutti  , venne  anche  al  momento  stesso  ad 
« assumere  l’ obbligazione  di  pagarlo  al  Creditore  dell  accollante  il 

* quale  rivestilo  il  carattere  di  lui  Creditore  acquistò  ogni  ragione , ed 

• azione  contro  1‘  accollatario  medesimo  j nulla  meno  che  se  questi 
« avesse  originariamente  creato  il  debito  • . 

Niente  ostando  l' obiezione  che  il  Creditore  non  foste  presente  ni 
consenziente  allo  stifutlalo  accollo  , non  omessa  dal  Difensore  detterei 
dilà  iaccnte  Fortunati  ; Imptroche  allora  soltanto  F intervento , o con- 
senso del  creditore  debbo  reputarsi  necessario , quando  dall'  effettuato 
accollo  si  voglia  desumere  la  natura  di  quella  vera , e propria  delega- 
zione , che  importando  una  novazione  , ed  operando  la  liberazione  del- 
r antico  debitore  faccia  si , che  trasfuso  onninamente  il  debito  nell’ac- 
collatario , contro  di  questo  unicamente  possa  , e debba  agire  il  credi» 
lare;  Ma  non  mai  però  quando  inforza  deli  accollo j consideratosela» 
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pticemente  ptr  tali,  e destituito  anche’  dei  reqidsilì,  e del  carattere  di 
delegazione  il  creditore  intenda  avere  per  obbligato  insieme  coll’antico 
debitore  anco  F accollatario  , e dì  avere  conseguentemente  il  diritto  di 
agire%  contro  dii  questi , poiché  altrimenti  non  sarebbe  più.  vera  la  pur 
troppo  verissima  teoria  sopravvertila  .che  F accolto  per  se  stesso,  e di 
sna  natura  rendendo  l' accollatario  principiti  debitore  al  dirimpetto 
del  creditore  , non  diversamente,  che  se  F accollatario  stesso  se  ne  fosse 
costituito  debitore  fino  da  principio , cosi  non  può  non  ammettersi  re- 
spettiva mente  nel  creditore  dell’  accollante  il  carattere  ancora  di  cre- 
ditore dell’  accollatario , e la  competenza  in-  quello  del  diritto  di  agire 
contro  questo  ; in  virtù  d:  quella  regola  inconcussa , per  cui  il  debito, e 
credito  , non  menoch'e  l’  obbligazione  , ed  azione  sono  termini  fra  loro  7- 
correlativi  si  fattamente  che  uno  non  può  senza  V altro  sussistere , sic- 
come con  sommo  criterio  , ed  altrettante  parole  si  espresse  la  precitata 
Decisióne  del  Supremo  Consiglio  nel  luogo  sopracitalo.  Imperocché. 

Attesoché  /'  obbligazione  come  sopra  resultante  a carico  del  For- 
tunati era  divenuta  aUcor  più  efficace  , ed  irret  ratta  bile  per  la  circo- 
istanza  speciale’,  che  il  Conservatorio  [ aveva  utilmente,  e però  valida- 
mente accettata  ptr  mezzo  delle  sue  Camarlinghe  allorché  nelle  rice- 
vute a l Fortunati  , che  pagava  gli- annui  frutti,  rilasciate  , più  volle 
dichiararono  di  ricevere  questi  fruiti  dal  medesimo,  non  già  come  Pro- 
curatore , o mandatario  di  Pucci,  e S quarcigtia,  ma  « ivi  » per  i Curisi 
• • che  tiene  di  nost  ro  » circostanza  al  preciso  effetto  della  maggiore  ef- 
ficacia , cd  irre  trattabilità  delF  obbligazione  dell  accollatario  valutata 
ancora  giustamente  , ed  opportunamente  dalla-  predetta  Decisione  del 
Supremo  Cbnsiglioi  $*  E ciò  tanto  più;  . . 

Attesoché  poco , e nulla- rilevava  la  mancanza  negli  atti  de-l  con- 
troscritto , o recognizìone  di  buona  fede  rilasciata  al  Presta  nome  Pucci) 
si  perchè  V obbligazione  del  Fortunali  a favore  del  Conservatorio  rela- 
tivamente ai-censi  da  esso  creati  resultava  a favore  del  Conservatorio 
da  mezzi  ancora  indipendenti  dal  precitato  atto  di  recognizione  di  bua- 
tta fede  , e si  perché  essendone  attestata,  e confessata  l'esistenza  dallo 
stesso  Filippo  Fortunati  nella  predetta  met  uria  ,-  ed  essendo  questa 
.confessione  non  nuda  , e semplice,  ma  amnJ.  nicol ala-  dall'univoco  con- 
tegno-du  esso  tenuto  in  rapporto  a detti  Geasi , senza  alcuna  distin- 
zione fra  quello  creato  da  Sqimrciglia  , e quelli  creali  dal  Pucci,  e da 
tutti  gli  altri  riscontri , che  il  processo- somministrava  , nè  strano  né 
inlegale  era  il  credere , che  l' odierna  mancanza  negl' atti  di  detto  cane- 
trascritto  , fosse  V effètto , non  già  della  sua  passata , e presente  inesi- 
stenza, modi  quei  non  insoliti-perlgli  ai  quali  trovanti  inevitabilmente 
soggetti  gli  interessi , e le  proprietà  di  una  eredità  , come  quella  del 
Pucci , vacante. 


Digitized  by  Google 


“■  i 8 DEC.  I. 

Attesoché  fondata  così , t stabilita  la  pròva  di  un  credito  , e fa 
competenza  di  un  azione  a favore  della  Comunità  di  Pienza  succe- 
duta nei  diritti  del  Conservatorio  contro  Filippo  Fortunati  , rimaneva 
a risolversi  la  seconda  questione  principale  di  diritto  , cioè,  se  avendo 
lo  stesso  Filippo  Fortunati  fino  dall  anno  1 808.  , donati  tutti  i suoi 
beni  a!  di  lui  figlio  Liborio  , complesse  , o no  alla  detta  Comunità  il 
benefìzio  della  separazione  dei  Palrimonj  da  essa  invocata  per  l’effetto 
di  esser  pagata,  e sodisfalla  , dentro  f importare  dei  beni  donali,  prò- 
lalivainente  ai  creditori  de ! donatario, 

Attesoché  la  competenza  del  Benefizio  della  separazione  dei  Pa- 
trimoni a favore  dei  creditori  del  donante  di  fronte  ai  creditori  del  do- 
natario di  tutti  i beni  è stala  riconosciuta , e sanzionata  da  piu  Deci- 
8 stoni  dei  Tribunali  Toscani , che  formano  oramai  la  consuetudine  di 
giudicare  , dalla  quale  non  si  pub  , nè  si  deve  recedere.  Thes.  Oinbr. 
T.  2.  Dee.  4.  N.  4.  T.  8.  Dee.  33.  N.  1 3.  e t |.  et  alibi , e segnatamente 
dalla  moderna  Ruota  Fiorentina  nelle  sua  Dee.  de’ 23.  Agosto  1821. 
in  causa  Tassinari,  e Creditori  Tassinari,  e dal  Supremo  Consiglio  di  Giu- 
stizia nella  sua  Decisione  de' 24.  Agosto  1833.  proferita  nella  Graduatoria 
(lei  Creditori  Francioli. 

Attesoché  invano  si  è preteso  di  sostenerc  i' incompetenza  del  Be- 
nefizio della  separazione  dei  Patrimoni  nel  caso  attuale  invocata  dalla 
Comunità  di  Pienza  , osservando  : 

1. »  Che  nel  donatario  Liborio  Fortunati  non  trapassò  l’ obbligo , 
ed  il  peso  del  pagamento  dei  debiti  del  donante  anteriori  alta  [dona- 
zione, o perchè  la  donazione  fu  meramente  particolare,  o perchè  es- 
sendo ancora  universale , o génerale , questo  peso  per  volontà  delle  parti 
contraenti,  cui  niusta  Légge  si  oppone  , rimase  esclusivamente  uel  do- 
nante. 

2. ®  Che  supposto  ancora  il  trapasso  nel  donatario  di  questo  peso, 
non  fosse  da  estendersi  ai  capitali  di  Censo  in  disputa  , non  essendo 
stato,  dicevasi  , provato  come  occorreva  di  fronte  ai  terzi , else  i censì 
medesimi  facessero  debito  al  donante  nel  momento  della  donazione. 

3. °  Che  c iì>  supposto  ancorala  Comunità  non  avesse  altra  azione 
da  sperimentare  che  la  Pau  liana,  o Revocatola , quanto  competente  , 
ad  efficace  di  fronte  al  donatario , altrettanto  incompetente , ed  inespe- 
ribile di  fronte  ai  di  lui  Creditori , e non  già  il  Benefizio  della  sepa- 
razione dei  Patrimoni , il  quale  deve  tenersi  ristretto , proseguiva  si,  al 
caso  iss  cui  si  tratti  di  donazione  veramente  universale  di  beni  presenti, 
e futuri,  e che  il  donatario  abbia  conseguita  tutti  t riservi  alla  validità 
di  questa  donazione  necessari , per  modo  che  egli  rappresenti  a tutti 
gli  effètti  r erede  del  donante. 
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4.®  Che  finalmente  qualunque  azione  , o diritto  competente  al 
Dottante  e suoi  Creditori  contro  il  Donatario , fosse  rimasto  perenti , 
attesa  la  mancanza  della  inscrizione  nei  termini  voluti  dalt Articolo 


1 


terzo  del  Motuprr pria  del  19.  Febbraio  1820. 

Quest'  imponente  apparalo  di  difesa , sebbene  sostenuto  con  uno 
sforzo  d' ingegno  veramente  straordinario- dall  Egregio  Difensore  dell'  . 
Eredità  jacenle  di  Liborio  Fortunàli , e suoi  Creditori,  non  ha  potuto 
rimuovere  la  Ruota  dal  sanzionare  a favore  della  Comunità  di ■ Pieto- 
sa f invocalo  Benefizio. 

, i La  Donazione  fatta  da  Filippo  Fortunati  al  di  lui  Figlio  Liba- 
ne col  pubblico  Istrumento  de’  Fi.  Aprile  1 808.  rogato  Ser  Pasquale 
Bonci  Casuccini,  non  fu,  come  si  pretendeva,  una  O. nazione  panico-  * 
lare  che  lungi  dal  trasferire  nel  Donatario,  lasciasse  sempre  ed  esclu- 
sivamente nel  Donante  l'obbligo  del  pagamento  dei  di  lui  debiti  ante- 
riori alla  Donazione } Essa  fu  anzi  una  Donazione  Universale,  come  » 
quella,  mediante  la  quale  il  Dopante  per  modo  universale  gratuita- 
mente trasferì  nel  Donatario  • ivi  » ttuti,  e singoli  i Beai  suoi  Mobili, 

• immobili,  semoventi,  ragioni,  azioni,  crediti,  e diritti,  che  attua  Ime  n- 

• te  detta  sig.  Filippo  Donante  in  qualunque  forma'  ha,  e possiede  >«  9 

■E'  vero  che  questa  Donazione  non  fu  estesa  ai  Beni  futuri,  che  deoonsi 
intendere  però  riservati  Rota  Fior,  in  Thesaur.Oeobroe.  Toc».  IL  Deci*. 

6.  N.  30.  e Tom.  7.  Decia.  24.  N.  36:  «■  Decis.  49.  N.  37  .;  Ma  un  riser- 
va è necessario  alia  validità  delle  donazioni  di  tutti  i Beni  per  le  ra 
gioni  latamente  spiegate  nella  Castrifranci  superiori*.  30>  Sepie  in  bri  s 1 0 
1390.  cor.  Bone!  ti  $ 94  e sogg  Ed  i beni  fotori  possono  pur  forma-  11 
ré  elemento  di  questo  riservo,  come  avverte  Clar.  $.  Donatici,  qua*». 
XIX.  N.  3.  Non  potevusi  quindi  sentire  senta  meraviglia,  che  il  Do- 
natario, o i suoi  Creditori  per  sottrarsi  al  pagamento  dei  debiti  del 
Donante  anteriori  alla  donazione,  ne  contrastassero  la  universalità,  por 
nessun  altro  fondamento  che  quello  di  essere  stala  accompagnala  daUt/s 
condizione  di  quel  riservo,  al  prezzo  della  quale  soli  mito  lo  Leggi  tol- 
lerano che  il  Cittadino  si  spogli,  e faccia  il  gratuito  sacrificio  di  lutti 
quanti  i suoi  Boni,  e fuori  detta  quale  per  conseguenza  nè  il  Donato- 
rio,  nè  i suoi  Creditori  avrebbero  potuto-  raccogliere  il  frutto  del  ritti- 
sosto  sacrifizio}  Che  se  il  Donante  Fortunati , oltre  i Beni  futuri ; si  ri- 
servò  ancora  l'usufrutto  dei  Beni  donati,  ed  una  somma  di  5000.  Scu- 
di per  testare  ciò  voleva  ben  dire,  che  più  pingue  essendo  il  riservo , più 
lungi  fosse  del  Donatario  il  tintore , o il  pericolo  di  sentire  annullala 
la  Donazione  per  causa  della  modicità  dello  stesso  riservo  di  che 
somministra  gli  esempi  la  hot.  Roto,  in  Recenti  Deci*.  273-.  N.  12. 
Pari.  XI.  e Decia.  66.  N.  6.  Part.  XIII.,  e che  più  assicurati)  conse- 
guentemente dovesse  riguardarsi  a favore  del  Donatàrio  il  possesso,  « 


Dìgitized  by  Google 


;J0  DEC.  t. 

' costante  godimento  delle  cose  nella  Donatone  comprese}  ma  non  me 
, veniva  però  che  questi  riservo  denaturasse  la  Donazione  fino  al  pati- 
1 2,  to,  che  di  universale,  ti  cambiasse,  e trasformasse  in  particolare,  ogno- 
ra quando  liiltoquanto  il  Patrimonio  del  Donante  ad  eccezione  di 
, questo  riservo,  che  ne  formava  una  piccala  parte , e nient  altro  csclu- 
' so,  nè  eccettuato,  inno  trasportò  nel  Donatario.  Tiraqne'l.  de  Uelract. 
Lingoage  $.  1.  Gius  7.  N.  26.  Gralian.  Discepl.  257.  N.  3.  e 4.  thiq. Ca- 
rsi. Anton.  De  Lue.  N.  11. Palili  de  Donatioa.  Tom.  111.  Dissert.  lì).  N. 
26.  CodcÌoI.  de  liaercd.  Ari.  IV.  Num.  28.  Rot,  Fior,  in  Facsulaoa.  seti 
Casirisiiperiar/s  Jnris  Patronati,  16.  Seprerabris  1785.  Cor.  Arrighi, 
divelli,  e Veruaceini  Ridai.  J.  Erronea meu le  ; Al  piu  poteva  dirsi  ohe 
13  la  donazione  dei  beni  presenti,  in  esclusione  dei  futuri , assume  secon- 
do alcuni , il  nome  di  Generale;  certissimo  è però,  ed  oramai  fuori  di  ,, 
controversia,  che  la  donazione  di  lutti  i Beni  presenti,  in  esclusione 
^ 4 dei  futuri,  o universale  o generale  che  voglia  chiamarsi,  nel  modo  stes- 
so che  se  fosse  comprensiva  ancora  dei  Beni  futuri,  opera  V effetto,  che 
, nel  Donatario,  por  virtù  dello  stesso  titolo  di  donazione  e per  una  ta- 
cita equivalente  ad  un  espressa  aecol'azione  , trapassa,  inseparabil- 
mente connesso  ai  Beni  donati , l' obbligo  ed  il  peso  del  pagamento 
-dei  debiti  del  Donante  anteriori  alla  donazione  senza  che  il  Donan- 
te medesimo  vi  sia  tenuto,  di  fronte  al  Donatario,  eoa  i Beni  a se  ri- 
servati, non  già  per  il  carattere,  che  il  Donatario  venga  ad  acquistar * 
di  Erede  del  Donante,  lo  che  non  può  mai  accadere  per  via  di  Con- 
tratto, ma  per  due  principali,  e sostanziali  ragioni : L' una  suggerire 
i dalla  mente,  e dal  cuore,  che  cioè  ogni  qual  volta  taluno  fa,  donando 
in  fervore  di  un  altro,  il  sacrifizio  gratuito  di  lutti  i suoi  Beni  per  mo- 
do di  una  singolare,  o particolare  disposizione,  deve  intendersi  averli 
donati  in  quanto  sono  Beni,  in  quanto  cioè  rimane  in  essi,  dedotto  il 
debito -,  L'altra  , che  essendo  i riservi  nelle  donazioni  di  tutti  i Ben (, 
principalmente  diretti  a conservare  al  Donante  la  facoltà  di  testare 
non  verrebbe  a conseguirsi  questo  fine,  qualora  invece  di  ritenere  i me- 
desimi come  destinati  ad  una  futura  disposizione , dovessero  erogarsi 
nel  pagamento  degl  impegni  dal  Donante  contralti  anteriormente  al- 
• la  donazione.  Cosi  latamente  esaminata  la  materia,  e sopite  le  di- 
spute, che  si  sono  in  un  tempo  acremente  agitale  tra  i Forensi,  fu  fer- 
malo e stabilito  nella  Fior.  Donai,  super  liquidai,  honorum  26.  Julii 
1773, cor.  Vinci  Retai.  $,  22.  et  in  confirmat.  diei  29.  Aprili»  1774.  co». 
Sai  velli  Art.  2.  $.  Animadversum,  Fior,  aeu  Moti  li  aneti,  Pernioni»  hae- 
reditali».  14.  Jtioii  1782.  cor.  RalTaelli.et  Maggi  Re  lai.  V. , et  in  The, 
aaur.  Ombro».  Tom.  Vili.  Dee.  44.  N.  18.  ■ • i ' 

Quale  obbligo  resultante  come  sopra  dalla  natura  stessa  della 
donazione  non  venne  meno  nel  Donatario  sig.  Fortunati  per  la  sup- 
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/tosta  contraria  volontà  del  Donante,  giacche  questa  volontà,  quando 
pure  fosse  efficace  a limitar  la  regola,  lo  che  , considerazione  fatta 
al  fine  dei  riservi > dipende  dalle  varie  circostanze  dei  casi,  questa 
volontà,  dicevasì,  nel  caso  attuale  non  era  espressile  mal  si  argomen- 
tava 1 ,a- dalla  promessa  delt’evitione , che  supponevasi  avere  accom - 4 

pugnala  la  Donazione.  2.°  dal  Chirografo  posteriore  de’ 25.  Marzo 

Idi  5. 

La  promessa  deltevizione  non  esisteva  in  fatio>  e non  avrebbe  im 
ogni  caso  rilevato  in  diritto. 

Non  esisteva  in  fatto  perchè  non  era  espressa , « perchè  non  si  po- 
teva desumere,  come  si- desumeva  dalla  Clausula  » che  se  in  contra- 
rio ec.  » incapace  di  tale  effetto  nel  contratto  di  donazione  , ove  tutto 
à rigore,  e dove  scritte  con  animo  deliberato  ■ debbono  ritenersi  quelle  ^ 5, 
cose  soltanto  che  lèggonsi  nella  parte  proemiale,  o dispositiva, disprez- 
zato quanto  nella  parte  esecutiva,  e clausulare  può  essere  lf [effetto  più. 
dell’ inconsideratezza  del  Notaro,  che  della  volontà  del  Donante , co- 
me analogamente  avverti  la  Ruota  di  Roma  in  Anagoina  Donationis  18. 

Junii  1779.  Cor.  Latta  $.  8i  « ivi  >■  At  vero  Sanctum  est  in  Donationis 

• megoeio,  ea  tantum  deliberate  constanterque  scripta  vidiri,  quae  in 

• parie  tum  Proemiali  oum  Dispositiva  pr  aedi  cantar  ; caetera , quae 
fpost  Donalionem  perfectam  traslatunque  dominum  in  Donatarium 
m eum  Clausula  conslituti  habel  pars  esecutiva,  et  Clausularis  , quae- 

• que  potuerunt  in  Consulto  irrepere , derivata  potius  a ■ Tabelliànis 
e: Minerva,  quam  volti  ritate  donaloris  censeri  » Et  in  coofìrmator.  13. 
«Marti  1780.  cor.  eodem.  $.  9.  De  Lue.  de  donation.  Disc.  21.- 
,-  N.  6.  Disc.  22.  N.  16. 

Non  rilevava  poi  ir»  diritto,  perche  ogni  qualvolta  T obbligò  del' 
pagamento  dei  debiti  nasceva  nel  Donatario  dalla  stessa  natura  del 
Contratto  di  donazione , l'evizione  che  veniva  a’ risentire  per  causa 
di  questi  debiti , era  una  conseguenza  necessaria  del  Contratto  stesso  M. 
v ohe  per  evitarla  sarebbe  stato  d'uopo ■ di  una  specialissima  convenzio- 
jtc  in  contrario , adattandosi  in  questo  caso  It  proposizioni  dai  Dotto-  ■ 
ri  fermale  per  l'evizione  , che  segua  ex-  natura  rei , che  cioè,  non-  esser» 
do  la  prestazione  della  medesima  dì  natura  del' Contratto,  nonentra 
nella  generale  promessa  dell'  evizione,. ed  è d’uopo  che  sia  letterdmen ^ 
te,  e specialmente  promessa,  o resulti  da  espressioni  cosi  ampie,  e ge- 
nerali, che  necessariamente  la  includino , dovendosi  altrimenti , o an- 
che nel  dubbio,  presumere,  che  i contraenti  siansi  uniformati  a eia 
che  era  di  ragione  , e che  portava  la  natura  dvl  Contratto,  come  in 
proposito  avvertila  Ruota  Fiorentina  nella  Fior,  praetens.  eviciiouis  14. 
Mariii  1780.  cor.  Vernacolai  Relat.  $.  XII. 

.\j  Inefficace  egualmente  all  effetto  , -per  cui  si  obiettava,  era  là  cotti 
T.  XL.  N.  2.  6 
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velinone  del  25.  Marzo  181 5.  e mediante  la  quale-  il  Donatario  per- 
plesse al  donante  d ipotecare  uno  dei  predj  donati  per  la  somma  di 
Scudi  300.  die  il  donante  stesso  si  proponeva  di  prendere  ad  impre- 
stilo per  valersene  nella  sodisf azione  dei  suoi  debili.  Quest'atto  posto  in 
essere  dopo  la  donazione,  ed  in  un  momento  in  cui  il  donatario  era 
divenuto  oramai  irretraltabilmentc  proprietario  del  fondo  da  ipotecarsi 
non  poteva  essere  per  il  donatario  stesso, che  o l effetto  di  una  voluta  , 
e spontanea  Ketrodooazione , o V effetto  di  una  riconosci uia  obbligazio- 
ne al  pagamento  di  detti  debiti  ; quindi  nel  concorso  di  due  cause, 
l una  volontaria,  [altra  necessaria,  1‘  una  contrariata  da  ogni  presun- 
zione , r altra  assistita  da  ogni  verisimig/ianza,  a questa  , e non  a 
quella  doveva  referirsi  V effetto  della  stipulala  convenzione,  siccome  in 
somiglianti  termini  fu  notalo  nella  Liburnen.  Obbligat.  10.  Maii  1 785 
cor.  Ulivell.  S-  Tanto  più  in  Sciaci.  Totn.  II.  pari.  1.  L cosi  questa  con- 
venzione , non  solamente  era  inconcludente  all'  uopo  per  cui  si  recava 
in  campo,  ma  si  ritorceva , e provava  invece  maggiormente , che  nel 
donatario  Liborio  Fortunati  trapasso  [ obbligo  del  pagamento  dei  de- 
bili del  donante  anteriori  alla  donazione. 

Lo  che  stabilito , invano  si  è tentato  di  sostenere  che  quest'  obbligo 
non  poteva,  ne  doveva  estendersi  ai  capitali  di  censo  in  disputa,  per- 
chè la  memoria , ed  i controscritti  da  cui  desumevasi  [obbligazione  di 
Filippo  Fortunali,  come  mar, canti  di  data  certa  anteriore  alla  dona- 
zione, non  erano  abili  a provare  di  fronte  ai  terzi  , quali  sono  il 
donatario,  ed  i suoi  creditori,  che  i Censi'stessi  facessero  debito  al 
donante  nel  momento  della  donazione  medesima:  E ciò  in  virtù, 
come  dicevasi,del  decreto  della  Giunta  del  23.  Novembre  1808.  il 
quale  ordinò  che  «1.7  creditori  in  virtù  di  titoli  di  Scritture  pri- 

• vate  rivestite  della  firma  di  tre  Teslimonj,  e che  vorranno  godere 
■ della  facoltà  cf  Iscrizione  riservata  agl’ antichi  crediti  dagl’  Arti- 
« coli  ottavo,  e nono  della  Deliberazione  del  14.  Aprile,  saranno  a 
« tempo  di  fare  rivestire  i delti  titoli  della  formalità  della  Hegistra - 
« zior.e  avanti  il  primo  Gennajo  1809.  2.®  7 detti  titoli  di  Credilo  non 
« registrali  alla  detta  epoca  non  avranno  effetto  quanto  all'  ipoteca,  e 
« non  prenderanno  rango  colla  loro  iscrizione , che  a contare  dal 

• giorno  della  Iscrizione, 

Si  è prima  di  tutto  dissimulato,  che  questo  Decreto  fu  dichiarato, 
e modificato  da  quello  successivo  della  stessa  Giunta  de'  19.  Dicembre 
1 808.  « ove  • Considerando,  che  essa  non  ha  avuto  in  vista  con  la 

• sua  Deliberazione  de  23.  Novembre  1808.  se  non  che  di  prevenire 
« le  frodi,  che  potrebbero  aver  luogo  per  mezzo  dell’antidata  sugl’alti 

• sotto  firma  privata,  rivestiti  delia  firma  privata  di  tre  Teslimonj,  a 
« senza  veruna  alita  garanzia  della  loro  verità:  Decreta  come  cosa  ur- 
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« genie:  'Artìcolo  1.*  Ijx  Deliberazione  dèlta  Girotta  de'  23.  Novtrm- 

• bre  1808.  non  è.  applicabile  che  ni  soli  atti  sono  scritta  privata,  dei 
« pitali  la  data  non  fosse  garantita  che  dalla  sola  firma  di  tre  Te- 
« stimonj,  e delle  Parti  Contraenti : Articolo  2.®  Gli  alti  di  questa 

• specie,  dei  quali  la  Data  fosso  divenuta  certa  avanti  H termine , ch  i 
f • sarà  fissato  dall'Articolo  seguente  per  qualche  altro  mezzo  fuori  di 

• quello  detta  semplice  firma  di  tre  Teslimonj  , conserveranno , on- 

• che  senza  la  Registrazione  tutti  i vantaggi , ordirsi,  ed  ipoteca , che 

• Sfioro  assegnata  dalle  passate  Leggi-  * 

Ciò  premesso , ed  avvertito  che  il  bisogno  della  Causa  non  esigeva r 
t non  era  d'uopo  perciò  risolvere,  se  il  resultato  dei  Libri  del  Con- 
servatorio di  Chiancìano  passali,  corni  notorio,  nelle  mani  del  ces- 
sato Governo  prima  della  scadenza  del  termine  accordato  alla  Re- 
gistrazione degl aiti  privati , l'intervento  di  un  Notaro-,  che  riconobbe 
te firme  nel  Controscritto,  o Controscritti  sopra  riferiti  alla  presenza 
di  due  Testimoni , ed  il  cumulo  degli  altri  riscontri,  che  il  Processò 
■ somministrava , e tutti  mirabilmente  cospiranti  ad  imprimere  alle  cose 
in  detti  Libri,  e Controscritti  contenute  un  sicuro  carattere  di  verità,  e 
sincerità,  fossero  quanto  bastava  per  dire,  che  la  (lata  dei  Controversi 
scritti-  privati  fosse  di  ventini  certa  nel  senso  del  detto  Decreto  di  23. 

„ Novembre  1808.  come  analogamente  ai  casi,  ed  agl’ effètti  da  esso- 
contemplati  ebbe  luogo  di  risolvere  il  Supremo  Consiglio  nella  sua 
-Decisione  impressa  nel  For.  Tose.  Tòni.  7.  N,  31.  pag,  201.  ia 
Causa  Cipriam  Kerfebil.  e Creditori  Pampana  §.  II. 

. Era  infatti  chiaro  , che  i precitati  Decreti  mirando  a preve- 
nir le  frodi,  esigerono  la  formalità  della  Registrazione , non  già 
per  attribuire,  ma  per  conservare  la  Data  certa  a quegl’atti  privati , 
i quali,  al  confronto  delle  Leggi  preesistenti , l’avevano  già  acqui- 
stata col  mezzo  della  firma  di  tre  Testimoni,  ed  al  solo  effetto  di 
elevare  questi  atti  nel  valore  della  prova,  e della  ipoteca,  al  gra- 
do del  pubblico > lrtrumersto.  Qui  altronde  non  si  trattava  Soltanto 
di  saper»,  e risolvere,  se  le  dichiarazioni  emesse  dal  Donante,  an- 
corché ed  in  ipotesi  posteriori  alla  Donazione  possano,  o nò  pre- 
giudicare al  Donatario. 

Tal  questione  non  poteva  essere  influita  dalle  disposizioni  dei 
precitati  Decreti  emanati  ad  altri  effetti,  e sopra  un’altra  materia-,  E 
non  poteva  egualmente  farsene  dipendere  la  risoluzione  dalli  forma- 
lità del  Registro  regolarmente  richiesta  per  accertar  la  Dota  delle 
Scritture- private,  perché  ciò  era  un  supporre  troppo  assurdamente  che 
la  Legge  avesse  voluto-  attaccare  l’  efficacia  di  simili  dichiarazioni  al T 
usa  di  uua  formalità  certamente,  ed  assolutamente  inconci udente,  ina- 
tilt,  a non  corrispondente,  in  questo  case,  al  fine  per  cui  fu  voluta,  ed’- 
T.  XL.  N.  ?.  7 
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introdotta'.  Ulti  intendendo,  che  una  dichiar'aziorte  fatta,  e che  si  dà 
per  falla  dal  Donante  dopo  la  Donazione,  non  potrebbe  mai  conside- 
rarsi come  falla  anteriormente  perdo  solo  che  venisse  anche  subito,  e 
senza  alcun’  indugio  registrata : La  questione  però  rimaneva  , e doveva 
necessariamente  rimanere  sotto  f influenza  delle  massime  nella  sog- 
getta materia  ricevute , e dall  antica  Giurisprudenza  sanzionale,  e per 
le  quali  è fuor  di  dubbio,  che  comunque  le  dichiarazioni  dai  Donanti 
emesse  anche  a proprio  comodo  posteriormente  alla  donazione  , non 
siano  abili  a pregiudicare  al  Donatario,  ciò  per  altro  non  è vero,  e si 
limita  nel  concorso  di  amminicoli,  e riscontri,  o congetture  moralmen- 
te abili  a conciliargli  fede,  e a dimostrarne  la  sincerità,  nel  qual  ca- 
so si  elevano  al  grado  di  legìttima  prova  , sebbene  alla  donazione  po- 
steriori. Rot.  Fior,  nella  Florent.  seti  Mutilianeo.  pctitioois  haeredilalis 
14.  Junii  782.  cor.  Raffaeli!,  Simooelli,  e Maggi  Retar.  $.  14. 

Ora,  il  Donante  L'ortunati  geminatamente  confessò  , e dichiarò , 
che  i controversi  Censi  iudubitatamenie  creati  nel  1 792.,  e cosi  ante- 
riormente alla  donazione,  erano  in  suo  debito,*  e queste  sue  dichiara- 
zioni, colle  quali  mori  senza  mai  ritrattarle  frano  avvalorale,  ed  arn- 
minicolate  da  piu,  c potenti  riscontri  di  sincerità,  e particolarmente 
da  quello  potentissimo  della  esecuzione  , olmeti  parzìaria,  delle  cose 
18  colle  medesime  promesse ; Dunque  queste  dichiarazioni,  fosssro  pure., 
se  cosi  vuoisi,  mancanti  di  data  certa,  furono  capaci,  per  i premessi 
principj,  di  pregiudicare  al  Donatario,  fino  al  punto , che  non  poleh- 
dosi  in  conseguenza  delle  medesime  dubitare  , che  i controversi  Censi 
facessero  debito  al  Donante  Fortunati  al  di  della  donazione,  robbligo 
del  pagamento  di  essi  deve  giudicarsi  trapassalo  nel  Donatario  Libo- 
rio in  quello  stesso  modo,  e per  quella  stessa  ragione , per  la  quale  in 
esso  trafiassò  l’obbligo  del  pagamento  di  tutti  gli  altri  debiti  del  Do- 
nante esistenti  al  di  della  donazione  medesima. 

E ciò  pure  ritenuto,  arduo  assunto  era  il  sostenere,  come  sostane- 
vasi,  else  nessun  altro  refugio  rimanesse  ai  Creditori  specialmente  Chi* 
rografan  del  Donante,  per  la  riparazione  del  proprio  danno,  che  neb 
l' esercizio  dell’azione  Pauliana  t>  Revocatone,  quanto  competente,  come 
dicevasi,  contro  il  Donatario,  altrettanto  inesperibile, ed  inefficace  con*, 
tra  i suoi  Creditori-,  Finche  si  fosse  trattato  di  una  gratuita  alienazio- 
ne dei  proprj  Beni  fatta  dal  Debitore, la  quale  o per  la  sua  singolarità 
o per  qualunque  altra  ragione  dalla  volontà  dello  stesso  Debitore  depen- 
dente non  avesse  trasferito  nel  Donatario  o Alienatario  l'obbligo  del  pa- 
gamento dei  Debili  anteriori  alla  donazione,  l’assunto  dei  Creditori  del- 
i l’Eredità  facente  Fortunati  poteva  comparire  non  solo  agevole,  ma  con- 
sentaneo ancora,  ed  uniforme  ai  principj  regolatori  della  soggetta  ma- 
teria. Ma  tale  cessava  di  essere  al  confronto  di  no’ alienazione, che  tomo- 
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quella  del  Fàrtxraati , portava  in  separabilmente  connesso  ai  Beni  alienati, 
e per  una  tacita  volontà  dell' . I limante,!  obbligo  del  pagamento  dei  suoi 
debili  meli  Alienatario  : In  questo  caso  l'esercizio  dell’  azione  Paulliana 
avrebbe  trovalo  non  solo  di  fronte  ai  Creditori,  ma  di  fronte  ancora  allo 
stesso  Donatario,  un  grande  ostacolo  nella  mancanza  dell’  estrema 
della  frode  d' alieno,  e à’  effetto,  necessario  a poterla  esercitare  Text. 
io  Leg,  1.  $ 2.  L 17.  1.  L.  10.  Jj.  1.  ff.  tjuae  in  Franti.  Creditor.  Hai- 

oec.  in  PandecL  Pari.  3.  Lib.  XLH.  Tit.  8.  §.  280.  sembrando  veramen- 
te non  potersi  dir  defraudati  i Creditori  da  una  alienazione,  la  quale 
lutto  di  ed  in  altri  trasferisce , meno  quanto  e necessario  alla  loro  so. 
di  stazi  or,  e:  In  questo  caso,  più  che  coll'  esercizio  della  odiosa,  e sen.- 
pre  sussidiaria  azione  Pauiiaua,  i Creditori  potevano  provvedere  al  lo- 
ro interesse  coir  esercizio  ancora  dell’ azione  personale,  la  competenza- 
delia  quale  contro  il  Donatario  di  tutti i Beni  donali,  trova  un  bastan- 
te appoggio,  non  già  nel  rigor  dei  principi  teorici,  e/te  forse  osterebbero, 
ma  nelle  massime  oramai  invalse  in  materia  di  accollo,  come  espres- 
so, cosi  tacito,  e più  ancora  nello  spirilo  di  quella  etjuilà,  che  giusta- 
mente ha  prevalso  nel  Foro,  e che,  sol  paga  delta  verità,  tollera  che 
si  raggiunga  per  te  pài  piane,  e diritte  vie,  ed  al  meritato  disprezzo 
condanna  Ogni  inutile  circuito  Salgati,  i.ahyrint.  Creditor.  Pari.  2.  Gap. 
27.  N.  92.  De  Lue.  de  Doaatiou.  disc.  4 1.  N.  3.  pienamente  il  Costan- 
do. Voi.  decisi v.  184.  per  tot.  ed  il  Supremo  Consiglio  Della  CiL  sua 
Decis.de  24.  Agosto  1833. 

Quale  azione,  comunque  meramente  personale , competente  ai 
Creditori  del  Donante,  è quella,  clic  gli  apre  la  via  ad  impetrare  il 
benefizio  della  separazione  dei  Patrimoni  di  fronte  ai  creditori  del 
Donatario  di  tutti  i Beni,  cerne  si  avverte  nella  precitata  Decisione  del 
Supremo  Consiglio.  Ed  eccoci  al  punto  di  esaminare  e risolvere  se  per 
la  competenza  di  questo  benefìzio  a favore  dei  Creditori  del  Donante, 
sia  necessario , come  pretendevasi,  che  la  donazione  sia  estesa  ancora 
ai  beni  futuri,  e che  il  Donatario  abbia  conseguilo  anche  questi,  e tutti 
i riservi  alla  validità  della  donazione  urcessarj,  per  modo,  che  a tutti 
gli  effetti  rappresenti  1 Erede  del  Donante. 

Si  è già  veduto  come  la  donazione  di  tutti  i Beni  presenti  in  esclu- 
sione dei  futuri  non  può  esser  mai  considerata  una  donazione  partico- 
lare, e produce  nel  rapporto  in  specie  del  pagamento  dei  debiti  del 
Donante  quegli  stessi  effetti , di  cui  è capace  allorché  ai  Beni  futuri 
ancora  viene  estesa  ; L ciò  bene  miao,  cosa  importa  all’  effetto  della 
separazione  dei  Patrimoni,  c^e  ^ Donai. trio  abbia  , o nò  conseguito  i 
fieni  futuri,  e tatti  i riservi?  i • . 

Il  Donatario  di  tulli  i Beni,  che  in  virtù,  del  solo  titolo  di  dona- 
zione, raccoglie , ed  acquista  ancora  tutti  i riservi  della  donazione, 
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non  è,  ne  può  esser  mai  Un  proprio , e l’ero  Erede  , perché  in  rigor  di 
ragione  la  qualità  Ereditaria  non  può  addossarsi  per  Contratto.  L. 
haereditatis  Coti,  de  paci.  Fabr.  io  Cod.  Lib.  II.  tit.  27.  defluii'  3.  N.  8. 
Vasijoez  de  succcssion.  Lib.  II.  $.  18.  Num.  19.  Torr.  de  paci,  futura* 
succcssion.  Lib.  I.  Cap.  2.  N.  1 0.  L"  vero  che  in  tal  caso , s’assomiglia, 
e stà  in  luogo  dell'Erede  aclu  el  liabitu,  e cosi  è obbligato  al  pagamen- 
to dei  debiti  del  Donante  anche  po-ieriori  alla  donazione.  Rot.  Rum. 
in  Ree.  Decis.  610.  Pati.  18.  N.  7.,  e 10.  Rot.  Fior,  in  Thesaur.  Om- 


bro:. Tom.  8.  Decis.  2.  N.  3.  Ma  il  restringere , come  pretendevasi  a 
questo  solo  caso  la  competenza  del  Benefizio  della  separazione  dei 
Palrimouj  a favore  dei  Creditori  alla  donazione  anteriori,  era  un  pri- 
varli, senza  alcuna  ragione  , di  questo  benefizio,  vivente  il  Donante,  e 
un  farlo  dipendere  dopo  la  sua  morte  da  quella  varia,  indifferente,  ed 
accidentale  disposizione,  che  il  medesimo  fosse  per  dare  ai  fatti  riser- 
vi, ed  un  supporre  poi  che  ne  stesse  , e non  ne  potesse  stare  il  fonda- 
mento nella  maggior  somiglianza  del  Donatario  all’  Erede  vero  del 
Donante -,  Lo  else  è falso. 

Questo  Benefizio  fu  originariamente  concesso  dalla  equità  Preto- 

25  ria  non  con  altro  fondamento,  che  quello  della  pluralità  delle  Persone : 
e dei  Patrimonj,  ed  all’ effetto  che  ciascuno  dei  Patnmonj  stessi,  co- 
munque pervenuti,  o riuniti  in  una  sola  persona,  ritenessero  senza  al- 
suina  confusione  la  propria  natura,  e le  proprie  affezioni,  come  si  av- 
verte nell  Ereporien.  Separationis  Bonurum  et  siodacalus  30.  Angusti 
1783.  Cor.  Vinci  Relat  $ Questa  separazione  j Poco  però  importa  alt’ 

26  effetto  di  questo  benefizio , che  il  passaggio,  o la  riunione  di  uno,  o pih 
Patrimonj  in  una  stessa  persona  si  verifichi  a titolo  di  Successione; 
Basta  che  una.  riunione  si  verifichi  in  una  sola  persona  di  più  e diversi 
Patrimonj  colla  diversità  delle  Persone  che  col  proprietario,  o proprie- 
tarj  dei  medesimi  distintamente  contrattarono,  e che  nei  Patrimonj 
tiessi  respetlivamente  fissarono  la  loro  contemplazione  , e costituirono 
il  motivo  della  loro  fiducia:  In  questo  caso  ('equità,  non  permette  che 
i Creditori  de/l’uno,  tutti  i Patrimoni  confondendo,  ed  ammassando, 
giungano  a lucrare  un  pagam.nto,  che- forse  in  altro  modo  non  otter- 

1 rebbero,  a danno  dei  Creditori  dell'altro-  Patrimonio;  e questa  equità 
apeunto  e quella,  la  quale,  come  messe  il  Pretore  Romano,  cosi  htz 
messo  i Dottori  e i Tribunali,  niuoa  Legge  opponendosi,  a formare  tue 
motivo  di  giusto  riguardo  in  tutti  quei  casi  , ed  a favore  di  tutti  quei 
Creditori,  ai  quali  possa  interessare  e nei  quali  la  siesta  equità  concor- 
ra, come  insegna  il  Fabr»  in  Rational.  Lib.  1 4.  tit.  4.  Lib.  5.  Annoi,  ad 

/ J.  15.  « ivi  • Nec  tantumhoc  casto  separati o fil  Credttorum  , sed  olii» 
• edam  plerisque  in  quibuz  ratio  aequilatis  ita  fieri  suadeat  » Ed  i 
Dottori  infatti , ed  il  L’oro  somministrano  gli  esempj  di  più,  e diversi 
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Bene  fi  cj  cfi  Separazione  accordati  ad  altri  Creditori,  oltre  a quelli  del 
defunto- di  fronte  a quelli  dell  Erede,  come  riscontrasi  presso  Voci, 
ad  Paadect.  Lib.  XL1I.  Tit.  V.  N.  1.  Salgati*  Labyrint.òreditor.  Part.  1» 
Cap,  9.  N.53.  e aegg  Zanch.  de  Concurs.  Crcdii.  Exercit.  VI.  $.  1 . N. 
23.  e seg. , a Num.  39.  Footaoel.  de  paci,  nnptial.  Clans.  4.  Gius.  9. 
Pari.  IL  N.  51.  Richer.  Jurisprud.  Univer.  Tom.  12.  Cap.  9.  $.  856  , c 
858.  Fior.  Separai.  17.  Aprili*.  1773.  cor  Rossi  per  tol.  Rul.  Fior,  in 
Xbesanc.  Cimbro*.  Tom.  IV.  Docis.  38.  N.  7.  Tom.  10.  Dacia.  11  N. 
31.  eseg.  Ruota  di  Pisa  nel  Giuro.  Prat.  Leg.  Voi.  V.  Decis.  22.  J.  5Ia 
se;  Suprema  Consiglio  di  Giustizia  nella  Decisione  de  24.  Agosto  1873. 
ore  appunto  delta  separazione  dei  Patrimonj  a favore  dei  Creditori 
del  Donante  di  frante  a quelli  del  Donatario  univarsale , comunque 
non  Erede. 

Tosloc/tì  pertanto  non  poteva  dubitarsi,  che  Filippo  Fortunati  col- 
ta predetta  donazione  trasferì  nel  di  lui  Figlio  .Liborio  Fortunati  «tut- 
ti, e singola  Beni  suoi,  mobili,  ed  immobili,  Semoventi,  ragioni,  azio- 
ni, Credili,  e diritti  « e cosi  l'universo  Patrimonio,  in  qualunque  for- 
ala, carne  disse  , da  lui  posseduto  a quel  tempo,  tanto  bastò,  perche  in 
Coloro  che  a qual  tempo  erano  di  Ini  Creditori,  e che  nel  trapassato  Pa- 
trimonio avevane  già  fissata  la  loro-  contemplazione,  e costituito  il  mo- 
tivo della  loro  fiducia,  si  radicassero  fino  da  quel  momento  , come  le 
azioni  personali  equitativamente  derivanti  come  sopra  a loro  favore 
fallo  stesso- atto  traslativo  di  proprietà,  cosi  il  diritto  ad  ottenere  la 
separazione  dei  Patrimonj.  per  l'aggetto  di  esser  pagali,  e sodisfatti 
fon  prelazione  ai  Creditori  del  Donatario,  verificandosi  appunto,  non 
solo  il  fondamento  della  pluralità  dei-  Patrimonj  in  una  sola  persona, 
e la  diversità  dei  Creditori,  che  con  i respettivi  Proprietarj  di  essi  con- 
trattarono, ma  il  concorso  ancora  di  quella  giustissima  equità,  la  qua- 
le tollerar  non  poteva , che  i Creditori  del  Donatario  ottenessero  in  pre- 
giudizio, e con  prelazione  ai  Creditori  del  Donante  il  loro  pagamen- 
to da  un  Patrimonio  nel  loro  Debitore  passato  Coll'onere  inseparabile 
e connesso  del  pagamento  dei  Creditori  benché  Chirografari  dello  stes- 
so Donante,  quasiché  potesse  esser  loro  permesso  di  oltrepassare  i confi- 
ni di  quella  Legge,o  di  quella  condizione,  al  prezzo  della  quale  soltanto 
il  loro  Debitore,  senza  alcun  sacrifizio,  ed  a titolo  puramente  gratuito, 
e non  oneroso,  o correspeUivo,  divenne  proprietario,  e possessore  di  un 
intiero  Patrimonio,  e questa  L»gge,e  questa  condizione  obliando,  e riget- 
tando,e più  volendo- ancora  di  quanto  il  loro  debitore  aveva  conseguito, 
e si  volle  in  esso  trasferire,  locupletarsi  alla  fine  con  danno  altrui-.  Di  di- 
sprèzzo,e non  già  d’attenzione  era  degno  in  questo  caso  il  riflesso,  che 
all’intento  di  questo  ingiusto, ed  ardito  assunto  si  recava  in  Campo,  che 
' ’ T.  X.L.  K.  2.  9 
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tioc  il  Donatario  non  aveva  conseguito  ! falli  riservi  : Era  questa  una 
circostanza  mollo  valutabile , e da  tenersi  bene  in  conto,  alPtffetlo  di 
non  rendere  in  questo  caso  comune  il  benefizio  ai  Creditori  posteriori 
aita  donazione,  che  ninna  contempi azione  avendo  potuto  avere  , come 
che  appunto  posteriori,  ai  Beni  donati,  nino  pregiudizio,  e niun  danno 
potevan  dire  di  avere,  a cagione  della  loro  gratuita  alienazione,  risen- 
tilo, e che  niuna  azione  avendo  perciò  da  esercitare  contro  il  Donata- 
rio, il  loro  pagamento  devono  accesso,  \ a mente  cercare  sopra  i riservi 
al  Donatario  non  toccati  Citai.  Fior  seu.  Mulilianen.  Petiiionis  haera- 
ditalis  1 4.  Jnoii  1782.  ror.  Maggi  Belai.  $•  V.  Ma  era  però  una  circo- 
stanza ind’ffereute,  ed  afflitto  inconcludente,  alt  effetto  di  togliere  ai 
Creditori  alla  donazione  anteriori  un  benefizio  in  essi  radicalo  fin  dal 

28  momento  stesso  delta  donazione,  e che  dalla  Legislazione , o dalla 
Giurisprudenza  allora  vigente  a di  loro  favore  assicurato,  non  poteva 
altrimenti  dipendere  dalla  successiva  volontà  del  Donante,  oda  quel- 
la parziale  o totale,  ma  sempre  accidentate  ed  indifferente  disposizio- 
ne, che  il  medesimo  era  poi  per  dare  ai  fatti  riservi  Arg.  Text.  io  Leg. 
perfecta  Coti,  de  Donai,  quae  sub  mod. 

Attesoché  fondata  cosi,  e stabilita  a favore  dei  CredUori  del  Do- 
nante Filippo  Fortunati  la  competenza  del  benefizio  della  separazione 
dei  Patrimonj  di  fronte  a quelli  del  Donatario  Liborio,  la  medesima 
rimaneva  ferma,  ed  inalterata  malgrado  la  mancanza  dell Iscrizione 

29  nei  termini  voluti  dall' Art.  III.  del  i\lotuprorio  de'  19  Febbraio  1820.; 
chiaro  essendo,  che  con  questo  Motuproprio  fu  ordinata  soltanto  1‘  In- 
scrizione del  privilegio  del  dominio  agli  Alienanti  a titolo  oneroso,  o gra- 
tuito comunque  anteriori  al  1 . Moggio  1 808.  e non  già  l'inscrizione  del 
benefizio  della  Separazione  dei  Patrimonj  competente  ai  loro  Credilo 
ri,  non  soggetto  nemmeno  alt  Inscrizione  voluta,  e prescritta  dall' Art, 
211 1 .del  Codice  Civile  Francese, allorché, come  nel  caso  attuale,  si  èa- 

, „ perla, e radicato  sottole  Leggi  anteriori  all'introduzione  del  Sistema  Ipo- 
u Uvario, le  quali  consideravano  il  benefizio  della  Separazione  dei  Pa- 
trimoni, nongià  un  privilegio,  o una  ipoteca,  ma  un  diritto  reale,  che 
niuna  Legge  ha  finqui  sottoposto  per  la  sua  conservazione  alla  forma- 
lità di  veruna  lscrizioru,  come  hanno  ripetutamente  deciso  i Tribuna- 
li si  Esteri,  che  ]\ azionali,  e segnatamente  i conformi  Giudicati  dal- 
la Corte  di  Cassazione  riferiti  da  .Merlin.  Reperì,  de  Jurisp.  Mot.  Se- 
paralioo.  des  Palmo.  $.  3.  Art.  7-,  e tutti  gli  altri  dei  Tribunali  Tosca- 
ni inseriti  nel  Gtorn.  Pral.  Legai.  Tom.  1.  Decis.  39  Tom.  5.  DecÌ8.  7. 
c nel  Tes.  del  Por.  Tose.  Tom.  i.  Dee.  33.  Tom.  3.  Dee.  32.  psg.  93. 
Dee.  50.  pag.  149.  Tom.  7.  Dee.  26.  pag.  1 70  , e per  ultimo  la  citala 
Decis»  del  Supremo  Consiglio  de'  23.  Agosto  1833.  profetila  nella  Già, 
duatoria  dei  Creditori  FrancioIL 
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. Il-' 

R.  RUÒTA  D’  AREZZO 

* CASTILIONEN  RETAR DATlONlS  JUSTITIAE 

/ Dici  ii.  Aprilis  i836. 

Il  CAUSA 

BELLETTI  e OPERA  DI  SAN  GIULIANO  e MASINI  NN. 

PROC.  M£SS.  LEONARDO  ROMANELLI  PROC.  MESS.  FRAXC.  TAXGAXELLT 


ARGOMENTO 

I Decreti  comnmpe  ordinatori  e di  semplice  aggiornamento,  che 
tendano  però  patentemente  a profetare  il  Giudizio,  ,ed  a denegare  o 
ritardare  ad  nna  delle  Parti  la  reclamata  giustizia  van  soggetti  a re- 
clamo presso  il  Tribunal  superiore. 

SOMMÀRIO 

■ 4.  Il  Giudizio  di  reposizione  da  un-  Decreto  proferito  ex  offici» 

tantopiu  se  richiede  edere  spedizione , e non  involve  grave  compli- 
canza, riveste  certamente  il  carattere  di  Sommario. 

'i.  Nei  Gìudizj  sompiarf  non  han  luogo  destinazioni  d’udien- 
ze per  la  pubblicazione  dei  dubbj  in  scritto , ma  debbe  dal  Tribu- 
nale alla  richiesta  delle  Parti  interessate  proferirsi  U Giudicato  de- 
finitivo entro  il  termine  perentorio  della  istanza. 

3.  / Decreti  di  aggiornamento  proferiti  contro  le  istanze  di 
alcuna  delle  Parti  litiganti  , in  aperta  conculcazione  del  termine 
perentorio  della  istanza,  e nell  evidente  fine  di  denegare  o ritarda- 
re la  reclamata  giustizia  sono  sempre  appellabili. 

4.  Quei  capi  di  disputa  sostanziali  al  Giudizio  che  non  han 

subito  il  primo  grado  di  giurisdizione  non  possono  di  regola  ri- 
solversi in  appello.  i ..  „ . 

T.XL.N.2.  ‘ - 10 
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Attesoché  costava  in  fatti. 

Che  insorta  dispota  presso  il  Tribunal  Vicariale  di  Castiglion  Fio- 
rentino fra  il  signor  Matteo  ed  altri  Bulletti,  ed  i rappresentanti  l’Opera 
della  insigne  Collegiata  di  San  Giuliano  di  detta  Terra  sulla  pertinenza 
della  eredità  lasciata  dalia  fu  signora  Teresa  Bulletti  Brozzi  col  di  lei 
Testamento  del  2.  Gennaio  1831.  rogato  Banli,  il  prefato  Tribunale  al- 
le istanze  dei  primi.,  e dietro  adesione  espressa  dei  secondi,  con  suo  De- 
creto dei  16.  Agosto  1833.  deputò  alla  Eredità  medesima  un  Provviso- 
rio Amministratore  nella  Persona  del  sig.  Pietro  Panichi  onde  la  rite- 
nesse, [amministrasse,  e ne  rendesse  poi  conto  a profitto  di  chi  di  ra- 
gione. 

Che  con  altro  Decreto  del  28.  Settembre  1835.  in  pendenza  della 
lite  sntr. mentovala,  lo  stesso  Tribunale  di  Castiglion  Fiorentino  di  pro- 
prio molo,  ed  uffizio,  e senza  esservi  richiamato  da  veruna  delle  Parti 
interessate,  autorizzò  PAmministralore  Panichi,  o piuttosto  gl'  ingiunse 
di  procedere  alla  vendila  giudiciale  di  tutti  quanti  i Beni  stallili  appari 
tenenti  alla  eredità  controversa,  previa  la  stima  che  ne  commise  al  sig. 
Luigi  Fuoghini,  ed  aprì  su  di  detta  eredità  ua  Giudizio  di  concorso,  no- 
minando in  Procuratore  alia  massa  dei  Creditori  Mess.  Niccolò  Banli, 
ed  in  Procuratore  al  Patrimonio  Mess.  Gio.  Battista  Masini  coll'incarico 
della  duplice  procedura,  e di  veodita  e di  Graduatoria. 

Che  i sigg.  Bulletli  venuti  in  cognizione  di  un  tal  Decreto,  riguap. 
dando  in  esso  un  intempestiva  ed  improvida  misura,  non  riposta  da  ve- 
runa Legge  nelle  facoltà  di  quel  Tribunale  , e ritenendo  che  il  Decreto 
medesimo,  avvegnaché  proferito  ex  officio,  fosse  di  sna  natura  suscetti- 
bile di  reposiziooe.  Comparvero  al  Tribunale  stesso  e con  loro  Scrittura 
degli  8 . Febbraio  1836.  debitamente  notificata  all’ altre  parte,,  cioè  ai 
sigg.  Rappresentanti  l’Opera  di  San  Ginliano  , domandarono  in  cootra- 
limono  Giudizio  di  essi,  e eoo  loro  opportuna  citazione  che  piacesse  al 
Tribunale  ridetto  «ivi-  Riporsi  dal  precitato  Decrelod’ordine  di  vendita 

■ del  28.  Settembre  1835.  e suo  intiero  contenuto  e tenore  assolutamente 

• ingiusto,  a manifestamente  nullo,  e per  tale  venga  cassato,  revocalo, 

■ ed  annullato  in  ogni  sua  parte,  con  portare  a carico  del  Patrimonio  in 

• amministrazione  le  spese  tutte  del  presente  Giudizio  in  difetto  d'oppo- 
« siziooe,  e questa  verificandosi,  espressamente  dichiarare  che  debbano 
« per  l’ intiero  soffrirsi  dall'  ingiusto  o ingiusti  opponenti,  con  farsi  io  fi- 

■ ne  ed  interporsi  intorno  a tutto  quanto  sopra  ogni  più  lecita  e conve- 

• niente  pronunzia.  . 

Che  i detti  Rappresentanti  1’  Opera  di  San  Ginliano,  riuniti  in  con- 
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gresso  con  loro  formale  deliberazione  del  10.  Febbraio,  dopo  aver* 
espressamente  considerato  che  l'ordinala  misura  delia  lutale  distrazione 
degli  stabili  ereditar)  per  mezzo  d' incanti  e con  lutti  gli  sbassi,  e-  del 
successivo  Giudizio  di  Graduatoria,  non  solo  eccedeva  i limili  del  biso- 
gno, ed  era  perciò  inopportuna , ma  altresì  era  pregiudiciate  alla  con- 
troversa Ereditò,  incaricarono  il  loro  Procuratore  illesa.  Banfi  di  dichia- 
rare negli  atti  in  loro  nome  (invero  non  con  troppa  coerenza)  che  noti 
volevano  prender  pai  te  veruna  nel  Giudizio  di  reposizione  promosso  dal 
stgg.  Bullerti,  c che  soltanto  proponevano  un  temperamento  modificati- 
vo dal  Decreto  surramentato,  ed  invitavano  i loro  Avversar)  a couveuiroe 
con  protesta  quatenns  di  tutti  i danni  e pregiudizi. 

Che  difalli  il  prelato  Mess.  Band  con  atto  del  1 2.  Febbraio  mentre 
produsse  una  tale  deliberazione,  dichiarò  formalmente  m nome  dei  suol 
rappresentanti  « ivi  • di  non  volersi  punto  mischiare  direttamente  nella 
questione  di  reposizione  dal  Decreto  de’  28.  Settembre  1 835.  proferito 
ex  officio  dal  Tribunal  di  Castigliun  Fiorentino  intendendo  come  inten- 
ti dono  di  non  volere  nè  quello  approvare  nè  tampoco  disapprovare,  e 
A ciò  sempre  senza  pregiudizio  deile  loro  azioni,  ragioni,  e diritti  « 

Che  alla  udienza,  del  li.  Febbraio  in  cui  cadeva  la  citazione  tra- 
smessa dai  signori  BuHetti  rolla  loro  domanda  dà  reposizione  del  di  8. 
dello  stesso  mese,  il  Tribunal  di  Casfiglion  Fiorentino,  udita  la  discut • 
itone  della  Causa,  la  rioviò  alf  Udienza  del  5.  Marzo  non  già  per  ri- 
sol  ver  la,  ma  bensì  per  comunicare  i dubbj  ai  respettivi  Procuratori , 
consegnando  nel  suo  Giornale  il  corrispondente  Decreto  • ivi  » Dopo 
« essere  stata  la  presente  Causa  discussa  dai  Procuratori  delle  Parti, 

• il  Tribunale  rimesse  la  medesima  all'  Udienza  del  di  5.  Marzo  pros- 

* simo  futuro  per  comunicarsi  » dubbj  ai  Procuratori  delle  Parti.  * 

Che  con  Scrittura  del  4.  Marzo  giorno  antecedentemente  alla  Udien- 
za destinata  per  la  pubblicazione  dei  dubbj  i sigg.  Balletti  resero  avver- 
tito il  Tribuuale  che  la  Causa  di  reposizione  da  essi  introdotta  era  emi- 
nentemente sommaria;  che  in  mancanza  di  ogni  contradizione  alla  loro 
demanda  per  parte  dell’Opera  d>  San  Giuliano,  unica  interessata  nel 
Giudizio,  ogni  comunicazione  di  dubbj  rendevasi  inopportuna  e frustra- 
nea, che  perciò  essi  dispensavano  il  Tribunale  stesso  dal  comunicarli,  e 
piuttosto  invocavano  la  immediata  pronunzia. 

Che  non  corate  tali  avvertenze  ed  istanze,  alla  Udienza-  del  succes- 
sivo di  5.  il  Giudice  a quo  pubblicò  in  scritto  i suoi  dubbj  contro,  i si- 
gnori Budelli,  con  riservo  di  darne  in  seguito  anche  contro  i Rappresen- 
tanti l'Opera  di  San  Giuliano,  come  dal  Giornale  cfUdienza  « ivi  • (1 
« Tribunale  nella  Causa  di  reposizione  Balletti  e Opera  ec.  ha  pubbli- 
v cali  i dubbj  come  in  atti  contro  delti  sigg.  Budelli,  riservandosi  qua- 
1 tcnus  darne  anche  contro  la  delta  Opera  di  Sao  Giuliano  di  questa 
Terra.  • 
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Che  con  alto  del  10.  Marzo  dopo  avere  i àigg.  Belletti  replicato  ai 
dubbj  stati  loro  comunicati , tornarono  ad  avvertire  il  Tribunale  che 
non  doveva  aver  luogo  ulteriore  comunicazione  di  dubbj,  e che  non  po- 
teva essere  con  giustizia  ulteriormente  differita  la  pronunzia  io  merito; 
al  quale  effetto  lecer  correre  citazione  per  la  Udienza  del  dì  1 2.  prosai* 
ina  alla  scadenza  del  mese  che  la  Legge  Ita  prefisso  per  la  durata  delle 
istanze  sommarie. 

Che  in  detta  Udienza  del  12.  Marzo  il  Giudice  a quo  ad  on* 
ta  della  ins:stcnza  dei  sigg.  Budelli  per  la  pronunzia  in  merito  eoa 
nuovo  Decreto  inserito  nel  suo  giornale  rinviò  la  Causa  a quaran- 
tadue giorni , cioè  all'  Udienza  del  23.  Aprile,  e non  gii  per  deci- 
derla , ma  bensì  per  pubblicare  i dubbi  a carico  dei  Rappresentan- 
ti l’Opera  di  San  Giuliano,  che  fino  dal  principio  del  Giudizio  ave- 
vano solennemente  dichiarato  di  non  voler  prendervi  la  benché  mi- 
nima parte  « ivi  • Il  Tribunale,  non  ostante  I insistenza  per  la  prò- 

• nunzio  fatta  dal  Procuratore  dei  sigg.  Matteo  ed  altri  Bulletta 

■ destinò  T Udienza  del  23 . /iprite  prossimo  1836.  per  la  pubblica- 
« zione  dei  dubbi  a carico  dei  sigg.  Rappresentanti  l’Opera  di  San 

• Giuliano  di  questa  Terra,  che  si  riservò  alia  precedente  Udienza 

■ del  5.  Marzo  stante. 

Che  trovandosi  aggravati  i sigg.  Bulloni  da  queste  indebite,  ed 
inopportune  dilazioui  (poiché  frattanto  portavasi  ad  esecuzione  il  De- 
creto di  Vendila  contro  cui  pèndeva  reclamo)  ebbero  ricorso  alla 
I.  e R.  Consulta,  che  per  altro  con  Rescritto  Veneratissimo  del  dì 
28.  Marzo  risolvè  le  loro  preci  • Agli  Ordini  della  buona  Giusti- 
zia. » La  quale  risoluzione,  ben  lungi  dall  'equivalere  ad  una  espres- 
sa approvazione  di  quanto  il  Tribunale  aveva  ex  officio  ordinato , 
e ad  un  rigetto  formale  delle  pretensioni,  ed  opposizioni  che  erano 
state  dai  Budelli  affacciale  (come  malamente  e intempestivamente  e 
con  manifesto  abuso  delle  proprie  attribuzioni,  elevatosi  in  interprete  del 
snllodato  rescritto,  erasi  fatto  lecito  di  asserire  il  Nolaro  del  Tribuna- 
le di  Castiglione  nel  Certificato  da  esso  rilascialo  ai  sigg.  Bulietti  nel 
dì  13.  del  corrente  mese  d’Aprite)  non  altro  in  sosiaoza  importava  che 
un  rinvio  dei  supplicami  du  quel  Supremo  Dicastero  di  grazia  al  con- 
sueto corso  di  ordinaria  giustizia. 

E che  appunto  in  coerenza  di  una  tale  risoluzione,  i sigg.  Bui- 
letti  con  loro  atto  del  12.  Aprile,  diretto  contro  i Rappresentami 
l’ Opera  di  San  Giuliano  ed  a cautela  notificato  anco  a Mess.  Masi- 
ni Procuratore  eletto  dal  Tribunale  a quo  al  Patrimonio  ereditario, 
ed  incaricato  della  Procedura  di  Vendita,  e di  successiva  Graduato- 
ria,  appellarono  dal  dilatorio  Decreto  del  1 2.  Marzo  e proseguirono 
il  loro  appello  avanti  questa  Ruota  citandovi  a breve  tenniae  i loro 
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Avversar)  Rappresentanti  V Opera  etl  anco  ad  ogni  boon  fine  ed  efc 
fetto  il  mentovato  Mess.  Masini  ne  FIN. 

Attesoché  dal  complesso  di  questi  fatti  rendevasi  manifesto. 

1. °  Che  il  Decreto  appellato  fosse  stato  proferito  im  aperta  ri» 
lazione  e conculcazione  delle  regole  di  Procedura; 

2. °  Che  il  medesimo  fosse  altresì  stato  diretto  a profetare  indebita* 
mente  il  Giudizio,  ed  a denegare  o ritardare  ai  sigg.  liullelti  laminilo- 
strazione  dL  Giustizisi  da  essi  reclamata  nel^ntento  di  tener  fr  ai  tanto- 
aperto l’adito  a poter  portare  alla  sua  eseouziooe  il  Decreto  d’ordine  dà 
Vendila  del  28.  Settembre  1835  non  ostante  la  pendenza  dei  ricorso- 
contro  di  quello  promosso. 

Ed  invero  noo>era  da  dubitarsi, -che  la  domanda  di  reposizione  avan- 
zata dai  sigg.  Balletti  fosse  introduttiva  d’un  Giudizio  meramente  somma- 
rio, si  perchè  diretta-contro  un  Decreto  proferito  exof/icio,  si  perchè  non 
coutradetla  dall'Opera  di  SaaGialiano,  unioa  parte  interessata  a conira- 
dirla  o ad  approvarla;.  Si  perchè  ritentila  per  sommaria  dallo  stesso  Giu- 
dicecon  aver  dato  luogo  alla  discussione  della  Causa  soli  quattro  giorni 
dopo  la- esibita  della  Domanda  stessa  e così  senza  il  preventivo  lasso  di 
quel  termine  probatorio  che  altronde  in  Causa  ordinaria  avrebbe  dovuto 
lasciarsi  precorrere;  Si-  perchè  richiedente  celere  risoluzione  attesa  la  ur- 
genza di  provvedere  se  non»  col  temperamento  proposto  d’  uffìzio,  alme- 
no con  altro  temperamento  pia  mite  ai  bisogoi  del  Patrimonio  io  cou te- 
sa ; u sì  finalmente  perchè  non  involvenle  in  se  stessa  nessuna  compli- 
canza) non  richiamando  il  Tribunale  che  a due  semplici  ispezioni,  una 
principale  e di  mero  diritto-  consistente  in  determinare, se,  dato  il  seque- 
stro giudiciale  d uo  Patrimonio  in  lite  avvenuto  ad  istanza  d’una  delle 
Parti,  e dietro  adesione  delKaltra,  sia  o no  in-  (scolta  del  Giudice  di  or- 
dinare e volerne  la  total  distrazione  e di  aprir  sul  medesimo  un  concor- 
so di  Creditori,  indipendentemente  dal  Consenso  delle  Parti  litiganti,  an- 
zi malgrado  il  loro  espresso  dissenso,  e malgrado  la  formalo  opposizio- 
ne d’una  di  esse;  e l’altra  subalterna-  e di  puro  fallo,  coesisterne  in  ve- 
dere se,  data  in  ipotesi  una  tale  facoltà  nel  Giudice,  il  temperamento  da 
esso  adottato  fosse  nella  specialità- del  esso,  necessario,  o almeno  utile  e 
provido,  o piuttosto  effrenato,  intempestivo,  e dannoso. 

ritenuto  pertanto,  che  l'insorto  Giudizio  rivestisse  un  carattere 
meramente  sommario  il  corso  dell’  isianz»  del  medesimo  -(in  difetto  di 
ogni  legai  sospensione  ed  anello  in  difetto  di  quella  proroga  che  per  soli 
giorni  quindici  vien  talora-  permessa)  non  avrebbe  dovuto  oltrepassare  lo 
spazio  d'  un  mese  contando  dal  1 3.  Febbraio  giorno  in  cui  la  Causa  fu 
portata  con  citazione  alla  prima  Udienza  del  Tribunale,  ed  in  cui  fu  al- 
tresì formalmente  discussa.  Regol.  di  Proceda  Art.  SI  7.  e 520.  Circo!, 
•de!  2S  Maggi»  18 15,  i ■ • . . 
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A Ora  it  sistema  immaginato  e alleatalo  dal  passato  Giudice  di  pro- 
trarla eoo  duplice  aggiornamento  per  olire  sellatila  giorni , e non  già 
per  risolverla  io  quello  spazio  di  tempo,  ma  soltanto  per  comunicare  in 
pubblica  Udienza  i dubbi  in  scritto,  ora  a carico  degli  Attori  che  aven- 
do dichiarate-  di  noti  curarsene,  avrebbero  ancor  dovuto,  ond'osscre  coe- 
renti, astenersi  dal  rispondi  ivi,  ed  ora  a carico  dei  Rei  Convenuti  , che 
avendo  protestato  di  nou  voler  prender  parte  in  quel  Giudizio , sicura- 
mente uon  vi  avrebbero  riposto,  era  un  sistema  non  soltanto  nuovo,  inu- 
sitato- e specioso,  ma  inoltre  apertamente  sovversivo  di  ogni  principio  di 
regolar  procedura  sulla  durala  e trattativa  delle  cause  sommarie.  E poi- 
ché tal  sistema  era  stato  abbracciato  e seguitato  non  già  nella  imlillereu- 
za  di  ambe  le  Parti,  tua  in  onta  ed  in  disprezzo  delle  istanze  ed  insisten- 
ze degli  Attori,  dirette  ad  otteacre  pronunzia  definitiva  entro  il  termine 
legale;  era  forza  it  ravvisarlo  come  patentemente  preordinato  a denegare 
o ritardare  agli  Attori  medesimi  la  reclamata  Giustizia. 

E che  il  vero  e diretto  line  quello  ue  tosse  di  portare  frattanto  alla 
sua  piena  esecuzione  quello  stesso  Decreto  di  ordine  di  Vendita,  il  cui 
reclamo  teoevasi  in  si  fatto  modo  sospeso,  era  una  verità  che  uou  am- 
metteva contrasto,  poiché  resa  palese  dalla  evidenza  del  fatto. 

Pendeva  la  domanda  di  rcpo.iziene,  e Mesi.  .Masini  incaricato  della 
Vendita  ne  proseguiva  la  Procedura.  Lo  intimavano  i sigg.  Bullelli  a 
desistere,  almeno  in  pendenza  del  Giudizio,  protestando  con  loro  Scrit- 
tura del  22.  Febbraio,  della  nullità  di  qualunque  atto  ulteriore  , e di 
tutti  i danni,  pregiudizi  e spese;  e il  Tribunale  eoo  nuovo  Decreta  pro- 
ferito d‘ Uffizio  il  di  pi  imo  Marzo  ordinava  a Messer  Masini  di  andare 
avanti  negli  atti,  nou  curale,  confesso  espritnevasi,  le  jallanze,  ed  oo- 
posizioni  dei  sigg.  Un!  ietti.  Infatti  proseguiva  il  Musini,  incoraggilo  ita 
un  tal  Decreto,  la  intrapresa  Procedura  uoo  ostante  la  formalo  opposi- 
zione e domanda  di  nullità  avanzala  dai  sigg.  Balletti  nel  29.  Marzo, 
non  ostante  l'appello  da  essi  interposto  dal  Decreto  del  12.  avanti  que- 
sta Ruota,  attivava  nei  giorni  otto,  quindici  e veotidue  Aprile  , sempre 
ad  istigazione,  e colla  coopcrazione  del  Tribunale  i pubblici  lucami,  o- 
consumava  la  effettiva  vendita  di  varj  stabili. 

Così  rendevasi  manifesto,  qual  fosse  il  fine  per  cui,  collo  specioso 
mezzo  di  una  duplice  comunicaziooe  di  dubbj,  prima  agli  Attori  che  li 
ricusavano,  e di  poi  ai  Rei  Convenuti  che  non  volevano  contestar  lite, 
andavasi  iudoverosatneote  procrastinando  la  definitiva  risoluzione  della 
Causa. 

3 Attesoché  l'appellaliilità  del  mentovato  Decreto  del  1 2.  Marzo,  con 

coi  venne  aggiornata  la  Causa  al  23.  Aprile  per  la  pubblicazione  dei 
dubbj  a carico  dell’  Opera  di  San  Giuliano,  comparve  alla  Ruota  supe. 
rtore  ad  ogni  contrasto,  primieramente  perchè,  sebbene  il  Decreto  stesso 
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presentasse  le  apparenze  di  mero  pnoar  l'orio,  pare  essendo  esso  stato 
proferito  contro  le  istanze  dei  sigg.  Balli  iti  che  invocavano  invece  ed  a 
buon  diritto  la  fìttele  pronunzia,  ed  aver  do  operata  a loro  danno  una  in- 
giusta protrazione  del  Giudizio,  rivestiva  sostanzialmente  il  Carattere  di- 
tta vero  Decreto  Interlocutorio , inferenti;  un  gravame  irreparabile  colla: 
Sentenza  definitiva:  Ed  in  secondo  luogo  perchè- qualunque  si  fosse  U 
vera  sua  indole  tostochè  era  diretto  adilazionare  indebitamente  la  uhi» 
inazione  del  Giudizio,  ed  a denegare  o ritardare  agli  attori  il  reclamato 
compimento  di  giustizia,  era  sempre  di  sua  natura  soggetto  ad  appello, 
percib  che  stabili  m somiglianti  termini  il!  Supremo  Consiglio  nella  sua 
Decisione  del  14.  Giugno  1820.  Relatore  Senno! li  , proferita  in  Causa: 
Frantoli  e Coniugi  Rossi  e d impressa  nel'Tes.del  For.  Tose,  la  90.  del 
Tom.  1 .pag.  36?.  N,  1.  « ivi  Attesoché  ciò  che  sia  deli’intloie,  e ne- 
« tura  del  Decreto  deJ25.  Gennaio' 1 828.  eoa  il  quale  là  Regia  Ruota 
« di  prime  appellazioni  di  Arezzo  ordinò  che  la  parte  più  sollecita  pro- 
«■  curasse  dal'Tribuual  di  Risa  la  responsiva  alla  lettera- sussidiaria, che 
« dai  prefitti  Coniugi  Rossi  asserivasi  essere  stata  staccata  dalla  Gasiceli 

• leria  di  detta  Ruota  per  la  notificazione  al  sig.  Auditor  Verdiaoo  Fran- 
« cidi  dimorante  in  detta  Gitili  di  Pisa  dell'appellò  da  essi  sigg.  Coniu- 

• gi  Rossi  ne  4.  Marzo  1819.  interposto  avanti  F i si  essa  Ruota;  egli  è 
« certo  però  che  essendosi  col  divisato  Decreto  apposta  una  sospensio- 

• ne  ad  un  ritardo  a quella  pronuncia  di  deserzione  dell’appello  ri- 
*■  detto,  alla  quale  principlmente  e sostanzialmente  richiamata  fu  la 
« predetta  Ruota- dih  sig.  Cao.  Vittorio  Fraocioli  colle  due  sue  Scritture 
«del  17.  Novembre  1819;  e 2'4.  Gennaio  1820  venne  perciò  in  questa 
« stessa  sospensione,  e- ritardo  a mancare  quella  pronta  amroinistrazio- 

• ne  di  Giustizia  che  dal:  sig.  Ganooioo  si  era  invocata,  tanto  maggior* 

• mente,  che  essendosi perlochè  regolare,. ed  attendibile  sempre  più' 

« ravvisar  dovevasi  il  reclamo;  die  per  prie  di  detto  signor  Canonico 

• Fraocioli  erari  venuto  a fare  da  detto  Decreto  de  25.  Gennaio  1820; 

• pr  ottenere  avanti  il  Supremo  Consiglio  quel'  riparo  che  è sempre 
« lecito  implorare  avanti  i Tribunali-  superiori  dai  Decreti , e Senten - 

• ze  dei  Tribunali  inferiori  semprechè  per  denegata  o anco  per  ritar* 
« data  giustizia  se  ne  verifichi  un  qualche  pregiudizio  e gravame: 

Attesoché  nel'  presente  stadio  dèi  Giudizio  non  potevasi  a buon  di- 
ritto oonoscere  della  eseguibilità  o non  eseguibilità  del  Decreto  d’ordine 
di- Vendila  del  28.  Settembre  1835.  pr  (a  pendenza  dellaidomanda  di 
reposizione  promossane  dai  sigg.  Bullóni,  non  avendo  una  tal  disputa 
subito- peranco  il  primo  gradò  di  giurisdizione,  cosicché  in  tal' rapportò 
nulla  più'  poteano- esigere  gli  appellanti  che  un  semplide  riservo. 

Attesoché  !»  domanda-  incidentale  di  Mess.  Masini  da  esso  diretti. 
*ÒS4(?!. 
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ad  esser  posto  fuori  di  Causa , ha  potuto  dalla  Ruota  non  essere  attesa  * 
non  solo  perchè  non  accompagnata  dalla  citazione  voluta,  e richiesta 
dall' Art.  733.  del  Regolamento  di  Procedura,  ma  ancora  e più  special- 
mente perchè  essendo  egli  stato  citato  dagli  appellami  a sola  loro  cau- 
tela senza  che  per  altro  fosse  da  essi  spiegata  a di  ini  carico  veruna  con- 
clusione, la  sola  di  lui  dichiaraziooe  di  non  voler  formar  parte  del  Giu- 
dizio emessa  nella  Scrittura  del  21.  Aprile  ed  accettata  in  pnhblica  U- 
dienza  dal  Procuratore  degli  appellanti  ridetti,  lo  esimeva  di  fatto  dalle 
conseguenze  del  medesimo  indipendentemente  da  ogni  apposita  pro- 
nunzia. 

Attesoché  circa  all’articolo  delle  spese,  quanto  era  giusto  per  un 
lato,  che  in  mancanza  di  qualunque  Contradittore  ai  ben  fondati  reclami 
degli  appellanti  dovessero  essi  aver  rimborso  di  ogni  spesa  almeno  a ca- 
rico del  Patrimonio  in  disputa,  salva  a questo  la  sua  rivalsa  contro  chi 
di  ragione;  altrettanto  iogioslo  compariva  per  l'altro  lato  l'aggravare  il 
Patrimonio  medesimo  delle  spese  commesse  e dai  stgg.  Rappresentanti 
T Opera  di  San  Giuliano  e dal  sig.  Dottor  Masioi,  mentre  non  essendo 
questi  comparsi  che  al  solo  ed  unico  oggetto  di  dichiarare  che  non  in- 
tendevano di  prender  parte  nel  pendente  Giudizio,  vantar  non  potevano 
veruna  vittoria  che  dasse  loro  diritto  a refusione  di  spese. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'appello  interposto  per  parie  dei  sigg.  Matteo 
td  altri  Bulletti  dal  Decreto  emanato  dal  Tribunal  Vicariale  di  Ca- 
sti g!io  n Fiorentino  nel  12.  Marzo  1 836.  dichiara  irregolare,  ingiusto 
* nullo  ad  ogni  effetto  di  ragione  il  Decreto  stesso  , come  quello  che 
scorgesi  proferito  in  aperta  violazione , e conculcazione  delle  regole  di 
Procedura , e diretto  a protelare  indebitamente  il  Giudizio,  e a dene- 
gare o ritardare  ai  sigg.  Bulletti  V amministrazione  di  giustizia  dqi 
t ssi  reclamata,  nell' intento  di  tener  frattanto  aperto  l'adito  a poter 
portare  alla  sua  esecuzione  il  Decreto  d’  ordine  di  Fendila  del  28. 
Settembre  1835.  non  ostante  la  pendenza  del  ricorso  contro  di  quello 
intentato ; 

Dice  perciò  in  riparazione,  essere  stato  ed  essere  il  prefato  Tri- 
binale  nel  dovere  di  proferire  la  sua  Sentenza  definitiva  sulla  do- 
mani i di  reposiziene  stata  avanzata  contro  il  detto  Decreto  de  28. 
Settembre,  senza  ritardo  ulteriore,  e senza  ulteriore  formale  comuni? 
catione  di  dubbj ; Riserva  ai  signori  Bulletti  le  loro  ragioni  tali  quali 
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panano  loro  competere  sulla  disputa  di  eseguibilità , o ineseguibilità 
del  Decreto  antedetto , attesa  la  pendenza  della,  enunciata  domanda 
di  reposiùone. 

Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

’ V 

Carlo  Carducci  Primo  Auditore  e Relatore- 
Angiolo.  Passeri,  e Zanobi  Pasqui  ^ur/itori.  \ 
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REGIA  RUOTA  DI  PISA 

FIVIZANEN.  SERVITUT1S 

''  ’ Dìei  6.  lulii  i836.. 

,,..i  * 

IH  CAUSA 

. * . * ■ * , * *» 

TAMANL  VEDOVA’.  TORELLI  E MARCHIN1 

PROC.  MESS.  ANTOXIO  CIORGr  PROC.  HESS.  C IV LIO  PAPERI*! 


ARGOMENTO » 

....  * “ • • 

’ Una  via  che  serve  rpiàf  possidènti' per  accedere  ai  loro  beni , e che 
nella- mancanza  della  di  lei  costruzione  riebbe  ritenersi  essere  stata  for- 
fait» con  parte  di  terreno  di  ciascun  possidente  ha  le  caratteristiche  di  Via 
pubblica,,  ed  è tolto  a chiunque  l’arbitrio  di.  fare  sulla  medesima  inno* 
▼azioni’ tali,  da  impedire  agl’ altri  ri  passo; 

SOMMARIO 

1.  lina-  strada  che- traversa  dei  fondi , che  serve  a più  possi- 
denti pel  di  cuv  vantaggio  fa  supporre  che  abbiano  concorso  con  parte 
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dei  loro  terreni  a formarla , e che  quindi  non  ri  fa  memoria  dilla 
sua  costruzione  ha  tutti  t caratteri  di  via  pubblica. 

2.  Niuno  può  fare  innovazione  alcuna  nella  via  pubblica  che 
ne  impedisca  il  passo,  e l’ uso  agli  altri  che  vi  hanno  egual  diritto. 

3.  Il  proprietario  dei  campì  adiacenti  ad  una  èia  pubblica 
formata  per  comodo  d' altri  possessori  non  può  togliere  ad  essi  la 
servitù  del  transito  ad  onta  che  dovesse  dirsi  formar  parte  dei  di 
lui  beni. 

4.  Quella  via  che  nell  antico  Catasto  si  trova  chiamata  a 
Confine  può  qualificarsi  per  pubblica. 

5.  Altri  caratteri  di  pubblicità  per  una  via  sono  la  capacità 
di  contenere  bestie  aggiogate,  V essere  costeggiata  da  fosse,  ed  al- 
berata di  vecchie  piante. 

6.  Per  stabilire  il  diritto  di  passaggio  per  una  via  caratteriz- 
zata dalla  Legge  per  pubblica  basta  la  prova  per  parte  di  chi  lo 
allega  di  essere  stato  nel  quasi  possesso  del  transito  per  qualche 
tempo. 

MOTIVI 

Attesoché  tutto  il  momento  dell' attuai  questione  consisteva  in  de- 
terminare. 

Primo.  Se  la  via  controversa  la  quale  secondo  ciò  che  appariscedai 
certificali  desunti  dall’ antico  estimo  di  Fivizsano  staccandosi  dalla  strada 
pubblica  di  Sassalto  traversava  per  mezzo  i beni  appartenenti  a diversi 
proprietarj  continuasse  fino  ai  beni  del  Tuffo  spettanti  alla  sig.  Tatnani. 

Seeondo.  Se  riunita  la  proprietà  di  detti  beni  nel  sig.  Bernardo  Mar- 
chiai gii  fosse  permesso  di  chiudere,  e disfare  la  strada  predetta. 

Attesoché  le  risultanze  detratto  di  accesso,  e della  giudiciale  perìzia 
offrono  forti  riscoatri  che  la  strada  medesima  proseguisse  fino  al  terreno 
di  proprietà  della  Tamaui. 

Attesoché  queste  resultarne  erano  avvalorate. 

1, °  Dalle  predette  fedi  esumali  le  quali -attestano  confinato  dalla  via 
di  che  si  tratta  ('appezzamento  di  terra  detto  la  Vigna  che  per  la  parte 
superiore  trovasi  immediatamente  a contatto  con  i beai  del  Tuffo. 

2. *  Dal  deposto  dei  Testimoni  sentiti  in  processo,  non  esclusi  quelli 
Indotti  dal  sig.  Marchiai  i quali  somministrano  la  jprova  del  passo  prati- 
calo per  detta  via  non  metto  dalla  Tamaui  che  dai  contatimi  del  prece- 
dente proprietario  dei  mentovali  beni  sig.  Cav.  Agostini. 

Attesoché  giustificalo  com'era  dagli  atti  che  la  via  io  questione  aozi 
cbé  esser  destinata  all'uso  solamente  di  un  determinato  fondo  serviva  a 
jtiù  possidenti  i quali  dovettero  per  formarla  concorrere  con  parte  dei  loroi 
possessi  ì'  e nella  circostanza  che  non  esisteva  memoria  della  di  là  co- 
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«trazione  si  verificavano  i req  sisiti  necessari  imprimere  ili  essi  il  ca- 
rattere di  pubblicità  a normadel  Testo  nella  Legge  3.  ff.de  loc.  et  itiner.  1 
pubb.  * ivi  » Viao  vicinales  quae  ex  agri»  privalomm  coilatis  factae  sunt 
« quaram  memoria  non  extat  pubbiiearum  viarunt  numero  sunta  per  lo 
che  era  tolto  a chiunque  l’arbitrio  «tifare  su  detta  via  tali  innovazioni  da 
impedire  il  passo  a chi  lo  aveva  praticato  per  accedere  ai  propri  beni. 
JLacch.  ad  stai.  Favoli,  lib.  5.  Rubi  35.  TV.  34.  Sabdl.  Ras.  16.  N.  2.  2 

Rocc.  Disp.  Jur.  sei.  Cap.  1 71 . TV.  5.  Rota  Fiorentina  nella  Montis- 
poliliani  exaqutienis  Sententiae  23.  Settembre  1785 .pag.  75.  cor. 
Simonel li , e nella  Licione».  viste  31.  Maggio  1786.  $.  Principiando 
av.  B rici àtri. 

t Nè  poteva  giovare  al  sig.  Marchici  l’ acquisto  latto  dei  campi  adia- 
centi alla  controversa  via  , poiché  se  ciò  portava  che  essa  dovesse  consi- 
derarsi formar  parte  de’ di  lui  beni  ; quanto  però  all’  uso  del  transito  ri- 
teneva la  qualità  di  via  pubblica  ciré  le  attribuiva  la  sua  immemorabile  3» 
origine.  Foci,  ad  Pani.  lib.  6 .tit.  3.  TV.  1.  Mani.  Consult.  226.  Pi. 

16.  e segg.  De  Lue.  de  regai.  Disc.  136.  TV.  19.  Rot.  Florent.  nella 
Cortonen.  Manutentianis  itineris.  7.  Agosto  1 792. pag.  11.  Jj.  Si  os- 
serva av.  Salve tli.  • * 

Attesoché  a qualificare  come  pubblica  la  via  predetta  si  aggiungeva. 

Primo.  La  circostanza  di  essere  chiamata  dall'antico  Catasto  di  Fi- 
vizzano  a confine  dei  limitrofi,  possessi.  Ravvenaten.  Fiae  7.  Maggio  4i 
1 753.  $.  9.  eor.  Elephantutio. 

Secondo.  La  di  lei  ampiezza'  adattata,  siccome  rilevava  il  Perito  gia- 
diciale  , per  le  bestie  uoo  solo  sciolte  , ma  anche  aggiogate.  5> 

Terzo.  L’  essere  costeggiata  da  fosse  laterali,  e da  alberi  di  antica 
età.  Urbevetana  Fiae  super  bona  jure  4.  Marzo  1712.  S*  In  J poi  he  si 
cor.  Scolto. 

Attesoché  trattandosi  nel  caso  non  di  prescrizione  d!  servitù  sul  fon-- 
do  altrui,  ma  del  diritto  di  passare  per  una  via  che  la  presunzione  della» 
Legge  collocava  nel  numero  delle  pubbliche  vie,  uoo  si  richiedeva  dalla» 
Tamaoi  la  prova  della  prescrizione  immemorabile,  ma  bastava  che  dimo- 
iasse , e ciò  era  giustificaio  dal  deporto  dei  Testimoni , che  r proprietari» 
del  Tuffo  fossero  stali  per  qualche  tempo  nel  quasi  possesso  dei  transito.  6 
De  Luc.de  Regai.  Disc.  1 3 7- TV.  2.  e segg.  Rat.  Rem.  cor.  Cavaler. 
Dee.  632. TV.  8.  Romana  seu  Albanen  viae  9.  Maggia  1777.$.  7.  cor. 
Litta. 

Attesoché  la  domanda  della  perizia  giudichile  proposta  avanti  la  Rot» 
dal  sig.  Marebini  a questo  principalmente  appoggiavasi,  che  alla  perizi» 
di  che  in  atti  aveva  servito  di  fondamento  la  indicazione  dell'  amico  e Mi- 
mo di  Fivizzaoo  in  cui  trovandosi  chiamata  fa  via  io  questione  a confino 
di  un  appezzamento  di  terra  oon  si  era  avvertito  che  esso  era  situato  mollo 
inferiormente  ai  beni  del  Tuffo. 
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Ora  dai  certificati  estimali  resultando  che  la  «addetta  vìa  formava 
confine  al  pezzo  di  terra  posto  in  luogo  detto  Ila  Vigna  , e che  questo 
pezzo  di  terra  trovasi  a contatto  dei  beai  del  Tuffo  non  poteva  non  com- 
parire immeritevole  di  attenzione  la  domanda  predetta. 

Attesoché  lasciando  peré  la  perizia  giudichile  nella  incertezza  se  la 
detta  via  proseguisse  fino  ai  beni  superiori  del  Tuffo,  e questa  incertezza 
facendosi  maggiore  dal  non  vedersi  nella  confinazione  dei  beni  stessi  fatta 
menzione  di  quella  via,  dovevano  in  tal  rapporte|roodificar$i  le  dichiara- 
rmi della  Sentenza  appellata. 

Attesoché  ravvisandosi  io  questa  parte  fondata  la  opposizione  fatta 
dal  sig.  Marchini  alla  domanda  della  Tamaoi  era  giusto  che  egli  non  sog- 
giacesse alla  condanna  nello  spese  stragiudiciali  che  l’indole  del  Giudizio 
avrebbe  richiesta. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  congiuntamente  tanto  nell'incidente  di  perizia  prò . 
vocato  dal  sig.  Bernardo  Marchini  con  Scrittura  del  di  22.  Aprile 
pross.  pass,  stato  riunito  al  merito  della  causa  con  Decreto  del  di 
20.  Maggio  1836.  quanto  sul  merito  stesso,  primieramente  dice 
non  esser  luogo  all’  ammissione  della  giudiciale  perizia  domandata 
per  parte  del  nominato  sig.  Marchiai  osila  precitata  Scrittura  est. 
bita  li  22.  Aprile  prose. pass.  E secondariamente  dice  male  appel- 
lato per  parte  dello  stesso  signor  Bernardo  Marchiai  dalla  Sen- 
tenza contro  di  esso  e respeltivamente  a favore  della  sig.  Maria 
Giovanna  1 umani  vedova  Tornili  proferita  dal  Tribunale  di  Friz- 
zano li  25.  Agosto  1834.  quella  perciò  essersi  dovuta,  e doversi 
confermare  salva  la  infrascritta  dichiarazione : poiché  dice  che  la 
via  vicinale  di  che  si  tratta  deve  considerarsi  avere  il  suo  termine 
al  punto  inferiore  dei  beni  del  Tuffo  di  proprietà  della-  tig.  Ta- 
mani.  Ordina  nel  modo  sopra  espresso  la  libera , e piena  esecu- 
zione della  Sentenza  predetta,  e condanna  l'appellante  sig.  Ber - 
nardo  Marchini  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Goal  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Tito  Coppi  primo  Auditore 
Antonio  Masoni  AuiL  , Jacopo  Gorelli  Aud.  Relat. 
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DECISIONE  IV. 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

CLUSENTINA  LEGATIi 
Dici  Junii  i836. 

n CAUSA 

BARTOLINl  B BASILI 

PROC.  MESS.  TOMAUSO  CROSSI  PROC.  MESS.  DOMENICO  MORI 


- I IHWgWfflMl  ■ ■ ■ 

ARGOMENTO 

11  legato  di  nna  somma  lasciata  ad  una  fancinlla  a condizione  eli 4 
non  possa  ritirarla  dagli  eredi  del  Testatore  fido  a elle  non  si  unisca  io  ma. 
triinonio,  onestando  nobile,  (ino  a che  non  abbia  compiti  anni  trenta,  beno 
inteso  però  , che  frattanto  debba  esserle  dai  detti  eredi  corrisposto  1'  an- 
nuo fruito  del  5.  per  cento,  è un  legato  non  condizionale  , ma  puro  , a 
perciò  transitorio  agli  eredi  della  legataria  nel  caso  della  di  lei  mancanza 
in  stato  nubile.,  e prima  di  esser  pervenuta  alla  detta  età  di  anni  trenta. 

SOMMARIO 

1 . Un  legato  lasciato  ad  una  fanciulla  a condizione  che  non  ri * 
tiri  la  somma  legatale  se  non  quando  si  mariterà,  o quando  sarà  giun- 
ta a trent’  anni,  non  involge  una  vera  condizione  apposta  alla  sostanza 
del  lascilo  , ed  alla  a sospenderne  l'  acquisto  civile , ma  solo  involve 
due  diversi  termini  apposti  alla  esecuzione  del  lascilo  stesso  , ed  atti 
a sospenderne  il  semplice  ritiro. 

2.  U obbligo  ingiunto  agli  eredi  di  corrispondere  alla  legataria 
sulla  somma  legata  l' annuo  frutto  fino  a che  non  venga  il  tempo  in 
cui  essa  ritirar  possa  il  capitale  , dimostra  il  concetto  del  disponente  , 
che  V acquisto  civile  del  legato  non  debba  restar  sospeso  dai  termini  ap- 
posti al  ritiro  del  medesimo. 

3.  Per  distinguere  se  un  legato  sia  puro  o condizionale  debbo 

T.XL.N.3.  11 
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servarsi  se  la  condizióne  -,  o il' termine  trovisi  appesto  alla  sostanza  del' 
lascito  , o sivvero  alla  prestazione  ed  esetu&one  del  medésimo  -,  nel 
primo  caso  il  legato  è condirionale,  e riman  perciò  caducato  mancando 
il  legatario  primaiche  si  verifichi  la  condizione,  o che  giunga  il  tempo 
prefisso  ; nel  seconda- caso  è*  paro  , e se  in  pendenza  della  condizione 
o del  termine  il  legatario  viene  a mancare  , I emolumento  già  da  lui 
quesito  trapassa  nei  suoi  eredi. 

4.  Si  sviluppa  il- testo  nella  Leg.  ei  his  verbis  Cod.  quando  dies 
legai.  vel  fideicomm.  C4d. 

5.  Non  può-  dirsi  legato  di  Dote  quello  in  cui  il  matrimonio  della 
legataria  non  si  e avuto  in  contemplazione  se  non  se  per  determinare 
uno  dei  casi  del  ritiro , ed  in  cui  si  è dato  diritto  alla  legataria  stessa 
di  perciperne  i frutti  ancor  prima  di  maritarsi. 

6 Non  sempre  il  tempo,  incerto  apposto  ad  unlegato  lo  rende  con- 
dizionale. Ciò  si  verifica  quando  e apposto  alla  sostanza  del  lascito , 
non  quando  e apposto  alla  sua  esecuzione. 

7.  Il  legato  da  conseguirsi  quando  il  legatario  sarà  giunto  ad 
una.certaetànon  e condizionale,  ma  puro. . 

STORIA  DELLA  CAUSA'. 

Venuto  a morte  li  sig.  Luca  Antonio  Basili,  e - pubblicatosi  il  di  lui 
nuncupativo  Testamento  del  26.  Maggio  1823.  ricevuto  nei  rogiti  del  No- 
tarosig.  Gio.  Pietro  Ma  nell  ucci,  trovossì,  che  mentre  egli  aveva  istituiti 
suoi  eredi  universali  i sigg.  Avv.  Giuseppe  e Don  Francesco  Basili  suoi 
fratelli  , aveva  altresì  onorata  la  Luisa  figlia  in  tenera  età  di  Giuseppe 
Bartolini  di  un  Legato  di  scudi  500.  con.  dichiararono  però , che  dessa 
non  dovesse-  ritirarne  la  sorte,  (ino  a che  non  si  fossa  unita  in  matrimonio, 
o j non  maritandosi , fino  a che  non  avesse  compiti  gli  soni  trenta  , bene 
inteso  che  frattanto  dovessero  gli  eredi  istituiti  corrispondergliene  il  frutto 
alla  ragione  del '5.  per  cento. . 

In  adempimento  di  questa  disposizione  gli  eredi  del  defunto  signor 
Basili , e dopo  di  essi  la  loro  madre  sig.  Maddalena  Nardi  divenuta  per 
Istromenta  del  2.  Luglio.  1832.  accollataria  del  lasciato  summentovato 
corrisposero  puntualmente  alla  fanciulla  Bartolini , e per  essa  al  di  le 
Padre  l’annuo  frutto  sul  medesimo,  ma  venuta  a mancare  nel  di  11. Lu- 
glio 1833.  la  detta.  fanciulla,  in  stato,  nubile  pretesero  di  non  esservi  altri- 
menti tenuti. 

Fn  perciò  ebe  nel  primo  Settembre  1834.  il  prelato  di  lei  Padre 
sig*  Giuseppe  Bartolini  come  di  lei  legittimo  erede  comparve  al  Tribu- 
nale di  Pratovecchio , e trasmise  precetto  alla  suddetta  accollataria  sig. 
Nardi  vedova  Basili  per  un  annata  di  flutti  di  scudi  25.  scaduta  a lutto 
Giugno  di  quell' anuo*. 


/ 


DEC.  IV.  41 

Essa  si  rese  eppon ente  a lai  precetto , negando  di  essere  debitrice 
del  Bartolini , e prendendo  a sostenere , elio  per  la  morte  della  legataria 
prima  che  si  fesse  verificata  la  condiziono  che  accompagnava  il  legato 
fosse  questo  venuto  a caducarsi. 

Al  contrario- sostenne  il  Bartolini  che  il  Legato  era  puro,  e non  con- 
dizionale , che  il  diritto  a conseguirlo  erasi  quesito  alla  legataria  fino 
dalla  morte  del  disponente  y che  dessa  venuta  a mancare  l’aveva  trasmesso 
in  hii  come  legittimo  di  le  erede  , e che  per  conseguenza  erano  a lui. beo 
dovuti  » reclamati  frutti. 

Alla  lite  così  contestata  intorno  all'  indole  e natura  del  controverso 
legato  intervennero  anelici sigg.  fratelli  Basili  per  sostenere l’assuQto della 
loro  madre:  ma  il  Tribunale  di  Pratovecchio  con  Sentenza  del  I.  Lugl  io 
1835.  rigettò- le  pretensioni- della  sig  Opponente  e dei  di  lei  CC.  di  lite, 
condannò  la  medesima  a pagar  frattanto  i fruiti  dall’  attore  reclamati , e 
la  condannò  inoltre  isolatamente  nelle  spese  degli  atti  anteriori  all’ inter- 
vento dei  di  lai  figliye  solidalmente  con  essi  in  quelle  degli  atti,  posta- 
tosi! 

Da-  tal  Sentenza  i soccombenti  madre  e figli  Rasili  interposero  appello 
presao  la  R.  Ruota  di  Arezzo,  e- colla  loro  Scrittura  di  deduzione  di- gra- 
vami del  2-  Dicembre  1835,  spiegarono-  presso  a poco-  la  stessa  difesa 
che  aveauo  spiegata  ia  prima  istanza , sviluppandola  poi  ed  ampliandola 
con-  varie  memorie  e coosollaaoni,  ■>  ...  < 

Ma  le  Ruota  antedetta  credè  dover  conferma*»,  e di  latto  confermò 
la  Sentenza-  appellata  come  appresso  , e per  i seguenti. 

Moiivr  i V 

i Attesoché  la  disposizione  testamentaria  del  fu  Don.  Luca  Basili  re- 
lativa al  legato  di  scodi  ',00.  lasciato  alla  iàaciolla  Luisa  Bartolini  fu  del 
seguente  tenere  «ivi»  Lascio- per  legato,  scudi  500<  per  una  sola  volta. 

• alla  Luisa  figlia  di  Giuseppe  Bartolini  .di  Stia  a-  condizione  , che  essa 
e non  possa  pesò  ritirare  la  delta  somma  dagli  iofrasciiui  miei  eredi  fina 

• a cha  non  d unisca  in  matrimonio  re>uel  caso  che  esra  restasse  nubi- 
.f  le,  fino  a che  non  avrà  compiti  anni-  trenta, bene  inteso  che  frattanto 
,«  debba  ritirare  dai  miei  eredi  t annua  frutto  del  5.  per  cento  sulla 
.«  detta  somma  di  scudi  500.  a , . , . 

Attesoché  nella  giacitura  di;  questa  disposizione  nooineontravasi  con- 
dizione veruna  apposta  alla  sostanza  del  lascilo  e diretta  a sospenderne 
l'acquisto  civile  nella  legataria  al  di  là  della  morte  del  disponente, 
ma  solo  vi  ai  incontravano  due  diversi  tortami  apposti  alla  esecuzione, 
del  lascilo  stesso  e diretti  a sospenderne  quanto  alla  sola  sorte  il  ma- 
teriale filtro.  ■ , suvv-.-  -tt,  sii 
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Infatti,  il  relitto  era  puro  e semplice  e concepito  con  orazione  per- 
fetta , completa  e di  per  se  stante  • ivi  • lascio  per  legalo  scudi  500.  pur 

• una  sol  volta  alla  Luisa  figlia  di  Ijinseppe  Bartolini  di  Stia  ■ e lutto 
ciò  che  ne  susseguiva  rtfetivasi  uel  mudo  il  più  diretto  non  già  all'acqui- 
sto deircmolamcnto,  ma  hensi  al  tempo  in  cui  il  capitale  di  esso  avrebbe 
potuto  per  patte  della  legataria  essere  ritiralo  dalle  mani  degli  eredi 
-•  ivi  • n coudizione  che  essa  non  possa  però  ritirare  la  detta  somma 

• dagli  infrascritti  miei  eredi,  fino  a che  ec • 

E tanto  è vero  che  l'acquisto  del  legato  non  doveva  nel  concetto 
t del  disponente  restar  sospeso  da  veruna  condizione  e da  verun  termine  , 
che  ancor  duranti  i termini  apposti  al  ritiro  della  sorte,  doveauo  a prò 

2 della  legataria  decorrerne  a pagarsene  i frutti. 

In  tanta  chiarezza  di  fallo  , etl  in  una  disputa  di  volontà,  in  cui  ave- 
vamo sicura  scorta  nella  incavillabile  locuzione  usata  dal  disponente, 
inopportune  ed  inutili  all'  uop  > ci  sono  comparse  le  moltiplici  astratte 
teorie  e vere,  e non  vere  recate  in  campo  dalla  difesa  degli  appellanti,  e 
solo  applicabile  e confacente  al  caso  abbiam  trovata  lanormal  distinzione 
desunta  dal  Testo  nella  Leg.  Ex  his  verbis  5.  quoti  quando  dies  legai, 
veljideicom mis s ceda t.  e proclamata  da  tutti  gli  Scrittori,  fra  il  caso 
cioè  in  cni  la  condizione  o il  termine  traviasi  apposti  alla  sostanza  del  le- 
gato, e il  caso  in  cui  trovinsi  apposti  invece  alla  prestazione  o esecuzione 

3 del  medesimo,  giacché  nel  primo  caso  il  legato  si  ha  per  condizionate 
in  se  stesso,  e rimanendone  perciò  sospeso  l'acquisto  fino  all'  appuramento 
della  condizione,  o lino  alla  scadenza  del  tempo  prestabilitone,  se  frat- 
tanto viene  a mancare  il  legatario,  il  relitto  riman  caducato  ; all'opposto 
nel  secondo  caso  il  legato  si  ha  per  semplice , e puro , comunque  ne  sia 
sospesa  la  prestazione,  e perciò  se  in  pendenza  della  condizione  e del 
termine  il  legetario  viene  a mancare,  l'emolumento  già  da  esso  quesito 
trapassa  nei  di  lui  eredi.  Egregiamente  al  proposito,  omessi  altri  infiniti, 
il  sig,  Pothier  Troll,  dei  Te  slam.  Voi.  1.  Gap.  5.  Art.  4.  Set.  2.  J-  1. 
Veri  • Si  noti  che  devesi  attentamente  osservare  se  il  tempo  incerto  è 

• apposto  alla  disposizione  stessa , come  negli  esempj  superiormente  ri- 

• portati,  nel  qual  caso  questo  tempo  rende  il  legalo  condizionale  , ma 
« avviene  altrimenti  se  il  tempo  non  è apposto  che  per  l'esecuzione  del  legato, 
■ per  esempio  il  Testatore  ha  detto:  io  lego  una  tal  somma  a Pietro  che 
« gli  sarà  pagata  il  giorno  in  cni  sarà  maggiore , o che  gli  sarà  pa- 

• gala  il  giorno  in  cui  Paolo  morirà  } il  legalo  è pura  e semplice  ed  il 

• legatario  ne  acquista  il  diritto  dal  giorno  della  morte  del  Testatore  , 
« perchè  questi  termini,  il  giorno  in  cui  sarà  maggiore,  il  giorno  in  cuti 
« Paolo  morirà  non  si  riferiscono  a questi  • io  lego  una  tal  somma  a 

• Pietro  • ma  soltanto  a quest'  airi  che  gli  sarà  pagata  ec.  essi  non  ri- 
« guardano  per  conseguenza  la  disposizione  stessa  , ma  sollauto  la  ese-' 
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« cuzione  e<]  il'  pagamento  che  se  ne  deve  fare,  e perciò  essi  non  possono 

■ rendere  condizionale  la  disposizione  medesima;  se  dunque  il  legatario 

■ muore  avand  il  tempo , esso  trasmetterò  nulla  ostante  ai  suoi  eredi  il 
« diritto  che  resulta  dal  legato,  che  venue  da  lui  acquistato  dal  giorno 

* della  morte  del  Testatore.  • 

1 termini  del  citato  Testo  nella  Leg.  ex  ìris  verbis  Cod.  Quando  dies 
legai,  vtl  fideic.  cedei  , non  potevano  desiderarsi  nò  piò  analoghi  nè 
più  adattati  alla  specie  del  caso  nostro.  Ancor  nel  caso  in  esso  lìgnrato  il 
relitto  era  semplice,  e puro,  e soltanto  ne  era  sospeso  il  ritiro  fino  a che 
la  legatario  non  fosse  pervenuta  all'età  maggiore:  ed  ia  vista  appunto 
di  ciò  rispondeva  l’Imperatore  Alessandro,  che  niuna  condizione  era  in, 
sita  al  legato , talché  se  la  legataria  fosse  mancata  prima  dell’  età  mag- 
giore il  legato  stesso  sarebbe  rimasto  trasferito  nei  di  lei  eredi  > i quali 
però  non  avrebber  potuto  esigerne  il  pagamento  se  nou  se  a quel  tempo 
io  cui  avrebbe  potuto  esigerlo  essa  medesima  ove  fosse  vissuta  «ivi»  Ex 

* bis  verbis , Do,  lego  Atliae  Severinae  fliae  mene  et  secundae  decem 
<r  <piae  legata  accipere  debebU  cum  ad  legitiimum  slalom  pervenerit. 
» Non  couditio  (ideicommisso  vel  legalo  inserta , sed  petiiio  in  tempus  le- 
«'gilimae  aetalis  dilata  videtur.  Et  ideo  si  Aelia  Severina  filza  Teslatoris  , 
« cui  legatum  relictura  est , die  legali  celiente,  vita  fonia  est,  ad  beredem 
« suum  acliooetn  trasmisi);  scilicet  ut  eo  tempore  solulio  Hat,  quo  Sevc- 
«•  riua  si  rebus  humanis  subirsela  non  fuissel  vigesimum  quiutum  anuum 

■ aetalis  implesseu  » 

Di  fronte  ad  una  disposizione  testuale  si  chiara,  si  precisa  ,e  si  qua- 
drante al  caso  in  esamo,  tutto  quanto  avverlivasi  per  parte  degli  appel- 
lanti onde  sostenere  la  caducità  del  legato  per  l’ avvenuta  morte  della  lo- 
galanti  io  peudenza  della  condizione , riducevasi  ad  uu  vano  sforzo  di 
difesa. 

Ed  invero  era  un  gratuito  asserto,  e nulla  più  quello  con  cui  vo- 
leva insinuarcisi  che  la  enunciata  normal  distinzione  tra  la  condizione  ap- 
posta alla  sostanza,  e quella  apposta  alla  esecuzione  del  legato  dovesse 
solo  procedere  quando  la  condizione  medesima  avesse  dovuto  indursi  dalle 
solite  particelle  condizionali  «se»  purché»  semprechè  • e simili,  e ncn  già 
quando  fosse  stata  rivestita  come  uel  caso  nostro  dalla  esplicita  qualifica- 
zione di  condizione. 

Era  questo  nulla  più  cho  un  gratuito  asserto,  poiché  loti' altro  sta- 
bilivano le  Autorità  cui  era  appoggiato  ;-Ed  era  altresi  destituito  d' ogni 
ragionevolezza;  mentre  non  sapeva  vedersi  il  perchè  no*  condizione  qua- 
lunque concepita  in  termini  comunque  diretti  ed  espliciti,  dovesse  sospen- 
dere l’ actjuitlo  di  un  legato  ove- altronde  fosse  stata  apposta  alla  sua  ese- 
cuzione , e fosse  soltanto  preordinata  a-  sospenderne  il  pagamento. 

:.£ia  poi  una  pretta  vanità. il -sostenere  che  fossimo  in  termini  di  le- 
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gaio  di  Dolo,  e che  il  matrimonio  della  legalaria  ne  costituisse  la  causa 

5 linaio,  lalcliè  la  di  lei  mancanza  in  stalo  nubile  avesse  operala  ipso  jurt  la 
estinzione  del  lascito,  li  matrimoniodella  legataria  non  erasi  avuto  in  con- 
templazione dal  disponente,  se  non  se  per  T oggettosecondario  di  stabilire 
un  epoca  in  cui  ad  essa  fosse  permesso  il  materiale  ritiro  della  sorte  lega- 
tale. E tanto  è vero  cheil  fatto  del  matrimonio  non  doveva  punto  influire 
sul  acquisto  del  lascilo,  ed  era  lungi  dal  costituirne  la  causa  linaio,  che 
indipendentemente  da  quello  doveano  corrispondersi  alla  legalaria  mede- 
sima comunque  in  tenera  età  i frutti  del  legato  subito  dopo  la  morte  del 
Testatore,  e pervenuta  all’  età  di  unni  trenta  , in  qualunque  stato  ella  si 
.fosse,  o coniugale,  o libero  doveva  essergliene  senza  ulterior  ritardo  pa- 
gata la  sorte. 

Non  men  vano  era  il  riflesso,  cheil  Testatore  sig.  Luca  Basili  avesse 
in  animo  di  favorire  la  legataria , e non  i di  lei  eredi.  Generalmente  par- 
lando qualunque  liberale  disposizione  è informata  dal  favore  verso  U 
persona  cui  è diretta;  ma  se  questa  viene  a mancare  ad  emolumento  già 
quesito  , lo  trasmette  senza  ostacolo  ai  suoi  eredi, i quali  per  conseguirlb 
non  abbisognano  nè  punto  , nè  poco  del  favore  del  primitivo  disponente; 
mentre  lo  ripetono  direttamente  o dal  disposto  della  Legge,  o dalla  libe- 
ralità dell’ immediato  loro  autore.  ■ ' 

Più  vano  ancora  era  l*  obietto  che  il  tempo  incerto  apposto  ad  tm> 
legato  lo  rende  condizionale  II  tempo  incerto  apposto  alla  sostanza  di  un: 

6 legato  lo  rende  senza  dubbio  condizionale,  ma  apposto  invece  alla  sem- 
plice esecuzione  non  ne  sospende  in  guisa  alcuna  l! acquisto,  oè  forma 
ostacolo  il  benché  miaiino  alla  sua  trasmissibilità.  Oltredichè  non  era  cep- 
par vero  , che  fe/d  di  trentanni,  alla  quale  pervenendo  la  legataria 

7 avrebbe  senza  dubbio  potuto  conseguire  il  legalo  costituisse  quel  tempo 
incerto,  che  apposto  alla  sostanza  del  lascito  avesse  potuto  renderlo  con- 
dizionale , perciò  che  ne  insegnava  il  Gothofred  nel  suo  Commento  alla 
riferita  Leg.  ex  his  uerbis  N.  48.  « ivi  • Haec  verba  cum  ad  statuto  le- 
« gitimuin  pervenerit  » legatura  inora  non  conditione  suspendunt.  Leg. 

• tempus  cerlae  aetatis  adiectum  legato  legatum  conditionale  non  fa - 
« cit  : Ideoque  licei  legatarius  ani»  aelatem  moritur  petitio  legali  ad  ejus 

• heredes  ti asmitlitur  » . 

Ed  ere  infiue  un  meschino  refugio  quello  cui  gli  appellanti  avevano 
avuto  ricorso  negli  ultimi  periodi  di  questa  seconda  istanza  prendendo  a 
sostenere  colla  ultima  loro  memoria  a difesa,  che  i termini  della  conte- 
stazione  insorta  presso  il  passato  Giudice  , e da  esso  effettivamente  decisa 
concernessero  soltanto  i imiti  del  legato,  e non  neri  guardassero  io  modo 
alcuao  il  capitale  Bastava  per  oo  istante  aprire  il  processo  per  c»o vin- 
cersi della  erroneità  di  un  tal  supposto-  jNitin  dubbi»  che  il  primo  atto 
istituito  dal  Bartoliui  consistesse  io  oo  precetto  a pagamento  di  un  annata 
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di  fratti  ; ma  siccome  la  intimata  sig.  Basili  oppose  dì  non  esserne  debi- 
trice , perchè  il  legato  era  ài  dir  suo  condizionale  ed  era  rimasto  caduca- 
to , fu  forza  pel  Bartobai  l'istituire  un  formala  Giudizio  diretto  principal- 
mente a far  rigettare  una  tale  opposizione- A ciò  infatti  fu  preordinato 
il  di  lui  principale  libello  dell  7.  Novembre  1834.  «ivi»  Gostit.inGiud. 
< fece , e fa  reverente  istanza  rigettarsi-  la  opposizione:  coma  sopra-  dalla 

• sig.  Avversari»  fatta  , e condannarsi  la  medesima  al  pagamento  ee.  » E. 
tatti  gli  atti  successivi  si  dell1  una  che  dell’altra  {sarte,  non  menochè  le 
loro  memorie  a difesa  ebbero  per  iscopo  fondamentale  il  far  decidere  la 
insorta  disputa  della  pretesa  caducità,  giacché  da  quella  dipendeva  essen- 
zialmente la  sussistenza  o insussistenza  del  credito  dal  Bàrtolini  reclama  • 
to,  e la  giustizia,  o ingiustizia  dèlia  opposizione  dalla- sig.  Basili  cimen- 
tata: E Unto  è vera  che  anco  a senso  degli  stessi  appellanti  il  fondo  oca- 
pitale  del  legalo  formò  subietto  e priocipal  subietto  di-  contestazione  che 
dessi  nella  lòra  Scrittura,  di  deduzione- di  gravami  addebitarono  di  nuU 
filò  la  Sentenza  appellata  per  qnesto  perchè  nella  sua  parte  dispositiva 
crasi  al  dir  loro  limitata  a statuire  su  i frutti;  lo  che  era  pur  falso  ed  in- 
«assistente,. mentre  pria  della  condanna  tisi  rei  convenuti  ai  pagamento 
degli  scudi  25.  vi  si  leggeva  io  termini  espliciti,  ed  in -piena  coerenza  cor 
motivi  che  ne  formavano  appoggiò  , la  sanzione  della  istaoza  del  Barto- 
Kni , la  conferma  delle  cote  da-  lai  esposte  e domandate  e la  refezione 
della  apposizione  della  sfg.  Basili , con  cuì'appunto  ella  aveva  dedotta 
ta  pretesa  caducità  del  legato  «ivi  » Delib.  Càlib.  Inerendo  aW  istanza 

• avanzala  da  Giuseppe  Bàrtolini,  disse,  dichiarò},  e decretò , esser  co 

• stato  e oo stare  delle  cose  dal  medesimo  esposte  e domandate  e previo 

• il  rigetto  della  opposizione  della  sig.  Maddalena  vedova  Basili  fatta 

• all'  atto  d’  intimazione  dal  ditto  Bàrtolini  trasmessole  , condannò  e 
« condanna  la  medesima  a dare  e con  effetto  pagare  ec. 

E quando  era  certo  infetto  che  la  contestazione  della  lite  aveva  avuto 
per  priocipal  subietto  il  fónde- del  legato,  quando  era  innegabile  per  le 
cose  avvertite  avere  il  legato  stesm-per  l’ avvenuta  morte  della  legatari» 
fatto  passaggio  nel  superslite-di  lei- Padre-  od  erede,  ridocevasi  ad  una 
mera  fatuità. il  pretendere  e sostenere  sull'appoggio  di  rancide  o malo 
intese  o mala  applica»  teorie,  che  a quesl'oltimo  fosse  mancato  il  diritto 
. ad  esigerne  i frutti  in.  pendenza- del  termine  prefisso  dal  disponente  al  ri* 
tiro  della  sorteti 

PER  QUESTI  MOTIVT 

Dice  essere  stata  male  appellato  per  parte  dei  signori  Madda- 
lena Nardi  vedova  Basiti  e Sacerdote  Francesco,  ed  Avvi  Giuseppe 
fratelli  Basili  , e bene  validamente  giudicato  dalla  Sentenza  proferita 
dal  R.  Tribunale  di  Prato  Vecchio  nel  1.  Luglio  1835.  a favore  dii 
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sig.  Giuseppe  Bario!  ini  ; quella  perciò  confermando  in  ogni  suà  parte,, 
ne  ordina  la  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore  ; e gli  appel- 
lanti a favore  dell'  appellato  condanna  solidalmente  nelle  spese  anche 
di  questo  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  itimi.  Signori 

Carlo  Carducci  primo  Auditore  e Relatore 
Angiolo  Passeri,  e Zanobi  Pasqni  Auditori i 

* ' » ‘ ‘ ’ 

■ ■»  ''  » ■ ìim  

■ DECISIONE  V.  ' 


REGIA  RUOTA  FIORESTWA 

MUGELLANA  CONTRACUS 

Dici  12.  lulii  i836. 

iti*  . * 

■'  «CAUSA  . ' 

STEFANINI  E ’ 1GNESTI 

• .»  '■  • * ■ ' ■*  *■  “ .. 

PROC.  ME  SS.  DEMOSTENE  GIUSTI  PROC.  MESS.  ANTONIO  DA  LECCIO 

■ .7  1 . . ..  ..  < 


Argomento 

Quando  io  tra  Contratto  di  compra  e vendita  i due  contraenti 
rimossero  all’ arbitrio  del  terzo  la  cosa  da  contrattarsi,  e la  vollero 
eseguita  non  ostante  la  mancanza  della  ratifica,  non  è dato  di  rece- 
dere dai  medesimo. 

S o m m * a i o 

1 . Il  Contratto  di  vendita  resta  perfezionato  allorquando  il  Pe- 
rito dalle  parli  eletto  ha  determinato  il  prezzo  delta  cosa  posta  in  con - 
trattazione , o la  cosa  stessa.  ...  ' . * .' 
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1.  La-  sospensione  dell’  esecuzione  del  Contrattò  di  compra , t in- 
dila per  mancanza  di  ratifica  dell' arbitramentale  del  terzo  per  tu 
parte  dei  contraenti,  o del  Giudice  ha  luogo  nel  solo  caso  in  cui  dalla 
parte  che  vi  ha  interesse  sia  stata  domandata-  la  riduzione  del  Lodo 
medesimo  ad  arbitrimi]  boni  viri. 

3.  Non  si- sospende  però  se  dal  Contralto  si  rileva  chele  parti  in 
ogni  modo  ne  hanno  voluta  la  esecuzione  ad  onta  anche  della  non  av- 
venuta ratifica. 

4.  La  omissione  della  consegna  della  perìzia  al  Notaro  voluta 
disi  contraenti  non  è una  forma  sostanziale  da  farsi  che  renda  nulla  ■ 
la  'perizia  'medesima.  - 

Stoma  mu  'Causa  '• 

Per  Comratto  del  dì  9.  Maggi» -1834.  rogato  Mesa.  Tommaso  Ma- 
santini  i aigg.  fratelli  Ignesti  venderono  al  sig,  Vincenzo  Stefanini  tanta  - 
porzione  di  un  loro  Podere  posto  io  - luogo  détto  gli  Slriaioli  quanta 
potesae  ascendere  alla  somma  di  «c.  165.«e  nominarono  concordemente  col 
compratore  in  Perito  stimatore  ilsig.  Giuseppe  Morelli  con  l'obbligo  che 
questi  includesse  nella  vendita,  cinque  appczziamoli  -che  segnatamente  no- 
minarono » neon  la  facoltà  Raggiungere  a questi' altri  ove-  non  fossero 
creduti  meritevoli  del  prezzo  che  volea  ritrarsene. 

n P ferito  Morelli  eseguì  la  stima,  e aggiunse  ai  cinqae  nominati 
appezzamenti  altri  pergiungere  alla  somma  indicata.- 

Allora  il- sig.  VinceneoSlefauioi  trasmesse  la  disdétta  della  Colonia 
a quelli  fra  i fratelli  Ignesù  che -lavoravano  gli  appezzamenti  di  terra. ca- 
duti in  coutratraziooe. 

Si  opposero  i fratelli  Igoesti-con  inconcludenti  ragioni  rigettate  dall 
Vicario  Regio  di  Scarperia  mentre  confermò  la  disdetta  trasmessa  dallo  » 
Steféaioi,  e condaanò  i fratelli  Ignesti  nella  spese. 

Appellarono  i euccumbeati  avanti  la  Regia  Ruota  dalla  quale  fu  te  * 
Sentenza  appellata  confermata  per  i seguenti» 

M o ri  tv 

Attesoché  Ir  certo  in  diritto  per  il -preciso- disposto  nella  Leg.  uh 
tim.  Cod.  de  Contrah.  Empt.  e nelle  Istituì.  L.  3.  TU.  24.  J.  1.  che 
il  contratto  di  vendita  resta  perfezionato  tosto  che  il-  ierze  nel -di  cui  arbi- 
trio è stala  dalle  parti  riposta  la  determinazione  del  prezzo  ha  eseguita’ 
ralHHaiaglr-cdtnuiissione'  Tesi  del  For.  Tose,  tra  le  inedite  T.  i.p.  1G2. 
e die  lo  stesso  deve  dirsi  quando  invece  del  prezzo  si  tratta  di  determi-' 
nare  la  cosa  che  deve  formare  il  soggetto  della  vendila,  e compra  respet- 
tivù  Neri  Badia  Dee.  iì:  Madie r ad  Suedi  Dèe.  144. 

T.  XL.  N.  3. 
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Attesoché  sebbene  alcuni  DD.  abbiano  opinato  che  U mancanza  di 
ratifica  dell’ arbilramentale  del  terzo  per  la  parte  dei  contraenti,  o del 
Giudice  possa  sospender  la  eseenziooe  del  Contralto,  ciò  però  nel  loro 
stesso  concetto  non  procelle  che  nel  solo  caso  in  cui  dalla  parte  che  vi  ita 

2 interesse  sia  stata  domandala  la  riduzione  del  Lodo  medesimo  ad  arbilrium 
boni  viri , e non  procedo  poi  certamente  quando  dal  Contratto  stesso  si 
raccoglie  la  volontà  dello  parti  che  il  Contralto  venga  eseguilo  ad  onta 
della  non  accaduta  ratifica,  come  dietro  pieno  esame  della  materia  fu  sta- 
bilito da  questa  stessa  Ruota  in  una  sua  Decisione  del  10»  Aprile  1835 

3 in  causa  Minghetti,  e Bon/anli. 

Attesoché  nel  concreto  del  caso  io  esame  dai  fratelli  Igoesti  non 
è stata  domandata-  negl' atti  la  correzione  della  perizia  eseguila  dal  terzo 
arbilratore  Morelli , e dal  Contratto  stipulato  fra  essi,. ed' il  srg.  Vincen- 
zo Stefaomi  sotto  di  9.  Maggio  1834;  resulta  ad  evidenza  la  volontà  dei 
contraenti,  che- il  Contratto  stesso  dovesse  eseguirsi  ooo  ostante  la  man- 
canza della- ratifica  . mentre  trascurando.  iUri  riacontri  che  potrebbero  de- 
sumersi dai  patti  consentiti  in  delto-Cootratto,  e segnatamente  da  quello 
che  il.  Compratore  dovesse  pagare  una  parte  del  prezzo  ad  ogni  richiesta 
di  uo  Creditore  dei- venditorij  vi  si  légge  espressaraeote  pattuito  che  que- 
sta, mancanza  non.  debba  sospendere  la  vollura.dei.beoi,  e la  trascrizione 
^ dell’  atto. 

Attesoché  finalmente  là  consegna- della  perizia  Morelli,  da  farsi  al 
Notaro , consegna  della  quale  si  parla,  nel  detto  Contratto  di  compra , • 
vendila,  non  può  riguardarsi  come  una  forma  sostanziale  il  di-cui  adem- 

4 pimento  rendesse  nulla  la  operazione  dal.deUo.Perito  eseguita. 

Per  questi.  Motivi: 

Dice  essere  slato  male  appellalo  per  parie  dei  sigg-.Pietro , Pelle- 
grino, Luigi-,  e Pasquale  fratelli. /gnesti  dalla  Sentenza  dèi  sig.  Vi- 
cario-Regio  di  Scarperia,  ad  essi  contraria  , e favorevole  al  sig.  Vini 
cenni  Stefanini , proferita  sotto  di  18.  Febbraio  1835. , e bene  respet- 
ti vomente  essere  stato  con  la  medesima  giudiaato.  Quella  perciò  coni- 
ferma- in  tutte  le  sue  parti,  e condannai  delti  sig.  fratelli  Jgnesli  nelle 
spesa  anche  del  presente.  Giudizio.. 

Cosi  deciso  dall'Illmo^Siguore 

» * , 

Cav-Cosimo  Buonarroti  Auditore: 
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II' legato  della  Tàvola,  o Alimento  equivale  al' legato  di  semplice 
Cibaria,  ed-è  più -ristretto  dei-legato  di  Abortenti.- 

S'O  St  MA  r t o- 

■ ■ ■ ■■■■  11.11.  -.-.l 

1.  Le  Leggi  distinguono  il  ' Legalo -d' Alimenti  j da  quello  di  Ci- 
baria. 

1.  Il  Togato  di  Cibària  si  limita' al  conveniente  cibo,o  nutrimen- 
to, quello  di  Alimenti  comprende-  tuttodb  che  è indispensabile  per  il 
sostentamento  della  vita ; 

3;  [/'Alimentando  deve  ottenere- le  spese'  degli! atti  fatti  Iper 
conseguire- i- dovuti  alimenti,  ma'  non  quando  indebitamente  si  oppone 
ad' un  equa  riduzione  di  quei  già  tassatigli . 

Sto&ia'della  Caos  A' 

7 _ • 4 9 

Coirgli  Atti  del  dVIT.  Luglio,  e 6.  Dicembre  1 8331  Mario  Frane! 
allegando  a suo  favore  la  testamentaria  disposizione  della sig.  Teresa  Bui* 
letti  Brozzidi  che  nel  di  lei  ultitno  nuoctipalivo  Testamento  del  S.Genn. 
1831.  rogato  dal  Nol.  Niccolò  Banti  domandò  avanli  il  Tribunale  di  Casti- 
gli oq  Fiorentino  che  venisse  tassato  a di  lui  favore  in  fiorini  tre  al  gioe- 
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no  il  Legato  degli  alimenti,  e trattamento. fattogli  dalla  detta  sig.  Bulletti 
Brozzi , e fossero  inoltre  i rappresentanti  l'Opera  di  S.  Giuliano  di  detto- 
terra  sua  erede  universale  scritta  condannati  a consegnarli  quella  quantità 
di  Mobili  che  egli  credeva  necessaria,. e che  resultava  da  una  nota,  cho 
aveva  esso  appositamente  redatta,  e prodotta  in  atti  riservandosi  di  pro- 
cedere a quelle  ulteriori  domande  che  avesse  creduto  in  seguito  più  con- 
venienti al  suo  mietesse. 

Non  si  opposero  i.  Bei  convenuti  al  diritta  in  genere  agli  alimenti 
del  sig.  Franci  ma  chiesero  che  fosse  dichiarato,  e stabilito  in  che  consi- 
ster doveva  l’alimento,  e a quali  capi  si  riducesse  avendo  riguardo  al  mo- 
do eoo  cui  la  sig.  Bulletti  Brozzi  trattava  il  Fraoci  allorquando  essa  vi- 
veva , alla  qualità  , e condizione  dèi  legatario,  ed  all'uso  ialine  del  paese. 

Il  Tribunal  di  Castiglioo  Fiorentino  accolse  le  istanze  del  Franci  • 
condannò  l’Opera  di  S.  Giuliano  a pagargli  fiorini  2.  al  giorno  in  luogo, 
e vece  del  Legato,  non  compreso  il  quartiere,  ed  il  salario,  e di  mese  ia 
mese  anticipaiameulo , ed  a consegnarli  tutta  quella  mobilia  da  lai  ri- 
chiesta. 

Appellarono  da  qnesto  Giudicato  i Rappresentami  1’  Opera  di  San 
Giuliano  avanti  ia  R.  Ruota  d’ Arezzo,  e sostennero  che  erroneamente  il 
Tribunale  di  prima  Istanza  aveva  considerato  nella  testamentaria  disposi- 
zione della  sig.  Bulloni  Brezzi  un  vero  e proprio  Legalo  generico  d‘ Ali- 
menti, mentre  arti'  incontro  la  testalrice  non  aveva  fatto  altro  che  lasciar* 
al  Franci  tassativamente  il  salario, la  tavola,  ossia,  Patimento,  ed  ir  quar- 
tiere nella  di  lei  casa  oel  modo  con  cui  ella  aveva  tenuto  il  Fraoci  fin 
che  era  vissuta.  E che  iu  questo  stalo  di  cose  tutta  la  questione  si  riduce- 
va. in  7edere  unicamente  qual  fosse  il  vitto  che  essa  somministrava  ordi- 
nariamente al  Franci , ed  in  che  consistesse  il  quartiere  di'  cui  gli  accor- 
dava 1’  uso  giacché  io  quanto  al  salario  erano  le  parti  concordi  ascendere 
s fiorini  8,  e centesimi  40.  al-  mese. 

Il  Franci  domandò  d’essere  ammesso  alla  prova  testimoniale  per 
provare  che  la  sig.  Bulletti  Brozzi  lo  considerava  come  uno  della  fami- 
gii-z  non  come  un  servitore  alla  qual  domanda  non  si  opposero  i rappre- 
se clami  l’opera,  e fu  ammessa. 

Esaurita  in  seguito  la  detta  prova  la  R.  Ruota  d'Arezao  con  sua  Sen- 
tenza del- 15.  Settembre  1835.  revocò,  e corresse  la  precedente  , e ridus- 
se il  Legalo  a un  fiorino,  e centesimi  20.  al  giorno  pagabile  di  mese  ia 
mese  amicipuiamente,  oltre  il  Salario,  e condannò  il  Franci  nell*  spese 

dr  quel  giudizio. 

Appellò  il  Franci  al  Supremo  Consiglio  per  P ingiustizia  che  fondò 
sulla  condanna  delle  spese,  e domandò  nel  merito  la  revoca  della  Sen- 
tenza e la  conferma  di  quella  del  Tribunale  di  Castiglione. 

' Il  Supremo  Consiglio  udite  le  Farri  decise  per  i seguenti 
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Attesoché  tutto  il  momento  della  questione  vertente  fra  il  signor 
Mario  Franci  come  legatario  della  defónta  Contessa  Teresa  Brozzi , ed  i 1 
sigg.  Operaj della  Collegiata  di  Gastiglion  fiorentino  pendeva  dal  deter-  " 
minare,  «e  il  Legato  a favore  del  Fraoci  dalla  disponente  ordinato  nel  suo 
Testamento  del  2.  Gcnnajo  1831.  dovesse  nella  partita  disputata: consi- 
derarsi per  un  Legato  d'alimenti , o di  semplice  cibaria. 
t Che  niun  dubbio  che  le  nostre  Leggi  con  filosofica , e preziosa  pre- 
cisióne l’uno  distinguano  dall’altro,  e mentre  il  secondo  ristringono,  e j . 
determinano  in  quello  che  può  bastare  a fornire  al  Legatario  il  Soave- 
mente cibò,  o nutrimento  L.  21 . ff.  de  Alimenta  vel : Cibaria  relictis 
danno  all'altro  assai  maggior  latitudine  comprendendovi  non  solò  ciò  die  ^ ; 
al  cibo  , o nutrimento  è necessario,  ma  anche  ciò-elle  occorre  per  il  Ve 
sliario,  per  ('abitazione,  per  medicine,  e medici,  per  la  evidente  ragione 
.che  gli  Alimenti  si  compongono  di 'tutto  ciò' che  è indispensabile  per  il 
sostentamento  della  vita  per  la -quale’ certo  il  solo  nutrimento  non  basta, 
ma  è altresì  necessario,  e abitazione,  e vesti,  e rimedj  contro  i mali  che 
lavica  distruggono  L.6.  e L.  23.  fT.Cod.  d.tit.Surd  de  Aliment.  Ut. 
A-quaesl. 2. Ni  il. 

Che  il  Legato  del  Franci  è cosi  concepito.  «Lascio  intitolo  di  i 
« Legato,  ed  in  ricompensa  dei  servigi  prestatimi  a Mario  ' del  fu  Giu- 
• seppe  Franei  mio  attuale  Agente  di  Ibi  vita  naturai  durame  il  Salario  ’ 

« che  sooo  solila  di  passargli,  la  tavola  ossia  l'alimento,  ed  il  quartiere, 
i>  in  mia  casa  in  quella  guisa  islessa  coa  la. quale  lo  tengo,  io  attuai-  - 
e mente.  » * 

t Che  per  quanto  la  parola  Alimento'  si  trovi  in  questa' particola,  non  ' 
può  a meno  di  ritenersi,  che  vi  è posto  per  equivalente  a semplice  ci- 
baria. Primieramente  l’esserial  voce  adoprala  in  singolare  alimento > e • 
non  in  plurale  alimenti  presenta  un  concetto  necessariamente1  più  ristret- 
to, mentre  il  Plurale  benissimo  si  presta  per  esprimere  un’  idea  compie*-  - 
sa,  e comprensiva  di  miri  gli  elementi,  e a j u ti  necessari  alla  sussistenza, 
la  stessa  voce  usala  <nel -singolare  apparisce  'non  'somma  verosimiglianza 
all’ unico  principale  conservami- della  vita,  ossia  al  solo  cibo  circoscritta, 
lo  secondo  luogo  è la  stessa  disponente  che  si  da  cara  di  dare  a quella 
voce  tale  intelligenza  giacchi?  l 'adopera  come  sinonimo  del  vocabolo  Ta- 
vola immediatamente  prima  adóprato  «ivi»  la  tavola  ossia  T alimenti  ■ 
e ninno  \’i  che  non  senta  comò  iHegato -della  Tavola  rimanga  assoluta-  - 
niente  ristretto  a ciò  che  riguarda  la  semplice  assegna  dei  cibi  che  nella  - 
tavola  si  apprestano.  In  terzo  luogo,  per  «sprimere  il  Legato  nella  sua  > 
maggiore  ampiezza  sopra  avvertita  alla  Disponente  bastava  il  dire  die  al 
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Franci  legava  gli  alimenti,  ed  in  questa  parola  sola  rimaneva  compreso 
anche  il  quartiere,  abitazione,  vestiario,  medicine, come  sopra  dicevamo, 
quando  perciò  essa  ha  distintamente,  e separatamente  nominato  ciò  che 
sarebbe  rimasto  compreso  nella  parola  alimenti  presa  io  senso  lato  è chia- 
ro che  ella  lo  aveva  inteso  oel  senso  più  ristretto  esclusivo  di  ciò  che  ha 
creduto  necessario  di  soggiungere,  e a che  ba  voluto  limitare  la  sua  elar- 
gizione. 

Che  a noi  conseguentemente  apparve  chiarissima  la  volontà  detta 
Testatrice  a benefìzio  del  suo  familiare  letteralmeote  determinata,  ad  as- 
sicurargli finché  viveva  l' abitazione,  il  salario,  e la  menta  , nel  modo 
che  egli  ne  godeva  alla  di  lei  morte  : e calla  più. 

Che  convinti  per  la  lettera  del  Legato  esser  questa  la  sua  sola  giu- 
ridica intelligenza  nuli' altro  rimaneva  se  non  che  a determinare  ( (ermo 
stante  il  mensuale  salario  sul  quale  non  cade  dispaia)  se  nella  impossi- 
bilità in  cui  è il  luogo  Pio  erede  dopo  la  morte  dell’Usufruttnario  di  pre- 
stare olla  casa  della  defunta  e tavola,  e quartiere  al  legatario  Franci, 
debba  dirsi  congrua  ed  equivalente  Y assegnali oae  di  tre  paoli  al  giorno 
come  ha  creduto  la  R.  Ruota  d’ Arezzo , ovvero  se  convenga  estenderla  a 
paoli  5.  come  l’ appellante  chiedeva,  ed  il  primo  Giudice  decideva. 

Che  esanimati  i deposti  dei  Testimoni  abbiamo  dovuto  pesuaderci 
la  mensa  della  defonta  essere  stata  sufficiente  ma  non  di  lusso,  il  Franci 
essere  stato  un  familiare  beo  veduto  dalla  Testatrice,  ma  essa  di  natu- 
rale, e di  modi  benefica  al  pari  con  chiunque  la  serviva  , e 1'  assisteva, 
doo  avere  ioteso  d' elevarlo  ad  alcun  grado  superiore.  Che  infatti  il  Frav 
ci  talvolta  occupavasi  anche  del  servizio  della  cucina,  e quanto  all’  abita- 
zione noo  aveva  che  una  cantera  destinata  per  i domestici,  e dove  soleva 
dormire  alle  volte  anche  un  altra  persona  di  servizio: senza  che  possa  da- 
re  maggior  rilievo  alle  qualità  del  Legatario  Y aver  egli  seduto  a Mensa 
con  la  padrona,  essendo  questo  tratto  di  domestica  bontà  e amorevolezza 
comune  anche  agli  altri  che  la  servivano. 

Che  il  calcolo  ridncevasi  dunque  a vedere  se  con  tre  paoli  al  gior- 
no potesse  m Castiglione,  domicilio  della  Testatrice,  e del  Legatario', 
aversi  nutrimento,  e camera  sufficiente  degli  occorrenti  mobili  fornita  per 
persona  qual’  è il  Legatario  ; e sufficeotissimo  ci  b dovute  sembrare  per 
la  notorietà  dei  fimi,  e della  facilità  con  cui  a notizia  di  tutti,  e nella  ter- 
ra di  Castiglion  fiorentino,  e anche  in  molte  città  della  Toscana  può  tro- 
varsi per  l' indicato  prezzo  una  conveniente  dozzina  che  in  una  sola  pa- 
rola comprende  tutto  ciò  che  col  detto  Legato  si  à voluto  impartire. 

Che  quanto  alle  spese  del  Giudizio  per  quanto  l’alimentando  non 
debba  soffrirle  fiotanto  che  egli  è obbligato  a far  atti  giudictali  per  otte- 
nere alimenti  che  gli  si  competono,  non  poteva  però  il  Franci  dopo  es- 
3 s ersi  indebitamente  opposto  a quella  equa  riduzione  che  gli  Opera)  di  San 
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Giuliano  domandavano  avanti  ia  Ruota  sottrarsi  alla  refezione  a favore 
della  Causa  Pia  nelle  spese  di  quel  Giudìzio  cui  aveva  dato  luogo  la  sua 
ingiusta  opposizione , e molto  piò  doveva  soffrire  le  spese  cagionate  di 
questa  terza  istanza  per  non  essersi  ■ egli  acquietato  alla  giusta  Sentenza 
Ruotale,  per  il  che  ha  dovuto  in  appello  nuovamente  soccombere , se- 
condò i principii  che  trattando  appunto  di  alimenti,  e di  alimentando 
che  non  era  stato  contento  di  un  equa  tassa  alimentaria  assegnatagli  ram- 
mentava il  Supremo  Consiglio  nella-Aretina  Àlimen.  1 , Settcmb.  1818 
fra  le  inedite  raccolte  Tomo  2.  Dee.  67.  • 

Che  per  parte  del  Franci  nell’Atto  d'appello  erasi  accennato  d’attac- 
car la  Sentenza  Ruotale  anche  per  nullità,  ma  oltre  che  ne  apparivano 
insussistenti  i motivi,  il  Supremo  Consiglio  non  ha  dovuto  occuparsene, 
giacché  1 appellante  ha  affatto  trascurato  questo  mezzo  nella  trattazione 
della  causai  e in  tuttofi  corso  della  presente  istanza  noa  ue  ha  fatta  pa- 
rola limitandosi  alla  pretesa  ingiustizia. 

Per  questi  Motivi  < 

Pronunziando  sull'  appello  interposto  per  parte  di  Mario  Franci 
dalla  Sentenza  contro  di.  esso , ed  a favore  dei  rappresentanti  l'opera 
di  S.  Giuliano  della  insigne  Collegiata  di  Castiglion  Fiorentino  pro- 
ferita dalla  J?.-'  Ruota  d’ Arezzo  ti  15.  Séttembre  1835.,  disse  dichia- 
rò i e decretò  essere  stato  dalla  medésima  male  appellato  per  parte 
di  detto  Franci  con  la  Scrittura  del  2.  Gennajo  1836./  essere  stato  • 
con  détta  Sentenza  validamente , e bene  giudicato  quella  perciò  essersi 
dovuta , e doversi  dichiarare  valida  , e confermare  , siccome  dichiara  , . 
e conferma  in  ogni  sua  parte  ; E condanna  ci  detto  Franci  anche  nel  - 
le spese- della  presente  Istanza.- 

Còsi  deciso  dagl' Illmi.  Signori  ? 

. Luigi  Matani  Presidente 

Baldassarre  Bàrtalini,  a Cav.  Donato  Chisromana VRelat .'  ConsigLi- 
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DECISIONE  VII. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

PISANA  EMPHYTEUS1S 

Dici  i5.  Tulli  i836. 

m CAUSA  > 

' ' ..  ! 

COLOMBINI  « N».  x BERTOLLI 

PROC.  HESS.  GIULIO  PEPERINI  PROC.  HESS.  ANTONIO  P AZZINI 
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Allorché  non  è possibile  conoscere  Io  stato  anteriore  di  un  fondò 
allivellato  per  provarne  i miglioramenti , e correspettivameote  a quelli 
aumentarne  il  Canone,  è d'uopo  osservare  qual  aumento  di  prezzo  nelle 
diverse  allivellazioni  abbia  avuto,  dovendo  esser  sempre  corrispondente 
alla  bontà  del  fondo. 

Somma» io  1 

f.  Allorché  per  le  variazioni  sostanziali  falle  nei  leni  livellari 
non  si  può  conoscere  il  loro  stato  anteriore  , è dttopo  stare  alle  prove 
che  esistono,  poste  in  essere  dàlie  parti  anche  anteriormente. 

2.  ’/  miglioramenti  industriali  non  possono  porsi  in  calcolo  per. 
aumentare  il  Canone  di  un  Fondo  livellare. 

3.  Quando  i Miglioramenti  in  genere  fatti  in  un  fondo  Livellare 
non  son  controversi  spetta  al  Giudice  T apprezzare  là  forza  delle  pro- 
ve prodotte  a costituire  la  loro  qualità , e quantità. 

4.  Il  Canone  che  fu  convenuto  nelle  concessioni  dei  beni  ecclesia- 
etici  deve  sempre  presumersi  correspcllivo. 

5.  L'aumento  di  prezzo  di  un  fondo  dipende  sempre  dal  suo  mi- 
glioramento. 0° 

6.  Per  la  regola  sopra  detta , la  quantità  dei  miglioramenti  dj 
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un  fondo  può  ben  calcoiàrtidail'  aumento  di  prezzo  che  il  mtdeùma 
fondo  ha  ricevuto  ognì  fftal  volta  zia  liuto  alienalo.  , 

■■  j j.  ....  • . ' . • • • :»  «to'  « i- 
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Attesoché  per  pubblico  Isl  fomento  de'  7 Aprile' 1538.  rogato  Sór' 
Leonardo  Lacca)  la  Università  dei  Cappellani  della -Primaziale  Pisana 
concesse  a Livello  a Grovan  Batista  Gnermzi,  e a. terza  di  lai  genera- 
zione, una  tenuta  di  terra  lavorativa -in  parte  prateta,  e io  parte  palustre 
con  casa  colonica  per*  l’annuo  Canone  di  Scudi  45.  c per  altrettanta  som- 
ma a titolo  «li  Laudando,  e con  de  condizioni  che  appresso  « ivi  « et  quod- 
« teneatur  dictas  Geminerà  prout  promisi!  resa  rei  re  domurtr  super  ditto' 
« petto  terree  elisteoter»  reparationem  iadigcnteraj  et  in  termino  quinque  • 
« aiMtorum  proxime  ftilurorum  construxisse  et  aedificasse  super  eodem 
« petio  terrae  aliam  domum  valoris  scutorum  quingentum  monetae  sub  - 

• poeoa'caducitatis,  teneatur  insoper  propriis  suis-sumptibus  et  exponsis  • 

• fodere  et  evacuare  omnia  scola  et  omnea  foveaa  in  dicto- petio  terrae  ' 
« et  bonis  exùtentia  et  exislentes  Itaque  resarcire  et  reedificare  omnes  - 

• ponte)  ibidem  cxistefites  et  eos  manulenere,  et  plantare  popuios  et  vi- 

• les-ubi  fieri  pelerii,  et  «leoùpte  dieta  bona  meliorare  et  non  pejorare.  ■ 

Attesoché  aggiunta  nel-  1572. -alla  linea  Guerrazzi  [a  linea  del  Ca- 
valiere Niccolò  Grassi  con  espressa  dichiarazione  però  per  parte  della. 
Università  dei  Cappellani  che  non  dovesse  qaest’addizione  di  linea  reca- 
te,^. benché  menomo  pregiudizio  ai  diritti  che  le  competevano  in  ordine 
ai  patti  stipulati  nella  concessióne  Livellaria  del  1638.  e passato  in  for- 
za di  pubblico  Istramento  del’ 22  Settembre  1761.  il  domisi» -utile  di 
detta  tenuta  dal  Cavaliere  Jacopo  Grassi  nel  Cavaliere  Filippo  Bracci  sé 
prestò  la  predetta  Università  alla  domanda  avanzata  da  quest’  ultimo  per 
gii  atti  delia  Curia  Ecclesiastica  di  Gir  riconoscere  e verificare  la  precisa 
misura  dei  beni  di  suo  diretto  dominio)  e se  miglioramenti  fossero  avve- 
nuti nei  beni  stessi  della  concessione  del  1638  fino  al  tempo  «Iella  pub-' 
blicaztone  della  Legge  del'  1769,  e qualora  esistessero  detti  migliora- 
menti di  farne  determinare  il  valore  per  l’efTettptii  aumentare  con  que- 
sta proporzione  all'occasione  del  nuoto-  Contratto  il  Canone  e-il  Laa- 
de  mio.  » -s.  •„«  • ’ ...  t .«  *’<  ■' 

Attesoché  i Periti  Andreini  e Riccetti  a coi  la  convenzione  «ielle 
Parti  susseguita  dall'approvazione  del  Ciudire-cooiroesser  la  suddetta  ve- 
rifteazione  riferirono  sotto  «lì  5.  Marzo  1784.  essere  la, quantità  del  ter- 
reno appartenente  all’  Università  dei  Cappellani  di  misura  sfiora  965; 
che  a torma  di  qnanto  prescriveva  il  Contratto  del  1 638.  era  stata  co- 
stituita la  casa  di  un  importare  anche  maggiore  di  Se.  501).  e che  l'adem- 
pimento  degli  altri  patti  inseriti  nel  Contralto  medesimo  non  meno  che 


58  ' DEC.  VM 

gli  «Setti  prodotti  da  previde  Leggi  da  coi  doveva  riconoscersi  una  mag- 
gior negligenza  nella  manutenzione  dui  fiumi  avovaoo  notahilmente  mi- 
gliorato il  so  Jdetto  terreno,  cosicché  ooa  poteva  caratterizzarsi  di  qualità 
palustre  come  era  in  parte  all'epoca  della  concessione  Livellaria  «ivi*  il 

• miglioramento  da  noi  riconosciuto  che  esisteva  in  detti  beni  prima 
< delle  liCggt  delle  mani  morte  lo  giudichiamo  industriale,  e naturale, 
s Quello  industriale  si  desume  dalla  vigilanza  dei  lavorateti  nell*  aver 

• tenute  bene  escavate  te  fosse,  o lèttevi  delle  nuove,  che  hanno  resa  la 

• superficie  più  atta,  ed  in  conseguenza  più  sicura  la  sementa;  r «intense  e 

• accrescimento  della  casa  da  Lavoratore  capaci  da  due  famiglie  ed  una 
« piccola  piantaziooe  di  viti  , e pioppi  in  vicinanza  della  Casa.  Quello- 

• poi  naturale  nasce  dalle  circostanze  del  Buou  Governo,  e dalle  prov- 

• vide  Leggi  che  hanno  dato  luogo  ad  una  maggior  vigilanza  alla  manu- 

• tenzione  dei  fiumi  i quali  producono  nn  più  pronto  sgravio  alle  acque, 

• e così  restando  più  asciutti  i terreni  si  là  una  maggiore  sementa,  e re- 
« standone  nn  prodotto  maggiore  ne  viene  per  conseguenza  che  inche  i 
« terreni  abbiano  un  maggior  pregio. 

Conchiusero  i Periti  ebe  prese  io  esame  queste  due  qualità  di  mi- 
gliorameoti  esistenti  anteriormente  all'epoca  del  1769.  sopra  i beni  pre- 
detti, e fiuti  a tavolino  gli  opportuni  conteggi, e detrazioni  di  ragione  avo- 
vano riconosciuto  che  i beni  stessi  potevano  meritare  nn  aura ea lo  di  Ca- 
none di  Scudi  60.  l'anno  ed  altrettanto  di  Laudetnio. 

Con  Decreto  de  23.  Agosto  1 792  fu  dichiarate  doversi  approvare 
la  suddetta  Perizia  qualora  nel  termine  di  giorni  otto  Diana  eccezione 
rilevante  fosse  dedotta  per  parte  dei  sig.  Cav.  Bracci. 

Si  oppose  il  sig.  Cav.  Bracci  nel  termine  assegnato  atr  approvazio- 
ne della  Perizia,  ma  lungi  dal  controvertere  Iti  esistenza  di  detti  miglio- 
ramenti, riconobbe  ginsta  la  Perizia  medesima  in  quella  porte  che  pro- 
scriveva k>  stato  in  cui  si  ritrovavano  i beni  di  diretto  dominio  della 
Università  dei  Cappellani  all'epoca  della  promulgata  Legge  di  amorfia- 
«azione,  a questo  soliamo  riducendosi  i fondamenti  della  di  h>i  opposi- 
zione, che  le  sopravvenute  Leggi  proibitive  della  libertà  del  Commercio 
avevano  portato  una  considerabile  variazione  rispetto  al  valore  dei  mi- 
glioramenti tanto  naturali,  che  industriali. 

Attesoché  rimasta  sospesa  la  questione  in  conseguenza  della  Leggo 
che  restituì  ai  Tribanali  secolari  la  cognizione  di  tutte  le  Cause  civili, 
e riassunta  dalla  Università  dei  Cappellani  avanti  il  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  questa  Città  stante  l’ essersi  fatto  luogo  alla  rinnovazione  del 
Livello  per  la  verificatasi  estiezieoe  delle  linee  comprese  nel  medesimo, 

» *igg-  Berto  Ili  nei  quali  era  stato  alienalo  il  dominio  utile  di  delta  te- 
nuta richiesero  una  nuova  Perizia  sul  fondamento  che  la  relazione  dei 
Periti  Aodreioi,  e Ricconi  mancava  (fi  su  dettagliata  conteggio  giustifi- 
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cadrò  del  'proporzionale  aumento  del  Canone' per  i 'divisati  migliora- 
menti:  ; ' - 

Attesoché' con  Sentenza' del  29.  Dicembre'  1826. confermata  dipoi 
da  qnesta  Rnota  in  conformità  della  Istanza  dei  sigg.  Bertolli  fa  eletto  ia 
Perito  ex  officio  il  sig.  Dottore  Stefano  Piazzioi  a cui  fu  ingiunto  di  ve- 
rificare ed  individuare  quali  miglioramenti  industriali,  e naturali  potes- 
sero essere  avvenuti  sopra  delti  beni  dall'epoca  dei  due  Contratti  dai  dì 
7 Aprile  1638,  e primo  Decembre  1672.  fino  alla  promulgazione  della 
Legge  del  2.  Marzo  1 769.’ e sopra  quale  porzione  dei  beni  stessi  avesse- 
ro avuto  luogo,  e di  verificare  altresì  quale  aumento  di  canone  e di  Lau. 
demio  potessero  questi  giustamente  meritare  ip  veduta  dei  rammentati  ! 
miglioramenti  facendone  l'opportuna  distinzione  e riportando  dettaglia- 
tamente il  calcolo  giustificativo  del  verificato  aumento. 

Attesoché  nella  sua  relazione  de’2.  Settembre  1828.  l'abilissimo  Pe- 
rito si  espresse  che  nonpoteodo  riconoscersi  la-vera  estensione  e lunghezza* 
degli  scoli  c fossi  che  esistevano  io  delta  tenuta,  né  la  quantità  nè  la  dimeo, 
sione  dei  Pomi  che  dovevano  risarcirsi,  fabbricarsi,  mantenersi,  nè  i ri- 
sarcimenti di  cui  abbisognava  la  casa  colonica  si  rendeva  impossibile  di. 
riportare  dettagliatamente  quel  calcolo  giustificativo  del  proporzionala  - 
aumento  del  Canone  che  era  stato  richiesto  dal  Tribunale.  Nè  andò  il 
Perito  in  diverso  sentimento  dopo  che  venne  • richiamato  dallo  stesso 
Tribunale  a somministrare  tutti  qnegli  schiarimenti  che  servissero  a dare 
sfogo  alle  istruzioni  contenute  nel  Decreto- de  29.  Decembre  1826.  Ri- 
chiedendosi adesso,  così  il'detto  Perito,  cen  Decreto  de’ 20.  del  pas- 
« saio  mese  di  Marzo  di  somministrare  gli  schiarimenti  che  stiano  a cern- 
ii prendere  il  preciso  sfogo  a lotte  le  istruzioni  contenute  nel  Decreto, 
«■de  29. Decembre  1826.  sono  obbligato  a ripetere  che  senz’avere  le 
«-notizie,  che  indichino,  quali  risarcimenti  erano  necessari  per  la  vecchia 
*■  casa,  quanto  la  estensione  degli  scoli  e fòsse  che  si  dovevano  escavare, 

« quanti  i Ponti  da  resarcirsi,  fabbricarsi  e mantenersi,  oggetti  riguardai 
« ti  i soli  miglioramenti  artificiali  ed  industriali  non  può  farsene  la  di- 
« stiuzione,  nè  riportarne.deuagliaiamente  un  calcolo  giustificativo  l’au- 
« mento  del  Canone,’ 

Attesoché  io  questo  stato  di  cose  non  poteva  essere  accolta  la  istanza’ 
dì  una  nuova  Perizia  avanzata  anche  in  questo  Giudizio. dai  sigg.  Bertol- 
li diretta  ad  ottenere  quella  distinta  specificazione  di  miglioramenti,  quel 
calcolo  dettagliato  che  replieatameote  il  Perito  Giudiciale  dichiarò  per 
là  mancaoza  dei  dati  che* avrebbero  dovuto  servirgli  di  base  impossibile 
a-  formarsi. 

Nè  poteva  trascurarsi  l'avvertenza  fatta  dal  suddetto  Perito  che  va- 
riazioni sostanziali  erano  state  fatte  modernamente  nella  cultura  dei  beui 
Livellari  ciò  che  impediva  di  conoscere  qual  fosse  il  loro  stato  all'epoca  1 
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della  pubblicazione  della  Legge  dii  amortizzatione  ed  obbligava  a sta- 
re a quelle  prove  che  erano  state  poste  in  essere  dalle  Parti  anteriormen- 
te alle  suddette  variazioni  Rat.  Rom.  in  ree.  par.  14;  Dee.  219.  N.  2. 

Anzi  che  poi  escludere  la  impossibilità  del  divisato  corneggio  nà 
erano  piuttosto  una  riprova  la  relazione  del  Perito  aig.  Bombicci  no- 
minato per  istruzione  dell'  animo  del  primo  Giudice , e la  Perizia 
slragiudiciale  prodotta  dai  sigg.  Bertolii.  Osservava  il  sig.  Bombicci  e 
lo  stesso  si  ripeteva  nella  Perizia  slragiudiciale,  che  non  doveva 
porsi  a carico  nella  liquidazione  dell’aumento  del  Canone  il  riatta- 
mento della  vecchia  Casa,  il  risarcimento,  e riedificamento  dei  ponti 
già  esistenti  nei  predetti  beni,  e la  scavatura  di  tutti  gli  scoli  e fos- 
si in  quanto  tutto  ciò  aveva  per  oggetto  H mantenimento,  e conscr- 

2 vazione  della  cosa  esistentente.  Io  questa  guisa  si  evitava  no  indagi- 
ne riconosciuta  impossibile  a istituirsi  dal  Perito  Giudiciale  e si  evi- 
tava sul  riflesso  che  non  erano  da  vaiolarsi  per  l’aumento  del  Ca- 
none dei  lavori  che  non  potevano  essere  qualificati  che  per  miglio- 
ramenti industriali,  e la  di  cni  esecuzione  essendo  portata  a carico  del 
conduttore  Guerrazzi  formavano  un  elemento  di  correspettività  del  Con- 
tralto del  1 638. 

Dopo  ciò  rimaneva  a vedersi  se  concorrevano  de  fatti  che  giustifi- 
cassero in  sussidio  i resultati  della  perizia  Andreini,  e Riccetli  da  cui  fu 
determinato  in  scudi  60.  l’aumento  del  canone.  E?  massima  ricevuta  nel 

3 Foro  che  ove  non  siano  controversi,  come  appunto  si  verificava  nel  ceso 
i miglioramenti  io  genere,  e rilasciato  all’arbitrio  del  Giudice  l’apprezzat  e 
la  forza  delle  prove  che  si  adducono  della  loro  qualità  , e quantità  Fa- 
eton. de  locai,  et  cond.  cap.  34.  §.4.  N.  35.  Rot.noslr.  in  Th.Omlr , 
Dee.  18.  A.  48.  T.l. 

Attesoché  rilevava  il  Perito  sig.  Dottore  Piazzini  che  nella  compila- 
zione dell’ estimo  dell’anno  1622,  e così  sedici  anni  avanti  il  Contratto 
di  livello  stipulato  fra  la  università  de' Cappellani  ed  il  sig.  GiovanBatl. 
Guerrazzi  furono  i beni  di  che  si  tratta  giudicati  del  valore  di  scudi  dna 
lo  siioro,  e che  i beni  stessi  nell' anno  1774.  e così  soli  cinque  anni  dò- 
po la  promulgazione  della  Legge  di  amortizzazione,  in  occasione  della 
loro  vendila  fatta  dal  Cavaliere  Jacopo  Grassi  al  Cav.  Filippo  Bracci 
furono  stimati  circa  scudi  sette  lo  sdoro.  Avvertiva  che  questa  vistosa 
differenza  di  prezzo  non  poteva  attribuirsi  chea!  miglioramenti  fatti  ed  ac- 
caduti nel  tempo  intermedio  fra  il  Contratto  di  Livello,  e la  pubblica- 
zione della  prelodata  Legge,  e che  perciò  non  potesse  considerarsi  supe- 
riore al  giusto  raumeuto  del  Canone  stabilito  dai  periti  Kicceiti,  c Aa- 
dreiui  nella  somma  di  Scudi  60.  ed  altrettanto  di  Iaudemio. 

Attesoché  le  dichiarazioni  del  perito  giudiciale  trovano  solido  ap- 

4 poggio  nello  stesso  Contralto  di  Livello.  Tutti  sanno  che  correspettivo 
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deve  presumersi  il  canone  con  renaio  nelle  concessioni  «lei  beni  ecclesia- 
stici Carnai  dolca  Empfiytcusis  14.  Giugno  1796.  avanti  Ceivignani 
pag.  4.  Ora  il  canone  fissato  in  sentii  45.  nel  Contralto  del  1636.  corri- 
spondeva presso  a poco  calculato  il  fratto  al  tre  per  cento  e fatte  le  de- 
trazioni di' ragióne  al  valore  cui  erano  stati  reputati  ascendere  net  1622. 
i beni  predetti . Ed  erano  anche  sostenute  le  snrrìlerite  dichiarazioni  dal- 
le f ego lo  «li  ragione  le  quali  insegnano  che  il  notabile  annasato  del  pre/.-  , 
to  di  un  fondo  non  putendo  nascere  che  dai  miglioramenti,  e dalia  muta- 
zione in  meglio  dello- stato  eolico  Fiorentina  Ebipbjrtcusis  18.  Gennaio 
<771.  cor.  Meoli  pag.  7.  gl  istruroemi  di  alienazione  da  cui  resalii  que- 
sto anniento  di  prezzo  somministrano  la  prova  la  più  sicura  la  più  coir- 
.vincente  della  quantità  dei  miglioramenti  Hot.  Rom.  in  ree.  dtds.  237.  g 
Tum.  2.  parte  18.  Fivizanen.  Emphyteusis  24.  Agosto  1 892.au.  Mac- 
ciqni  pag.  13.  vers.  Tali  fatti.  Poggi  Trattala  sul  sistema  livellare 
\T.  3.  parag.8Ql . 

Attesoci)!*  i periti  Aodreioi,  e Riccetti  dichiararono  che  l’a omento  del 
Canone  era  stato  da  essi  determinato  latti  gli  opportuni-  conteggi  e detra- 
zioni di  ragione. 

Attesoché  da  questa  dichiarazione  resulta  che  i detti  periti  stabiliro- 
no 1J aumento  del  canone  proporzionalmente  al  valore  dei  miglioramenti 
appurato  da  ogni  aggravio  evi  anche  dalla  sesta  per  il  titolo  dei  casi  for- 
tuiti., , . . - t 

Attesoché  la  notabilissima  differenza  fra  il  prezzo  dei  beni  dei  qu ali 

* ai  tratta  all'epoca  io  cui  furono  concessi  a livello,  e quello  per  cui  furo- 

• no  contrattati  nel’  1774.  avrebbe  portato  a stabilire  Faumeoio  del  canone 
anche  dedotta  la  sesta  ad  una  somma  assai  superiore  agli  scudi  60.  in  cui 
fit  determinato  detto  aumenta  di  canone  dar  periti  Andreiai,  e Riccetti. 

Per  «pesti  Motivi 

Previa  la  refezione  della  domanda  incidentale-  dì  nuova  perìzia 
'^avanzata  per  parte  dei  sigg.  Giovacchino,  e Aìccola  Rertolli  con  Scrit- 
tura del  di  11.  Maggio  1833.  riunita  al  merito  con  decreto  del  28. 
\Giugno  1833.  dice  essere  stato  mate  appellato  per  parte  dei  suddetti 
’ sigg-  Rertolli  della  Sentenza  centro  di  essi , ed  a favore  della  Vene- 
, rubile  Università  dei  motti  reverendi  signori  Cappellani  della  prima- 
aiate  Pisana  proferita  dal  Tribunale  di  prima  istanza  di  questa  città 
net  di  10.  settembre  1832. e bene  con  detta  Sentenza  giudicato,  e per- 
ciò la  medesima  essersi  dovuta  e doversi  confermare , siccome  la  confer- 
mò e conferma  in  tutte  le  sue  parli  ordinandone  la  piena,  e libera  ese  ■ 
emione  secondo  la  sua  forma,  t tenere.  E gli  appellanti  sigg.  Bet- 
tolìi condanna  nelle  spese  del  presente  Giudizi oc 

Cosi  deciso  dagli  lllrai.  Signori  > 

Tito  Coppi  Primo  Jucfil. 

I Antonio  Masoni  A ad.,  Iacopo  Gorelli  And.  Rei. 

T.XL.  N.4.  • 16 
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REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

• . :•  ■ ' "■  : • ■ 

ARETINA  PRAETENSAE  ANTICIPATIONIS  EXPENSARUM 

; Diti  19.  Iulii  i836. 

l"J  CAUSA. 

•-  MENGOZZI  ne  CELLI  E CREDITORI  NENCI 

PROC.  ME  SS.  LUIGI  M ASC  A LOBI  PROC - MESS.  CIO  PENALE  CESI 


A R Goa E a T o 

L’ Istante  per  l’ ammissione  di  una  perizia  che  in  ordine  agli  Articoli 
299.  e 300.  del  Regolamento  di  Procedura  debbe  anticiparne  le  spese.  , 
non  è per t>  tenuto  a sborsarle  se  non  se  a perizia  fatta,  e dietro  la  debita 
tassazione. 

Sommario 

1 . Non  m ha  Legge-  che-  obblighi  V istante  per  una  giudiciale  peri- 
zia a sborsarne  in  prevenzione  le  spese  vive. 

2.  //anticipazione  di  spese  voluta  dagli  Art.  299.  e 300.  del  Rego- 
lamento di  Procedura  non  debbe  considerarsi  in  rapporto  al  tempo 
della  operazione  del  Perito , ina  bensì  in  rapporto  a ipiello  della  Sen- 
tenza definitiva  , cosicché  quei  che  è obbligalo  ad  anticiparle  sodisfa  al 
suo  obbligo  sborsandole  a perizia  fatta,  e dietro  la  notula  del  Perito 
debitamente  tassata. 

3.  La  parola  spese  di  che  nei  citali  Art.  299.  e 300.  è generica  e 
comprensiva  tanto  delle  spese  vive  , quanto  degli  onorarj,  e ciò  che  è 
detto  nell  Art.  30  \.  rapporto  agli  onorarj  debbe  intendersi  per  parità 
di  ragione  anco  rapporto  alle  spese , e si  quelli,  che  queste  sborsar  si 
debbono  a perizia  compiuta  e dietro  debita  tassazione. 
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J Stoma  dui. a.  Causa 

Tn  un  Giudizio  di  rivendila  coattiva  promosso  avana  il  Tribunale  di 
.prima  istanza  di  Arezzo  da  varj.  Creditori  del  Patrimonio  ereditario  della, 
fit  sig.  Annunziata  Nenci  vedova  Cappelli  contro  la  sig.  Giulia  Mengozai 
moglie  del  sig.  Luigi  Celli  liberataria  di  un  podere  formante  parte  di  detto- 
patrimonio  , la  stessa  sig.  Mengozzi  assistita  rial’  sig.  Celli  di  lei  merito 
aveva  preso  a.  sostenere  cbe  malamente  si  fosse  invocata  ladetta  rivendita 
a di  lei  carico , mentre  essa  aveva  avuta  ben  ragiono'  di  non  pagare  il 
prezzo  del  fatto  acquisto  da  che  aveva  scoperto  die  nel  podere  statole  ag- 
giudicato per  libero  coni  prende  varisi  dei  terreni  formanti,  le  doli  di.  due- 
benefìzio 

I er  provar  questo  fatto  in  Giudizio  diappello  ^ giacche  non  ne  aveva- 
addotta  veruna  prova  in  prima  istanza  ) la  stessa  sig.  Mengozzi  e eoo  essa 
il  prefato  di  lei  marito  domandarono  alia  Regia  Ruota  Aretina  fammi»» 
sione  di  una  perizia  , e l'ottennero  mediante  decreto  del22.  Luglio  1834- 
conteucute  dichiarazione , che  le  spese  dovessero  esserne-  da  essi  untici • 
pale  per  esser  poi  portate  in  definitivo  a carico<di  chi  di  ragione.. 

II  sig.  Mario  Olezzi  perito  nominato  accettò  la  commissione  a con» 
dizione  però  che  gli  venissero  anticipali  fiorini  CO.  per  supplire  alle  spese 
vive  della  perizia  e con.  protesta  che  in  mancanza  di  tale  anticipazione  en- 
tro giorni  otto,  egli. avrebbe  non  già  tcnunziato  all'incarico  affidatogli, 

, t*13  bensì  avanzata  alla  Ruota  formale  domanda  onde  costringerei  coniugi 
Celli  ad  anticipargli  la  somma  richiesta. 

Passarono  gli  otto  giorni,  e passò  anco- un  mese  senza  che  i prefati 
eonitigi  Celli  si  prestassero  alla-  pretesa  anticipazione,  e senza  che  il  pe- 
rito Ghezzi  avanzasse  la- minacciata  domanda:  tna  ciò  cbe  egli  non  fece 
lo  fecero  per  esso  i Creditori  Menci , i quali  con  Scrittura  del  28.  Alaggio 
1836.  domandarono  incidentalmente  assegnarsi  ai  ridetti  coniugi  Celli 
un  discreto  termine  ad  avere  anticipali  pei  l'oggetto  che  sopra  fior.  40. 
od  altra  più  giusta  somma ,.  altrimenti  dichiararsi  essere  in  facoltà  di  essi 
istanti  di  procedere  oltre  ac  1 merito  senza  altrimenti  aitendere  la  perizia. 

Si  opposero  i Celli  a tale  domanda  , e la  Ruota  fe  plauso  alla  loro, 
opposizione  pei  seguenti.. 

Motivi 

Attesoché  non  vi  ha  Legge  che  obblighi  là  parte  che  domandò  una 
perizia  a sborsare,  e pagare  al  Perito  in  anticipazione  le  spose1  vive  che 
occorrer  possano  per  la  medesima-  1, 

Attesoché  l' obbligo  di  anticipare  le  spesa  ingiunto  dagli  Art.  299. 
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e 300.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  , non  ha  rapporto  al 
2 tempo  dell'  operazione  del  Tento,  ma  bensì  al  tempo  della  Sentenza  de- 
finitiva cosicché  quegli  che  è obbligato  ad  anticiparle  sodisfa  al  ano  olv 
bligo  sborsandole  dietro  la  notula  del  Pento  a perizia  già  falla  e deposi- 
tata , senza  però  aspettare  che  il  Giudizio  abbia  avuto  il  suo  termine  , e 
che  conoscasi  chi  do v rii  sopportarle  in  definitivo. 

Attesoché  non  osta  a questo  concetto  l'apparente  discretiva  che  in- 
contrasi fra  i mentovati  Art.  299.  e 300.  ove  parlasi  di  spese  , e T Ante. 
301 . ove  parlasi  di  onorarj,  quasiché  i soli  onorar j in  ordine  a quest'ul- 
timo articolo  debbano  esser  pagati  a perizia  fatta  e depositata  dietro  la  de* 
bita  tassazione , laddove  le  spese  in  ordine  agli  Articoli  precedenti  deb- 
bano esser  pagate  anticipatameme,e  indipendentemente  da  ogni  tassazione; 
Imperocché , se  ben  riflettasi  la  parola  spese  di  che  negli  Arlie.  299.  o 
300.  non  è usala  in  senso  speciale  e tassativo  indicante  cioè  le  sole  spesa 
vive  , che  occorrer  possano  al  Perito,  ma  bensì  in  senso  generico  indicante 
l'intiero  importare  della  perizia.  Viceversa  ciò  che  è detto  aU’Anic.  301. 
rispetto  agli  onorarf  debbo  intendersi  per  parità  di  ragione  ancor  rispetto 
alle  spese  vive  le  quali  pure  debbono  dal  Perito  comprendersi  nella  sua 
notula  , ed  ove  insorga  dubbio  o disputa  sulla  giustizia  della  loro  misura, 
esser  sottoposte  ancor  esse  alla  debita  tassazione.  Una  diversa  intelligenza 
condurrebbe  al?  assordo,  che  mentre  la  Legge  con  tutu  giustizia  e ragio- 
nevolezza avrebbe  assoggettata  allo  sborso  delle  spese  vive  la  parte  istante 
per  la  perizia,  o respetlivameoie  arabe  le  parli  in  caso  di  perizia  ordinala 
ex  officio  , trattandosi  poi  degli  onerar;  che  costituiscono  d’ ordinario  la 
maggior  parte  delle  spese  occorrenti  io  qnalsivoglia  perizia  avrebbe  ingiu- 
stamente aggravato  del  loro  sborso  la  parte  più  diligente,  quella  cioèchft 
avesse  chiesta  copia  della  relazione,  e ciò  senza  speranza  di  rivalsa  Gno 
all'esito  definitivo  della  lite;  E condurrebbe  all’  altro  assurdo,  che  men- 
tre la  misura  degli  onorar;  sarebbe  stata  dalla  Legge  subordinata  alla  op- 
portuna tassazione  ; la  misura  delle  spese  vive  sarebbe  invece  stata  rila- 
sciala all’arbitrio  o capriccio  del  Perito. 

Attesoché  a viepiù  convincerci  de)  niun  diritto  nei  Periti  giudiciarj 
di  esigere  le  spese  vive  io  anticipazione,  e viceversa  del  loro  obbligo  di 
subordinare  ancor  queste  alla  debita  tassazione  a perizia  già  fatta  e depo- 
sitata, oltre  alla  pratica  costante  ed  invariabile  di  tutti  i Tribunali  Tofa- 
ni, concorreva  altresì  il  riflesso  che  nell'opposto  sistema,  mentre  perita 
lato  presso  che  in  ogni  caso  di  nomina  di  Periti  comparirebbero  ai  Tri- 
bunali nominanti  le  loro  domande  di  anticipazione  di  spese,  per  l’altro 
lato  i Tribunali  medesimi  si  troverebber  costituiti  Dell'assoluta  impossi- 
bilità di  determinarne  con  giustizia  T ammontare , mancando  ad  essi  la 
virtù  divinatoria  per  conoscere  in  prevenzione  quali  spese  realmente,  ed 
effetti  rumente  fossero  per  occorrere  nelle  future  operazioni  dei  richiedenti. 
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Attesoché-  la  Ruota  nel  suo  Decreto  del  22.  Luglio  1834.  allorché 
dichiarò  che  le  spese  della  perìzia  dovessero  essere  anticipate  dagli 
istanti  sigg.  Coniugi  Celli  per  poi  portarsi  in  definitivo  a carico  di  chi 
di  ragione, non  fece  che  valersi  del  linguaggio  stesso  della  Leggere  non 
altro  intese  di  sttrtuire  se  non  se,  che  l'intiero  importare  della  perizia 
tanto  io  spese  vive  che  in  onorar)  dovesse  essere  sborsato  dai  coniugi 
Celli  dietro  la  opportuna  notala  e tassazione  dopoché  la  perizia  stessa 
fosse  stata  depositata  negli  atti,  ma  per  altro  senza  attendere  l'esito  defi- 
nivo della  lite. 


Per  questi  Motivi 

r\  ■ ' " r ’•  ''  Y ’ T '.r  " .'■*’%  • ' ‘ ' ‘ 

Rigetta  in  ogni  sua  parte  la  domanda  incidentale  avanzata  nei 
28.  Maggio  1 836t dai  sigg.  Bernardo  ìifasini , Pietro  Parenti,  Trofi- 
smo Guerrazzi , Don  Giuseppe  Foceide , Niccolo  Nenci  ne  Padovani , e 
Goffredo  e Francesco  Balelli  contro  i sigg.  Giulia  Mengozzi  e Luigi 
Celli  coniugi , e quelli  a favore  Ai  questi  oondanna  solidalmente  nelle 
spese  dell’  incidente. 

Cosi  deciso  dagl*  Hlmi.  Signori  " 


Carlo  Carducci  primo  /(Uditore  e Relatore. 


Angiolo  Passeri  , e ) 
Zanebi  Pasqui  ) 
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DECISIONE  IX. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

LIBURNEN  COLLISIONE  NAVICULÀRUM 

Dici  19-  luliì  i836.. 

m CAUSA. 

BALZANO  E LL.  CC.  E LUBRANO  E FERRO 

PROC.  HESS.  GIUS.  COSIMO'  rAXXl  PROC.  HESS.  PIETRO  GAETA 

AVV.  lLL-xo  SiG.  CELSO  MAilZUCCHI 


Argomento 

Quando  resta  dubbia  la  cagione  dell’  investimento  di  due  Legni  il 
danno' deve  ripararsi  in  comune.  Regole  determinative  di  questo- dubbio. 

• Sommari  O' 

1.  Quando  l’ investimento  di  due  Legni -,  ed  il  conseguitone  disa- 
stro sia  V effetto  di  una  sventurata  piuttosto  che  colposa  combinazione 
non  è dato  di  parlare  di  refezione  di  danni. 

2.  Secondo  le  regole  generali  chi  asserisce  d1  aver  risentiti  dei 
Danni  per  altrui  colpa,  e non  riesce  nella  prova  completa  di  questa 
colpa  cade  dal  Giudizio , ed  e condannalo  nelle  spese . 

3.  Le  dette  regole  generali  tacciono  di  fronte  alla  speciale  pre- 
scrizione della  Legge  vegliarne  ( Art.  407.  del  Codice  di  Commercio ) 
quanto  ai  danni  derivanti  da  collisione  di  Navigli . 

4.  Nell  investimento  di  due  Navigli  quando  non  è provato  nè  ca- 
so  puramente  fortuito,  nè  colpa  dell'uno  dei  Capitani  esiste  certamente 
dubbio  sulla  vera  causa  dell  investimento,  e quindi  la  sanzione  della 
legge  quanto  al  reparto  delle  spese  di  refezione  è-  chiara,  e indecli- 
nabile. 

5.  U esistenza  in  causa  di  un  Documento  provante  non  porta 

alla  conseguenza  che  debba  renunziarsi  alle  altre  legali  prove  che  gli 
atti  al  medesimo  oggetto  somministrano . t 
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6.  Caso  meramente  fortuito*  puramente  fortuito  è quell* avventura, 
del  tutto  indipendente  dalla  volontà  o.  negligenza  delle  Parti , nato  da 
una  forza  maggiore  irresistibile  della  arsura,  a-  dell'altrui  violenza . 
che  non  si  può  evitare,  it«  vinsero. 

7.  Secondo  la  scienza  nautica  la  parola  « era  re  » s'intende  per 
disporre  la  jwua  del  Legno  in  modo  che  si  ravvicini  alla  linea  del 
vento,  e la  parola  « poggiare  » significa  disporla  oppostamente  ossia 
piu  lungi  dalla  linea  del  vento  di  quello  che  era. 

8.  Diccsi  essere  sopraveoto  quel  Legno  che  e più  vicino  all’origine 
del  vento  relativamente  ad  un'altro  il  quale  ne  è più  lungi , e conse- 
guentemente chiamasi  sottovento. 

9.  Quando,  si  tratta  di  un  legno  ferma  all ‘ s Incora  che  sia  inve- 
stito da  altro  che  è in  cammino  la  colpa  si  presume  intervenuta  per 
parte  del  Legno  andante. 

10.  La  presunzione  detta  Legge  stà  per  I esclusione  della  colpa 
quando  si  tratta  di  due  Legni  egualmente  andanti. 

Homi 

Veleggiando  nella  sera  del  10.  Febbrafp  1834.  due  Paranzelle  Pu- 
tta nominata  S.  Lorenzo  e S.  Lino  padroneggiata  da  Geremia  Vitiello  , 
l’ altra  chiamata  Le  due  Sorelle  comandata  dal  Padrone  Giuseppa  Ferro 
lungo  la  costa  fra  Livorno  a il  Puntone  di  Scartino  in  opposta,  direzio- 
ne , questa  proveniente- da  Livorno  per  andare  alla  Pesca,  qticUa  tornati, 
dotte  si  urtarono,  e conseguenza  dell’urto  fti  per  la  Paranzella  del  Ferro 
la  rottura  del  Ronpresso,  e due  fratture  in  prua,  per  quella  del  Vitiello 
la  sommersione,  essendo,  solo-  scampalo.  L'equipaggio  a bordo  della  Paran- 
ze lia  rimasta. 

Chiese  il  Vitiello  avanti  al  Tribunale  Consolare  di  Livorno , e con 
lui  chiesero  gli  Eredi  di- Giovanni  Balzano  proprietario  della  Paranzella 
sommersa  refezione  di  tutti  i danni  come  cagionali  dalla  colpa  del  Padron 
Ferrose  questi  unitamente  al  sig.  Vincenzo  Lubrano  proprietario,  della 
Paranzella  Le  due  Sorelle * ambedue  convenuti  sostennero  di  non  potere 
essere  sottoposti  ad  alcuna  refezione  di-  danni  come  che  da  Caso  fortuite 
derivanti. 

A caso  fortuito  li  attribuì  il  Magistrato  Consolare  in  prima  istanza, 
e a colpa  intiera  del  Ferro  la  Ruota  di  Pisa  in  seconda. 

I rei  Convenuti  pienamente  assoluti  dai  primi  Giudici,  e condannali 
dalla  Sentenza  Ruotale  alla  plenaria  refezione  dei  danni  dagli  Attori  sof- 
ferti, avendo  ricorso  io  appello  al  Supremo  Consiglio,  Esso  con  Decisio- 
ne di  questo  giorno  inerendo  al  $.  3.  dell' Art.  407.  del  Codice  dì  Com- 
mercio, e reputando,  esser  dubbie  le  vece  Cause  dell'in  vesti  meato  ha  de- 
T.  X.L.  Hata.  4.  * 19 
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ciso,  che  i danni  da  questo  cagionati,  debbano  essere  riparati  a spese 
comuni , e per  egnal  porzione  dalle  due  parti  contendenti  : seguono  i Mo- 
tivi di  questa  nostra  Decisione. 

Quando  si  tratta  di  Collisione  di  dne  Legni  che  egualmente  cam- 
minano fra  l’ ambre  della  notte,  che  da  un  possibile  urto  possono  ritrarre 
pari  danoo,  e fatale,  ed  hanno  quindi  comune  interesse  d’  evitarlo,  si  è 

1 tosto  per  priocipj  di  ragione,  e di  equità  ioclioati  a credere  che  l'iovesti- 

meoto,  e il  conseguitone  disastro  sia  l’ effetto  di  una  sventurata  piuttosto 
che  colposa  combinazione,  e questa  verosimiglianza  , e questa  presunzio- 
ne è elevata  al  grado  di  regola  L.  2.  Coti,  il*  Naufrag.  Stracca  de 
tlaoib.  Pari.  2.  iV  6.  Valiti . Ordonanc.  de  la  Maria.  Lib.  8.  Tit.  7. 
Ari.  1 9.  Slrik.  Disp.  27.  De  Collision.  Nav.  Cap.  3.  S-  2.  E data  ia 
sventura  per  cagion  del  danno  sembra  che  di  diritto  a riparazione  oon 
possa  parlarsi.  . \ 

Ala  nel  caso  presente  noi  avevamo  io  fatto,  che  il  Vitiello  di  cui  la 
Paranzella  rimase  sommersa  impalava  al  Ferro  una  positiva,  e determi- 
nata colpa  da  cui  diceva  essere  necessariamente , ed  esclusivamente  deri- 
vato l’ investimento,  o sia  una  erronea  manovra  eseguita,  e che  per  par- 
te del  Ferro  oegavasi  quella  colpa,  e attribuivasi  l' infortunio  al  non  es- 
sersi i due  Legni  nella  oscurità  della  notte  scoperti  a tempo,  sicché  lo 
scoprirsi  il  gridare  e l’ investirsi , dicevasi  oon  essere  stato  che  no  punto} 
ed  avevamo  dinanzi  agli  occhi  la  Legge  di  coi  ci  era  imposta  la  esecu- 
zione, ossia  l'Art.  407.  del  vegliarne  Codice  di  Commercio,  che  distingue 
tre  casi.  1.  Caso  puramente  fortuito,  ed  allora  vuol  che  ognuno  soffra  iit 
pace  il  suo  daooo.  2.  Caso  di  provala  colpa  d’uno  dei  Capitani  che  è 
conseguentemente  teouto  alla  piena  iodennizzazione.  3.  Caso  in  eoi  vi  sia 
dubbio  sulle  cagioni  dell’ investimento,  nel  quale  prescrive  che  il  danno 
sia  riparato  a spese  comuni,  e per  egual  porzione  dai  Legni  che  1’  hanno 
cagionato,  c sofferto. 

Quando  pertanto  fosse  a noi  sembrato,  come  ad  evidenza  sembrò, 
che  le  ipotesi  prevedute  nel  primo  e oel  secondo  paragrafo  della  Legge 
Don  si  verificassero,  che  cioè  la  sommersione  della  Paranzella  perduta 
non  potesse  attribuirsi  a caso  puramente  fortuito,  e la  colpa  imputala  dal 
Vitiello  al  Ferro  oon  fosse  provata,  dove»  dirsi  necessariamente , che  vi 
era  dubbio  sulle  cagioni  dell’  investimento  ; Che  facevasi  luogo  all'appli- 
cazione dei  terzo  precetto , e che  quindi  il  danno  doveva  ripararsi  ia  co- 
mune. 

Non  ci  sfuggiva  che  questa  conseguenza  declinava  dalle  consuete 
Teorìe  giuridiche  io  materia  di  Refezione  di  Danni-,  poiché  secondo  qua. 

2 ste  l'Attore  che  asserisce  d' averne  risentiti  per  altrui  colpa  , e che  nella 
prova  completa  di  questa  colpa  non  riesce,  cade  dal  Giudizio  ed  è con- 
dannato nelle  spese,  come  quello  che  non  giustifica  gli  estremi  deli'  azi*- 
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jtt  intentata  L.  Quemadmodum  129.  J.  Si  navis  L.  45  $.  ì.ff.ad  Ixg, 

A quii.  Pathier  Pandect.  Lift.  9.  tit.  2-  ad  delta  Legge  « ivi  » Quod  si 
■ Rciis.  inflciatur  an  damnum  ab  ipso  incuria  datura  sii  y si  hoc 
.«  probari  no o poterit  absolvilur  Reus  , et  aclio  cessai.  » Liburnen  col- 
distonie  Navium  10.  Marzo  1787.  Av.  Pierallini * e Martini.  Ma  que- 
ste Regole  applicabili  ai  casi  ordinari  di  refezione  di  danni  dovevano  ta- 
cerò dirimpetto  alla  speciale  prescrizione  della  Legge  vegliarne  quanto  ai 
danni  provenienti  da  collisione  di  Navigli. 

Quando  non  è provata  nè  caso  puramente  fortuito  nè  colpa  dclTu.- 
no  dei  Capitani*  esiste  certamente  dubbio  sulla  causa  vera  dell'  investi;  4 
mente , e quindi  la  sanzione  della  Legge  quanto  al  reparto  delle  spese  di 
refezione  è chiara,  e indeclinabile. 

La  savissima  Legge  coerente  a quel  principio  di  ragione)  e di  equi- 
tà da  cui  tutte  le  buone  Leggi  dipendono*  e che  noi  da  principio  accen- 
navamo, ha  verosimilmente  ponderato*,  che  a differenza  dei  Gasi  i più  co- 
muni e ordinari  di  danno  inferito  nei  quali  generalmente  la  sola  parta 
danneggiarne  è attiva,  e la  danneggiata  non  è che  passiva,  nel  Caso-di  due 
.corpi  l’uno,  e l'altro  in  movimento,  e precisamente  di  due  Legni  egual- 
mente andanti  ebe  si  collidono  (nel  quale  più  fàcilmente  il  dubbio  dalla 
Legge  previsto  può  verificarsi)  se  del  fortuito  non: costa*  se  la  colpa  di 
uno  non  è lucidamente  provala,  qualche  colpa  con  somma  verosimiglianza 
può  rimproverarsi  a tulli  e due*  perchè  l' uno,  e l'altro  erano  in  azione*, 
e abbisognavano  ugualmente  d 'accorgi memo,  d' industria,,  e di  prontezza, 
alla  quale  idea  T eguale  Spartizione  dei  danni  perfettamente  corrisponde. 

Ma  qualunque  siasi  la  cagione  della  Legge  noi  non  dovevamo  che  ap- 
plicarla : e per  ciò.  fare , conveniva  accuratamente  esaminare-  i.  riscontri  di 
fitto. 

Pienamente  convenivamo  con  là  Sentenza  Ruotale,  che  affatto  ozio- 
se* e accademiche  fossero  nel  caso  concreta  le  questioni  sulla  attendi!)!» 
lila*  o inattendibilità  del  Consolato.,  e Testimoniate  del  Padron  V idd- 
io * e dei  suoi  Marinari  in  quanto  chè  fatto  dopo  le  ere  24-  dall’arrivo,  ih 
Porto*  giacché  di  ritarda  anche  maggiore  era  rimproverevole  il  Tèsti; no- 
male del  Padron  Ferro,.»  giacché  esisteva  un  documento-*  sul  quale  l 
principali  fatti  erano  raccontati^  non  impugnato  nè  impugnabile  da  alcuna 
delle  parti  che.  concordemente, lo  avevano  posto  io  essere, ossia  il  deposita 
.fello  all’ Officio  di  Sanità  di  Livorno  subito. dopo  l’arrivo  in  quel  Porto 
.della  Paranzella  superstite. 

Non  potevamo  però  convenire  che  desso  esclusivamente-  si  dovesse 
, attendere  per  l'accertamento  dei  fatti,  giacché  l’csscrvi  un  documento  prò-  f 
, vanta  non  importa  che  debbasi.  reounziare  alle  altre  legali  prove  che  gli 
Atti  somministrino  Hot.  in  Recent.  Pari.  1.  Dee.  677.  2V.  5.  pari.  19. 
Tota.  1.  Dee.  228.  N,  6.  e precisamente,,  che  non  si  tenga  per  vero  a 
T.  XL.  N.  4.  ‘ 20 
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' fico  d'  una  parte  ciò  che  essa  per  tale  ha  ripetuta  men  te  ammesso:  Jet  eh* 
vedremo  a suo  luogo  1’  applicazione. 

Che  ciò  premesso  il  deposto  suooominato  , che  tutta  meritava  la  fe- 
de, e per  consenso  delle  parti,  come  dicemmo,  o per  regole  io  tali  mate- 
rie Nautiche,  nelle  quali  le  Leggi  hanno  avuta  somma  cura  di  obbligare 
i Capitani  di  Nave  a fare  alle  competenti  Autorità  dei  Porti,  ove  appro- 
dano l'immediato  racconto  dei  sinistri  accaduti  nel  Mare,  e per  canone  di 
critica  che  accorda  la  massima  fiducia  a ciò  che  gli  Uomini  depongooo 
sopra  no  fatto  appena  che  esso  è accaduto,  e prima  che  l’  accorgimento, 
o malizia  propria,  o altrui  vi  si  mescoli  , e oc  suggerisca  le  modifica- 
zioni, quel  deposto  dicevamo  è così  concepito. 

• Che  il  Padrone  Geremia  Vitiello  depose  quanto  segue.  »■ 

■ Il  Padrone  Geremia  Vitiello  depone  che  nella  decorsa  notte  a ore 
« 9.  e mezzo  circa  mentre  trovavasi  nelle  acque  di  S Viucenzo  con  vento 
« moderato  di  Grecale  tacendo  rotta  per  Livorno  fu  investito  dalla  Parau- 
« zella  del  Padron  Giuseppe  Ferro,  che  navigava  per  recarsi  al  Puntone 

• di  Scarlino,  e trovavasi  sotto  vento,  che  lui  deponente  vedendo  ap- 

• prossìmarsi  la  detta  Paranzella,  e dubitando  d'essere  investilo  gridò 
« ad  alta  voce  che  appoggiasse,  ma  ciò  non  essendo  stato  fatto  accadde 
« il  preveduto  investimento,  e la  Paranzella  di  Ini  deponente  nel  brevis- 
« simo  tempo  di  dieci  minati  passò  per  occhio,  ed  appena  1’  equipag- 

• gio  lutto  ebbe  il  tempo  di  passare  al  bordo  del  Padron  Giuseppe  Fer- 

• ro,  avendo  in  tal  disgraziato  emergente  perso  la  patente,  tulle  le; 
■ Carte  di  Navigazione  e le  robe  d’ uso.  » 

• Che  il  Padron  Giuseppe  Ferro  depose  quanto  appresso.  » 

• 11  Padron  Giuseppe  Ferro  mentre  conviene  dell’investiineoto  ag- 
giunge che  gli  sembrò  che  la  voce  che  udiva  gli  dicesse  d’orzare,  sic- 
come eseguì.  ». 

Che  prima  di  tutto  noi  vedevamo  escluso  da  questo  racconto  com- 
binato anche  con  tolti  gli  altri  dati , che  gli  Atti  somministravano  il 
Caso  meramente  fortuito,  puramente  fortuito  di  coi  parla  l’Artic.  407.. 
(>  non  polendosi  per  tale  qualificare  se  non  queUavvcntura  del  tutto  in- 
dipendente dalla  volontà  , o negligenza  delle  parli,  qnellà  forza  mag- 
giore irresistibile  della  natura  , o dell’  altrui  violenza  , che  Don  si  può 
nò  evitaro  nè  vincere  L.  2.  $.  1 ■ ff.  de  Adminislr.  rer.  ad  Civil.  L.  6. 
C.  de  Pignorat.  A et.  L.  29.$.  4.  ff.  ad  Leg.  Aijuiliam.  Azunì  Dizio - 
nar.  (Jmversal.  di  Giurisprud.  Mercant.  parole  Caso  fortuito  $,  1.« 
Segg- 

Nè  dovevasi  trascurare  la  formala  con  gran  ragione  adoprata  dalla 
"Legge  ossia  caso  puramente  fortuito  , poiché  quell’  avverbio  apposto 
quella  qualifica  puramente  mostra,  che  essa  per  tale  non  apprende  quel- 
l’accozzo di  circostanze  in  cui  una  qualche  casualità,  o mistura  di  di- 
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«grazia,  e di  avversa  fortuna  si  frapponga,  (come  frequentemente  avviene) 
alla  colpa  o negligenza  amano, ma  bensì  un  Caso  meramente,  ed  esclu- 
sivamente prodotto  ila  ana  forza  irresistibile  come  di  Procelta,furioso  ven- 
to, aggressione  di  nemici  ea  Stracca  de  Naut  p.  2.  N.  5,  Scorcia  de 
Comimerc.  J,  1 , quest.  1 . N.  1£9.  Axunì.  luogo,  citato.  $.  3.,  Calvin^  Le- 
xicon Verb.  fortuita»  casus - 

Ora  okma  di  queste,  o simili  cause  certamente  occorse  nel  caso  no* 
•stro,  mentre  si  conviene  che  il  l\Jare  tra  tranquillo , e il  vento  moderato 
sicché  l'olia , e l’ altra  Paranzella*  quantunque  opposto  viaggio  tenessero 
con  semplice  manovra  di  vele  ne  potevano  benché  in  diversa  guisa  prolu- 
diate, & ne-  profittavano. 

Poteva  ben  essere  la  profonda  oscurità  della  Notte  cagione  pura- 
mente fortuita  del  cozzo  dei  due  Legni,  specialmente  ammesso  Taso 
-quanto  alle  Paranoie,  o legni  pescarecci  di  quei*  paraggi  comunemente 
attestato  di  non  tenere  fanale  o segno  alcuno  luminoso  che  a conveniente 
distanno  possa  l’noa  fare  accorgere  dell*  avvicinarsi  dell’altra. 

,<  Ma  per  quanto  si  accordi  di  aumento- delle  ombre  notturne  , e per 
clté  nella  sera  del  IO,  Fcbbrajo  non  splendeva  Lama  all'  ora  dell’  incon- 
tro, e per  la  maggio»  ombra  die  sparge  sullo  vicine  acqoe  la-  terra  per  i 
legni  che  costeggiano,  non  pub  immaginarsi  che  a Celo  sereno  persone  as- 
suefalle al  Mare,  e ai  luoghi  col  solo- favore-  dulia  luce  degli  Astri  non 
debbano-  un  opposta  vela  che  si  approssima  discernere  a tempo  , munirò 
lanche  per  tale  oggetto  si  tengono  per  cascante  obbligo  nautico  guardie  sul 
-Cassero ; e di  ciò.  persuade  la  stesse  sopra  notata  consuetudine,  di  noti. 

. ad  oprar  lumi,  che  altrimenti  per  barche  die  continuamente  vanno,  e ven- 
gono lungo  quella  costa  non  saprebbe  conciliarsi,  con  iLdesiiicrio  che  lutti, 
hanno  della  propria  salute. 

Ma  il  fatto-  accerta  ciò  che  la  somma  verosimiglianza  rende  presu- 
. .ratiniti  giacché  convengono  le  parti  che  Ritirilo  scorse  ad  una  certa  di- 
stanza Li  vela  del  Ferri),  e alzò  eoa  i suoi  compagni  delle  voci  dirette-  a 
prevenite  I infortunio,  sebbene  non  portassero  ('effetto  desiderato 

Escluso  adunque  eoa  la  possibile  chiarezza,  rimaneva  il  caso  mera- 
mente  fortuito. 

Passando  ad  esaminare  se  causa-  detr investimento  fòsse  stata  la  col- 
pa iTuuo  dei  Capitani,  questa  priocroalrneote  anzi-  esclusivamente-  attrt- 
buivasì  dal  danneggiato  Vitiello  all'* erronea  manovra,  eseguita  dal  Ferro 
. -al  momento  in  cui  udì  le  grida  che  dalla  Paranzeilari.  Lorenzo  e S.  Lino 
•si  elevavano  : di  aver  cioè  orzato do  vece  di  poggiare,  i>  paggi  are  : Vedre- 
mo a momenti  la  importanza  di  queste  voci  marinaresche  : per  ora  basti 
avvertire  che  l’  una  operazione  è precisamente  il  contrario  dell'altra  Aca- 
■iic  Vocab.  di  Marin.  alla  parola  Poggiare. 

Sosteneva  Vitiello  che  il  Ferro  veniva  toUo  vento  (e  di  questa  pa- 
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rola  par©,  e delta  tua  contraria  sopravvento  esamineremo  fra  poco  la  m* 
tellieenaa,  e l' applicatone)  e le  Parti,  e i_ Periti  Giadiciali  tutu  concor- 
demente convenivano,  che  per  regola  nautica  costante  il  legno  che  e tatto 
vento  deve  poggiare,  e quello  che  è sopravento  dove  orzare. 

Ciò  posto  Vitiello  diceva,  che  il  Padroo  Ferro  come  sottovento  do- 
veva poggiare  per  regola,  che  a questa  regolar  manovra  esso  , e t soot 
compagni  con  alti  gridi  lo  avevano  richiamato,  e che  Ferro  aveva  invece 
fatto  la  manovra  opposta,  aveva  orzalo:  quindi  V inveslimenlo  cssere  *e- 
euito  per  sola  soa  colpa  ; e questo  discorso  fatto  da  Vinello  all  Officiale 
di  Saniti,  e da  Ferro  nella  stessa  occasione  non  coniradetto  anzi  assentito 
inquanto  che  scusavasi  di  avere  orzato,  sull' essergli  parso,  che  a ciò  l* 
alzate  voci  lo  richiamassero,  fu  l'unico  fondamento  essenziale  P«r  cui  un 
Perito  giudichilo  scindesse  dai  concorde  voto  degli  altri  due,  e i Omelia 
Ruotali  credettero  dimostrata  la  colpa  del  Padroo  Ferro,  e alla  piena  re- 
fezione de»  daBoi  da  Vitiello  sofferti  k»  condannarono. 

Ma  gravissimi  dubbi  sa  questo  argomento,  e su  questa  colpa  si  pre 
sentavano  agli  animi  nastri,  sicché  non  potemmo  a quella  opinione  so- 

scriverci.  . . 

E per  1’  unanime  consenso  delle  parti,  e respeltivi  Difensori  > e per 

»,  ]’  attestato  dei  Libri  dì  scienza  nautica  convengasi , che  per  orzare  inlen- 

* desi  disporre  la  prua  del  Legno  in  modo  che  si  ravvicini  alla  liaea  del 
vento,  e poggiare  significa  disporla  oppostamente  ossia  più  ln»gi  dalla 
linea  del  vento  di  quello  che  era  Stratte  Vocabol.  di  Maria  Parola 
Orza  S-  il  fianco,  t parola  poggiare , e nel  caso  concreto  nostro  par  con- 
veni  vasi,  che  orzare  era  declinar  la  prua  verso  la  costa  poggiare  impor- 
tava declinarla  più  lungi  dalla  costa  verso  1 alto  Mare.  ^ 

Coneordavasi  altresì  che  essere  sopravvento  dicesi  d’ un  legno  cha 
è più  vicino  all’origine  del  vento  relativamente  ad  un  altro  il  qoale  ne  è 
- nifi  lnn«i,  e conseguentemente  chiamasi  sottovento  : Strutte . detto  Vocab- 
-parola  sopravvento.  « ivi  » Un  Bastimento  è al  sopravvento  d un  altro 
• quando  condotta  un3  perpendicolare  dal  primo  Bastimento  alla  dire- 
„ ^on«  del  vento  , l'altro  si  trova  al  di  sotto  del  primo  relativamente  al 
. punto  dal  quale  spira  il  vento:  il  secondo  è al  sotto  vento  del  primo.»: 
e parlando  in  un  più  ordinario  lingueggio,  quello  di  due  legni,  è soprav- 
vento che  ha  il  vento  più  favorevole. 

Certo  era  pure  die  la  Paranzella  Le  due  Sorelle  padroneggiata  db 
Ferro  veleggiava  (come  iti  principio  notavamo)  da  Livorno  verso  il  Pun- 
tone di  Scartino,  la  Paranzella  di  Vitiello  veniva  all'incontro  da  Scarlino 
verso  Livorno,  l una  e Pallia  corteggiando,  e spirando  un  moderato  vento 
di  Greco-Tramontana. 

La  direzione  dello  costa  che  le  due  Paranzelle  in  senso  opposto  peo- 
arrecano  conte  può  vedersi,  in  ogni  carta  Geografica  esalta.  (Noi  a voi 
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vamo  sotto  gl!  occhi  la  Carta  Geometrica  ili  Toscana  incisa  da  Girolamo 
Segalo  ) è diretta  da  Tramontana  verso  mezzo  giorno  lievemente  decli- 
nando verso  levante. 

La  linea  dunque  paralleli»  alla  costa  die-  le  due  Paranzelle  oppo- 
stamente percorreva  avevano  la  direzione  da  Word  Ovest  verso-  Sud  E»t 
ma  con  lieve  declinazione  da  Tramontana,  e carne  osservammo-  da  Mez- 
zogiorno : La  linea  di  direzione  del  venta  partendo  da  nn  ponto  inolio 
fra  Nord  e Greco,  e cadendo  salta.  Urea*  (fi  Direzione  dei  due  Legni  va- 
niva conseguentemente  a fare  nn  arrgoTo  mollo  acuto  con  la  liaea  percor- 
sa dal  Legno  partito  da  Livorno,  e un  angolo  molto  ottuso,  e largheg- 
giarne con  la  linea  percorsa  dal  Legno,  che  a Livorno  incaraminavasi. 

In  questa  indeclinabile  situazione  di  fatto,  gettando  nn  occhio  sulle 
due  Paranzelle  prima  che  si  raggiungano-,  ò impossibile  l'impugnare  eh* 
quella  del  Ferro  la  quale  veleggiava  da  Livorno  avesse  la  direzione  del 
vento  più  vicina,  o più  favorevole  alla' linea  della  sua  direzione  di  quell» 
che  la  paranzella  di  Vitiello  la  quale  veniva  verso  quel  Porto r la  linea 
del  vento  faceva  con  hi  linea  di  direzione  delle  due  Sorelle  un  angolo 
di  circa  cinquanta,  o sessanta  gradi,  e con  la  linea  di  opposta  direziona 
delta  Paranzella  S'.  Lorenzo,  e S.  Liao  ite  faceva  uno  di  cento  trenta  , » 
cento  venti. 

La  conseguenza  che  ria  questa  rispettiva  posizione  dei  due  Legni 
necessariamente  nasceva  si  era,  che  il  legno  di  Ferro  aveva  il  vento  più 
favorevole,  il  sopravvento. 

Ed  a conférma  di  ciò  veniva  P asseverarsi  in  tutti  gli  Atti  dei  Pro- 
cesso, nelle  perizie,  nei  d e posti , nei  testimoniali,  che  Ferro  navigava 
con  vento  in  Poppai  e qui  volentieri  accordavamo  all'ottimo  Difensore 
del  Vitiello  , che  non  poteva  dirsi  che  la  direzione  del  vento  cadesse  per- 
pendicolarmente sulla  Poppa  (il  che  anzi  è escluso  dalle  precedenti  os 
servazioni)  ma  bensì  che  alla  Poppa  s'avvicinasse  d'  assai,  in  somma  è 
iodubitabile  che  il  vento  Greco-tramontana  era  molto  più  favorevole  a 
chi  partiva  da  Livorno  che  a chi  vi  tornava  lungo  quella  costa  j e di 
ciò  Conferma  nuova  traevamo  dall’ esser  pire  accertato,  e non  impugnato 
che  Ferro  camminava  con  vela  aperta,  e spiegata , e Vitiello  con  vela 
stretta  alla  Prua,  e come  dicono  di  Burina,  o Bolina  • il  che  ( dice  lo 
Stratic.  del.  Vocab.  parola  Botino  serve  a tirar  le  vele  verso  Prua  per 
prendere  il  vento  di  fianco,  quando  è obliquo , o contrario  alla  rotta 
che  si  vuole  seguire  » e questo  fatto  è esposto  dal  medesimo  Vitiello 
nel  Suo  Consolalo  asserendo  che  viaggiando  di  ritorno  verso  Livorno 
• ivi  • Vide  una  Paranzella  col  vento  in  poppa  che  dìrigevasi  verso  il 
Ponte  di  Scartino. 

Se  questi  latti  sono  veri,  come  lo  sono,  e se  sussisto  la  premesssa  re» 

1 gola,  come  sussiste,  è indubitato  altresì  che  il  Padrun  Ferro  essendo  so- 
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provento  doveva  non  poggiare  ma  orzare  come  orzò , e che  quindi  non 
ih  io  colpa,  ma  adempì  a quanto  doveva. 

Che  se  il  Perito  Scindente  sig.  Mancini , e inerendo  al  suo  roto  la 
Ruota,  dissero  diversamente  , cib  jdipendè  dalla  troppo  rigida  deferènza 
che  ebbero  per  le  parole  contenute  nella  narrativa  di  Vitiello  da  princi- 
pio riportata. 

In  esso  non  vi  è dubbio  le  parole  dette  da  Vitiello  *etrovavasi  con- 
tro vento  » pajono  congniamente  referibili  al  legno  del  Padron  Ferro,  a 
sembrando  che  questo  approvi  la  narrativa  di  Vitiello  « ivi  » Il  Padron 
« Giuseppe  Ferro  mentre  conviene  circa  1‘  investimento  aggiunge  che 
• gli  sembrò  che  la  voce  che  udiva  gli  dicesse  d'Orzare,  siccome  esegui. 
si  corse  facilmente  a riguardar  per  indubitato  che  il  Ferro  fosse  sotto 
vento  e a dedurre  senza  esitare  il  suo  torto. 

Ma  noi  osservavamo  primieramente  che  neppure  può  dirsi  con  as- 
soluta certezza  che  lo  parole,  « e trovavasi  sotto  veato  • sieno  referibili 
a Ferro  e non  al  Narratore  Vitiello  a cui  di  certo  si  referisce  la  ooo  lon- 
tana, e somigliante  frase  « mentre  trovavasi  nelle  acque  di  S.  Vincenzo  •: 
non  essendovi  spiegazioni  e aggiunte,  che  ne  assicurino  iu  modo  indubi- 
tato, e sebbene  la  grammatica!  giacitura  delle  frasi  adoparate  possa  fare 
inclinare  alla  interpretazione  adottata  per  la  nota  regola  che  relatta  fit  ad 
proxima  uon  può  1‘  animo  del  Giudice  ad  essa  tranquillamente  appog- 
giarsi per  riguardare  una  delle  parti  in  colpa  e condannarla  alla  piena 
refezione  dei  Danni  essendo  così  facile  una  non  intiera  esattezza  di  sintas- 
si io  quel  Processo  Verbale.  Secondariamente  che  l'assentire  del  Ferro 
■ circa  l' investimento  • non  pub  nè  debbe  tosto  riferirsi,  a di  lui  grave 
danno,  anche  alla  circostanza  del  trovarsi  egli  sotto  vento  quando  pub  ri- 
guardare la  confessione  esclusiva  del  solo  fatto  del  seguito  investimento, 
o urto  dei  due  legni.  Che  inoltre  la  usurpata  interpetrazione  del  trovarsi 
il  Ferra  sotto  vento  è direttamente  io  opposizione  con  quello  che  Vitiello 
stèsso  ammette  nel  suo  Consolato,  o sia  che  Ferro  veniva  col  vento  in 
Poppa,  ed  in  ultimo  che  non  può  prevalere  la  facilmente  inesatta  espres- 
sione delle  parole  alla  imtnolabil  natura  delle  cose,  ed  invece,  questa 
dee  servire  ad  interpetrazione  di  quelle;  e Noi  già  dimostrammo,  ebe  da- 
to il  vento  che  spirava,  e l’andamento  della  Costa  dal  Nord-Ovest,  verso 
il  Sud-Est  il  legno  di  Ferro  era  effettivamente  al  sopravvento  relativa- 
mente  a quello  di  Vitiello. 

Uoa  obiezione  a questo  ragionamento  pub  farsi,  e noi  non  dobbiamo 
dissimularla.-  ed  è la  seguente.  Che  le  esposte,  e rilevate  cose  possono 
esser  vere  finché  i due  Legni  sulla  stessa  linea  in  opposto  senso  a una 
certa  distanza  veleggiano  , non  nel  momento  in  cui  si  raggiungono, 
e si  trapassano  Che  il  vento  Greco -tramontano  è sempre  relativa- 
mente  alla  Costa  Orientale  Livornese  un  veato  che  spira  più  , o tnenq 
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obliquamente  da  terra  : Ch’éenal  momento  io  cui  ì due  Legni  sono  per 
trapassarsi  dee  conseguentemente  dirsi  avere  il. so/aratvea/o  ossia -trovarsi 
più  vicino  alla  direziowdélivento  quello  che  è più  presso  terra  dónde 
il,  vanto  spira  ; e che  piti; presso  -s  terra  io  quel  memento  essersi  trovata 
la  Paranzella  del  VitieHo  debbe  argomentarsi,  giacché  il  légno  di  Viliet- 
lo  orzando  come  .orzò#  cioè  volgendo  la  Praa  verso  terraicozzò  in  pièno, 
ossia,  in  mezzo  alilìanco  del  Legao  di  Vitiello  che  interposto  trova  vasi , 
e lfe-fe  piegare  tanto  che  lo  .sommerse  , e fece  passar  d'occhio  ■ io  pochi 
minuti,  ed  Esso  ebbe  in  più  luoghi  ferita  la' prua:  cozzante  come  a suo 
litogo  si  è ootato. . 

Che  questa  osservazione' per  altro  non-  varia  lo  stato  dèllé  cose  giù 
discorse;  giacché  prescindendo  dal  mancar  di  prova  il. testé  descritto mo- 
dò  d'investimento  poiché  non  è dimostrato  in  qaal  parte  appunto  rima- 
nesse colpita  la  sommersa  Paranzella,  1’  essere,  osapra > o-  sottovento  al- 
l’ effetto-di  manovrare  io  .guisa  cita  all'istante  del  trapasso  nn  legno  non 
urti- nell*  aUrovsireferisee  necessariamente  al  lempo  lprccedénte  in  cui  i 
legni  da  lungi  si  scorgono,  e ciascuno  è in  tempo  di  fare  la  raanuvra  oc- 
corrente che  nella  situazione  respetliva,  dei  due  Navigli  era  per  Ferro 
quella-di  orzare  siccome  fece;  per  due  légni  ambedue  andanti,  e io-con- 
traria direzione,  per  i quali  la  rapidità  dell’  awicinatsi- è in -ragione  com- 
posta della  dite  celerìth,  l'incontro,  o il  trapasso  è istantaneo:  erse  la 
manovra  bene  e regolarmente  eseguita  in  principio  per-  il  rapido  é 
-quasi,  immediato  accostarsi  ■ dei  legni  riesce  nociva,  potrebbe  al  più.  rim- 
proverarsi all’ esecutore  non  di  avere  operato  male,  ina  di  avere  ope- 
rato tardi)  e ciò  è quello  che  Vitiello  e i-  suoi  difensori1,  e il  Perito  a di 
lhi.favore  scindente  non  hanno, mai  rimproverato  al  Padron  Ferro. 

La  pretesa  colpa,  pertanto  dhqaesti , per  aver  manovrato  contro  re- 
gola per  avere  orzato  invece  di  poggiare,  non  . che  esser  provata  poteva 
dirsi  esclùsa.  , q 

, Ed  oltre  a ciò  altre  riflessioni  sorgevano  tatto  allò  stesso  risultato 
conducenti:  là  primo  Inago  malta-  attenzione  meritava  ciò  che  i diligen- 
tissimi Difensori  del  signor  Ferro  rilevavano  opportnnamvnte  : che  cioè 
quando  due  légni  oppostamente  veleggiami  hanno  il  cornane  interesse,  o 
ài  comune  dovere  d’evitare  una  collisione  non-  ben  si  parla  di  mano- 
vra regolarmente,  o irregolarmente  fatta  quanto  ad  un -solo  di  essi:  poi- 
ché tutti,  e- due  convien  che  manovrino  e si  adoperino  allo  stesso  fine, 
le  sovente  indipendentemente  dalla  Nautica  regolarità:  delle  manovre, 
che  tante  volte  può  esser  dubbiosa,  la  manovra  operata’ dall’  uno  dee 
pervie di  norma,  a quella  da  operarsi  dall’altro,  onde  i raddoppiati  sfor- 
ai alla  cornuti  salvezza  conducano  : Lo  dicono  espressamente  i due  Pe- 
pli Giudìctall  concordi  « ivi  » Si  verificano-  frequentemente  delle  circo* 
• stanze  nelle  quali  la  maaovra.ch*  debba  fare  un:  Bastimento  depende 
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i«  dalla  manrvra  del  Bastimento  die  gli  naviga  di  prospetto.  » c nel  caso 
nostro  il  Vitiello  rimproverante  al  Ferro  la  mal  fatta  manovra  nulla  di* 
ceva  di  ciò  che  avesse  operato  egli  stesso  per  evitare  la  collisione , e 
quando  egli  non  abbia  fatto  che  gridare  e starsi,  come  sembra , non  può 
assicurarsi  che  la  sua  stessa  inazione,  ed  inerzia  non  abbia  cooperato  al 
disastro. 

Id  secondo  luogo  non  doveva  disprezzarsi  l'avvertenza  nnammamea- 
te  fatta  dai  due  Periti  giudtciali  concordi,  ebe  trattandosi  di  piccoli  Legai 
,che  navigano  terra  terra  presso  alla  costa  mentre  da  questa  spira  un  ven- 
to moderato  (indipendentemente  da  tutte  le  osservazioni  già  sopra  da 
noi  fatte)  non  può  ben  dirsi  quale  dei  due  Legni  abbia  il  sopravvento , 
o il  sottovento,  giacché  u l'uno  e l’altro  possono  alternativamente  averlo, 
e di  averlo  per  far  piò  celere  il  cerammo  s'ingegnano,  il  che'  facilissimo 
ad  accader  ci  sembrava  per  Navigli  che  costeggiano  secondo  le  variate  si- 
nuosità  della  Costa  che  i due  Legai  percorrono, e questa  sola  osservazio- 
ne tutta  distruggeva  la  forza  dell’argomento  con  cui  sostenevasi  la  colpa 
del  Ferro  unicamente , ed  esclusivamente  fondato  sul  fatto  che  nel  tem- 
po precedente  all’incontro  egli  foss e sottovento. 

In  terzo  luogo  è indubitato,  che  Vitiello,  ed  i suoi  slzaron  voci  per 
imporre  al  Legno  in  opposto  veniente  la  manovra  da  farsi,  giacche  è des- 
so quello  che  lo  narra,  o gli  altri  vi  assentono,  ma  non  lo  è egualmente 
nò  può  esserlo,  chi  quelle  voci  iutcliigibili,  e chiare  giungessero  all’orec- 
chio del  Ferro,  e dei  suoi  compagni  : Ora  Vitiello  asserisce  di  aver  gri- 
dato di  poggiare , e Ferro  asserisce  d’  aver  all’  incontro  inteso  che  egli 
gridasse  d' orzare.  Non  può  all'uno  credersi  più  che  all'altro  ; nè  può  la 
confessione  del  Ferro  scindersi  'dalla  aggiunta  qualità  per  notorie  mas- 
sime di  ragione  : I due  Periti  Giudicali  concordi  osservano  esser  di  più 
verosimilissimo  l’equivoco  perchè  il  vento  spirava  contrario  (come  dimo- 
strano i già  premessi  rilievi)  alle  voci  che  dal  Legno  di  Vitiello  parti- 
vano, e quindi  l’errore  era  facile, e per  la  dispersione  delle  voci  nell'aria, 
c per  il  commisto  romoreggiare,  (come  essi  dicono)  del  Sartiame,  e del 
Pelame.  Ponendo  dunque  per  certo  che  siasi  gridato  d’ Orzare  il  che  ò 
unicamente  affidato  all’  asserzione  della  parte  Vitiello  resta  sempre  io- 
certo  che  il  suo  grido  fosse  bene  inteso  : anzi  avendo  il  Ferro  pure  ese- 
guita una  manovra,  ed  essendo  suo  massimo  interesse  di  fare  quella  cito 
alla  sua  non  men  che  all' altrui  salvezza  fosse  più  confacienté,  è piò 
verisimile,  e dee  credersi,  che  al  grido  nel  modo  che  fù  inteso  da  lui  ij 
fatto  corrispondesse. 

'In  quarto  luogo  non  dovevamo  dimenticare  la  regola  di  sana  critica) 
adottata  dai  Scrittori  di  questioni  marittime  , e dai  Tribunali  in  simili  ca- 
si di  collisione  di  due  Legoi,  o sia  che  quando  si  tratta  d’  on  legno  cha 
alia  fermo  all’  Ancora  che  venga  investilo  da  altro  che  è in  camming 
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la  colpa  si  presuma  intervenuta  per  parte  del  legno  andante,  che  è (fuci- 
lo che  agisce,  e può  e debbe-  evitar  rincontro,  Aeutre  l’ altro-  è meta- 
mente  passivo,  e appunto  perchè  slào  nulla  li,  è in  perfetta  Regola/wne- 
rigori  Des  Assurunces  Cnp.  12.  Sect . 14.  mot.  Abordage  S,  2.  Fer- 
ite. le  V aisseau  qui  court,  delta  Uburnen  Collisioni s J.  Allorché  poi 
ma  non  può  dirsi  lo  stesso  di  due  legni  egualmente  andanti,  giacché  am- 
bedue seno  in  azione,  ambedue  devono  prevedere,  e ^operarsi  di  evitor 
lo  scontro  che  può  essere  tanto  all'uno  die  all'altro  fatale  ; e quindi,  me 
no  chiara  prova  contraria,  la  verosimiglianza,  e la  presunzione  della  Leg- 
ga stà  per  l' esclusione  della  colpa  Stracca  de  Naut.  parte  2.  JVum  6.- 
F aliti.  Ordonance  de  la  Maria  Lio . 8.  tit , 7.  Des  Avaries  Art.  10. 

Conclusione  di  fatto  delle  premesse  avvertenze  si  era,  che  il  caso 
meramente , e puramente  firtuilo  non  sussisteva,  e che  la  colpa  spe. 
cialmeate  imputala  al  Padrou  Ferro,  o ora  esclusalo  non  era  assoluta» 
mente  provata. 

Conclusione  di  diritto  quindi  emanava,  die  non  era  applicabile  a 
carico  di  Vitiello  il  $,1.  dell' Art.  407.  del  Codice  di  Commercio  come 
tassativamente  ristretto  all'  avvenimento  puramente  fortuito, e e he  non  era 
applicabile  a carico  di  Ferro  il  2.°  J.  di  detto  Articolo,  il  quale  suppone 
giuridicamente  provato  « Che  rìnvcslimcnlo  sia  seguilo  pir  colpa  Jruio 
dei  Capitani  • e nella  dimostrata  inapplicabilità  dei  detti  dne  Paragrafi 
sorgeva  nani  talmente  (come  in  priacipio  avvertivamo)  la  necessità  d 'ap- 
plicare il  $.3.°  secondo  il  quale  i danni  cagionati,  e sofferti  debbono 
sopportarsi  a spese  comuni,  e per  egual  porzione  fra  le  due  Parti  , e ciò 
non  solo  perchè  la  Legge  vegliarne  in  materia  ossia  il  citalo  Art.  407.  del 
Codice  di  Commercio  quanto  alla  collisioni,  dei  duo  Legni  non  riconosce 
che  tre  casi  — meramente  fortuito  — Colpa  d’uno  dei  Capitani  — Dub- 
bio sulle  cause  d'investimento.  — Ed  escluso  il  1.°  e il  2.°  non  può  ap» 
plicarsi  che  la  terza  disposizione,  ma  anche  perchè  fummo  intimamente 
convioti  die  nel  caso  nostro  come  io  altri  simili , si  verifica  la  circo- 
stanza animatrice  della  Legge  ossia  > che  esiste  dubbia  sulle  cause 
. dall' investimento.  » : « 

Sa  dicemmo  escluso  il  case  meramente  fortuita,  e del  lutto  indipen- 
dente da  qualunque  minimo  sbaglio  o incuria  degli  Commi,  ciò  non  esclu- 
de però  che  un  qualche  fortuito,  una  qualche  sventurate  combinazione 
- non  influisse  nell'accarluto ; se  il  bujo  di  quella  ootte  una  era  Cimmerio, 
pure  in  assenza  della  Luna,  e in  prossimità  della  Costa  convengono  i due 
Periti  Giudichili  concordi,  e dice  il  buoo  senso,  che  può  essere  stata  tele 
da  ritardare  il  maina  scoprimento  fra  l’una,e  l’alua  Paranzella, e il  ritardata 
scoprimento  producendo  il  ri  tardo  de  Ile  occorrerai  manovre  respeuivepoò, 
nel  rapido  avvicinarsi  dei  due  Legni  ambo  camminanti,  esso  solo  aver 
coDiribaila  all'  investimento.  Le  voci  del  Legno  di  Vitiello  giunte  per 
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l' opposto  vento  indistinte,  o mutilate  all'  orecchio  dei  compagni  di  Fer- 
ro possono  pure  avite  per  innocente  casualità  indotto  l'equivoco  , e il 
danno.  Più  di  lutto  poi  può  averlo  motivato  la  non  piena  vigilanza  dei 
Marinari  dell’ una  t e dell’altra  Banda;  Che  qualche  momento  prima 
dell’  urlo  fossero  nei  respettivi  legni  dei  Marinari  svegliati  come  sempre 
dovrebbero  stare  a guardia  non  può  dubitarsene  , giacche  gridarono  gli 
uni,  gl'altrì  una  manovra  eseguirono  in  ordine  a quei  gridi  intesi,  ma  gra- 
■ vissiino  dubbio  rimane,  o che  non  fosse  abbastanza  anticipato  il  grido,  o 
che  la  esecuzione  non  fosse  pronta  abbastanza  onde  operare  l' effetto  del- 
l'evitarsi.  Questi  ed  altri  possibili  casi,  e mutue  colpe  possono  aver  ca- 
gionato la  sinistra  avventura:  ed  io  questo  dubbio  la  Leggo  consacrando 
la  voce  della  Equità  ci  imponeva  di  distribuire  il  danuo  a rata  eguale  fra 
l’una,  e l’altra  parte,  e per  averlo  sofferto  e per  averlo  cagionato  egual- 
mente disgraziate. 

La  difficoltà  della  prova  delle  vere  cause  dell'investimento  in  somi- 
glianti avventure  aveva  già  fatto  adottare  alle  più  celebri  Legislazioni  Ma- 
rittime, ed  ai  Tribunali  nella  massima  parte  dei  casi  tal  reparto  Grolius 
L.  2.  C.  17.  J 21.  • ivi  • Gomme  il  est  diffìcile  de  preuver  la  faute 
« lors  metne  qo’  il  y en  à volontairement,  les  Loia  de  plusieurs  peti- 
’ « ples  veuleot  qu’  en  ce  dernier  cas  les  Mailres  des  deux  Yaisseaux  sup- 
« porleot  chacun  sa  pert  de  dommage.  • Emerigon  Des  assurances 
Chap.  1.  e 2 detta  Sect.  19.  $.  3.  « Si  l'abordage  n’est  pae  arrivi  par 

• "«  cas  fortuil,  et  qu'  il  soit  impossibile  de  savoir  par  la  faute  de  qui,  c’est 

• « alors  le  cas  de  partager  le  difTereod,  et  de  fairo  soupporter  la  mpitiò 
< a du  dommage  a chacun  des  deux  narrrcs.  • Tel  est  le  sens  de  t Ari. 

10.  titre  des  Avarici  ■ En  cas  d’abordage  de  Vaisseaux  , et  il  dii  , 
a le  dommage  sera  payé  egalement,  par  les  Navires  qui  l'auront  fait,  et 
a souffert  soit  en  route , rade , ou  Port  » Etd.  les  Jugemens  tT  Oleron. 
Art.  14.  L' Ardono  ance  de  Eisbtiy.  Art.  26.  27.  50.  70.  et  te  Droit. 
Nauseati que  Tit.  10.  Stypmannus  P.  4.  C.  19.  Aum.  4.  5.  Euri- 
che  pag.  80 1 . Loccenius.  L.  3-  C.  8.  Num.  1 1 . « disent  que  ce  par- 
a tage  est  ordouné  par  equité  et  altendu  la  diffìcnllé  de  la  preuve.  • Lo 
stesso  dice  la  più  volte  citata  Libumen  Collisioni*  jj.  Presto  alcuno 
Razioni. 

E le  stesso  ripetono  interpretando  la  disposizione  terza  dall’ Arlic. 
407.  del  Codice  di  Commercio  Bonlay-Paty  Cours  de  Droit  Commer- 
cial Titre  1 2.  Section  6.  a ivi  • Mais  si  f ahordage  n’  est  pas  arrive  par 
« cas  fortuite,  et  qui  il  soit  impossible  do  savoir,  et  de  dire  quei  est 
a celui  doni  la  faute  a occasionò  l’abordage,  c’  est  alors  le  cas  defaira  re- 
a parer  lo  donunage  a frais  communs  soivaot  la  troisieme  disposinoli 
a «le  l’Artr.  407.  • e Jiogron  Cod.  de  Commerce  , expliquè  Artr.  407. 
t ivi  *>  S'il  y a dome  dans  Ics  Causes  de  l'abordage.  ■*—  Do  entend  cex 
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■ U espressioni  dans  Te  sens  du  troisiemc  Cis  qne  nou»  avons  anooncc  ce- 
f*.  1“'  (lans  le  quel  il  .est  prouvè  qne  1’  Abordagtft"  esi  pas  le  resultai 
i«  illune  fòrce  majeure,  mais  bien  r effet  de  la  fu  ut  e,  ou  de  la  negligénce 
t«  de  l'un  des  Cipitaines,  sans  qu  on  paisse  designer  ni  quel  Capitaiti  ni 
i«  quelle  faute  l' h occasioni,  daos  ce  cas  le  doinmage  est  supporle  egale- 
>«  mente  par  cheque  navires.  » 

E qui  giova  l'osservare  in  anmento  delle  cose  dette  dai'  cititi  Au- 
tori , che  anche  quando  il  caso  puramente • , e'  meramente  fortuita  è 
escluso  come  nella  presente  causa  ad  aumentar  il  dubbio  • dans  les  cau- 
ses  de  l’abordage  • può,  e debbe  pur  calcolarsi  il  possibile  di  qnatche 
• disgraziata  benché  minima- circostanza,  che  abbia  insieme  con  la  non  pie- 
na diligenza  dei  Capitani  cooperato  al  disastro.. 

Non  ci  tratteneva,  per  le  riflessioài  a suo  tempo  fatte,  dal  così  giu- 
dicare, la  regola  generale  per  cui  non  provala  la  colpa,  il  preteso  danrn- 
iicanle  deve  essere  assoluto  , perchè  ci  apparve  chiaro  che  il  $.  3 del- 
l’ Articolo  407.  aveva  introdotta  una  speciale  sanzione  cni  noi  dove- 
vamo obbedire , e tanto  più  volentieri  in  quanto  che  la  cqnilà  stessa  lo 
suggeriva. 

Neppure  dovette  trattenerci  la  obiezione  che  andava  Dicendosi  per 
parte  dei  Difensori  del  Ferro,  ossia  che  domanda  coerente  a questa  riso- 
luzione non  esisteva  negli  Atti.  Giacché  Vitiello  aveva  chiesta  piena  In- 
dennizazione  sostenendo  esser  Ferro  in  colpa,  Ferro  aveva  domandata  la 
sua- piena  assoluzione  accagionando- del  danno  una  fatale  disavventura,  e 
conseguentemente  (dicevasi)  il  Consiglio  non  altro  poteva  che  o pienamen- 
te assolvere  il  preteso  dannificante  come  aveva  fatto  il  Tribunal  Conso- 
lare di  Livorno,.!»  pienamente  condannarlo. come  aveva  giudicato  la  R. 
Ruotai  di  Pisa. 

Questo  Argomento  era  erroneo  :•  Vitiello  aveva  domandata  refezione 
di  danni:  Ferro  assolnzione  dal  sopportarli,  ma  . e quanto  all’azione,  e 
quanto  alla  eccezione  era  implicitamente,  ma  necessariamente  inclusa  la 
minore,  e più  discreta  richiesta,  per- parte  dell’Attore  di'  essere  se  non  in 
tutto,  almeno  in  parte  indennizzato  per  parte  del  Reo  convemuo  di  esse- 
re assoluto  se  non  completamente  almeno  parzialmente  , per  i più  noli 
principi  di-  ragione.  E poi  faceva  tacere  ogni  obietto  la  Legge,  che  preve- 
dendo il  caso  che  a noi  parve  verificato  comandava  letteralmente  la  re- 
soluzione  da  adottarsi 

A conforto  di  questa  risoluzione  dopo  maturo  esame  adottata  riflet- 
teva il  Consiglio  che  il  dubbio  sulle  cause  dell’  investimento  era  nel  no- 
stro processo  maravigliosamente  confermato  dal  vedersi  opinare  per  il 
caso  fortuito  due  Periti  Giudichili,  e per  la  colpa  del.  Ferro  due  altri 
Periti,  egualmeate  rivestili  d’  un  carattere  gindiciale,  o sia  il  Perito  scin- 
dente f e il  Perito  nominato  per  istruzione  del  Giudici  del  Tribù- 
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■ale  Consolare  , e perfino  dal  vedere  egual  numero  di  roti  di  ri- 
spettabili  Magistrali  che  per  il  Jartuilo  in  prima  j per  la  colpa  io  se- 
conda istanza  decisero. 


Per  questi  Motivi 

Pronunziando  tuli  appello  stalo  interposto  per  parte  dei  signori 
Padron  Giuseppe  Ferro,  e Vincenzo  L'tbrano  contro  la  Sentenza  pro- 
ferita dalla  Ruota  di  Pica  a favore  del  Padron  Geremia  Vitiello,  « 
dei  sig.  Balzano  sotto  di  27.  Gennajo  <836-,  relativa  all'  investimento 
seguito  nelle  acque  di  San  Vincenzo  la  sera  del  10.  Febbraio  1834. 
fra  la  Paranzella  del  Padron  Geremia  Vitiello  denominata  S.  Lo- 
renzo, e S.  Lino,  e l’altra  Paranulla  denominata  le  due  Sorelle  del 
Padron  Giuseppe  Ferro,  dice,  che  i danni  cagionali  dal  detto  investi- 
mento saranno  risarciti  a spese  comuni,  e per  egual  porzione  dai  Pro- 
prietarj , e comandanti  re  spettivi  dell’ una,  e dell'  altra  Paranzella,  il 
■ tutto  secondo  la  liquidazione  da  /arsene:  Spese  compensate. 

Coaì  deciso  dagl’  lllmL  Signori 

, * « 

Luigi  Mataoi  Presidente  , 

Luigi  Bombicci , Cav.  Donato  Chiaromaimi  Relatore 
. Francesco  Bernardi  e Cav.  Meri  Braudaglia  Causiglieli. 


■ i . 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

GREVE».  PRAETENSAE  D1FFORMITATIS  SENtÉNTlARUM, 
Dici  20.  Tulii  i836\  ..ì 


IN  CAtSA 


BORDONI  e FABBRI 

'fBOC.  MESS.  LUIGI  LUCI!  BROC.  ÌIESS..  ASGELO  FABBRI  SI 


a R e 0 K E r T O' 

i...  _ ,» 

t,a  conformità  ,,o  difformità  dei  giudicati  sta  nella  pari  e deliberali- 
ot*  delle  Semenze,,  e uoa  nella  diversità  dei  inolivi  su  i quali  si  fondano., 

. Sommario 

‘ * » . * . > 

\.1.  La  Sentenza  di  seconda  istanza  che  conferma  puramente  r 
e semplicemente  quella  di  prima  istanza  pone  in  essere  la  conformità 
dei  giudicati. 

3.  JE  dàlia  dispositiva  delle  Sentenze  che  debite  ravvisarsi  la 
conformità,  o difformità  dei  giudicati,  e non  dalià  diversità,  e non  con- 
formità dei  Motivi . 

, Storia  della  Causa 

1 ./ 

Col  Contratto  del  di  14.  Novembre  1823.  il  sig.  Giuseppe  Bordo- 
ni vendè  al  sig.  Luigi  Fabbri  di  Greve  diversi  beni,  ed  elesse  il  suo  do 
tnicilio  per  la  esecuzione  di  quel  Contratto  nella  sua  Villa  di  Memiola 
posta  nel  popolo  di  S_  Cresci  a Montcfioralle. 

Supponendo  il  sig.  Luigi  Fabbri  d’ esser  creditore  del  sig.  Giuseppe 
Bordoni  per  un  soprapagalo  del  prezzo  di  detti  beni  nella  somma  di  fiori» 
Tòm.  XL.  N.5.,  ' ‘12 
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ui  19  Ih.  con  Scrittura,  del  dì  21.  Novembre- 1835.  esibita  negli  Auii  del 
Tribunal  di  Greve  domandò  di  esser  dichiaralo- di  lui  creditore  della 
delta  somma  , e ne  fa  fatta  la  notificazione  nel  29.  a Tommaso  Scopetani 
qualificato  come  domiciliatario  del  sig  Bordoni  dimorante  a Monte  Casa 
lì  per  ragion  del  suo  impiego  di  Doganiere,  e eoa.  successiva  Scrittura  del 
dì  1 (.Gennaio  1836  il.  sig.  Fabbri  notificandola  a detto  Scopetani,  citò 
all'Udienza  per  sentir  proferire  Sentenza,  in.  contumacia  del  signor  Bor- 
doni. - 

Informato  di  tutto  questo  il  sig.  Giuseppe  Bordoni  senza  impugna 
la  competenza  del  Tribunal  di  Greve  a conoscere  della  causa  promossa 
dal  sig.  Fabbri  dedusse. 

1.  Che  era  irregolare  la  notificazione  degli  Alti  a Tommaso  Scope- 
tani perchè  l’Art.  45.  della  Procedura  prescrive  che  la  notificazione  deva 
esser  fatta  alle  persone  dei  Rei  convenuti,  o alta,  loro- abituale  dimora,  e 
quindi  doveva  esser  fitta  a Monte  Gasali  ove  ahitualmenle  dimora  il  sig. 
Bordoni  per  ragione  d’ impiego. 

2.  Che,  comunque  intempestiva , e prematura-  era  la  citazione  all’  U- 
dienza,  perchè  dimorando  il  sig.  Bordoni  ad  noa  distanza  maggiore  di 
miglia  venti  dal  Tribunale  ili  Greve  doveva  godere  del-  termine  dt  giorni 
15.  a costituire  Procuratore. 

E concluse  perchè  fosse  dichiarata  irregolare- la.  notificazione  fatta  a 
Tommaso  Scopetani  della  domanda  del  21.  Dicembre  1835.  diretta  dal 
sig.  Fabbri  contro  il  sig  Bordoni  , e della  successiva  citazione  del  dì  11. 
Gennajo  1836.  e perchè  fosse  dichiarala  ancora  irregolare,  ed  intempesti- 
va la  citazione  suddetta  ; e per  tali,  conclusioni  il.  Tribunal,  di  Greve  de- 
cise favorevolmente  al  Bordoni.  -, 

Si  appellò  dalla  Sentenza  del  Tribunal  di'  Greve  il  signor  Fabbri’ 
avanti  la  R.  Ruota  di  Firenze;  ma  questa  pure  fìt  a lui  contraria. 

Confermò  iofatti  la  Sentenza  appellata  considerando,  che  sebbene 
al  domicilio  elettivo  possano  notificarsi  legittimamente  gli  Atti  allora 
quando  l’azione  intentata  fu  una  conseguenza  immediata  , e naturale  del 
Contratto  per  l’esecuzione  del  quale  il  domicilio  è stato  eletto,  pure  non 
poteva  nel  concreto  dei  caso  farsi  dal  signor  Fèbbri  la  notificazione  della 
sua  domanda  di  Ripetizione  d’ indebito  alla  Torre-di  Mazzuola  domicilio 
eletto,  ma  doveva  farsi  al  luogo  d'abitual  dimora  del  signor  Bordoni  Reo 
Convenuto,  perchè  ! azione  intentata  non  era  una  conseguenza  immedia- 
ta del  Contratto  di  Compra , e Yeodita , per  la  esecuzione  del  quale  il 
Bordoni  venditore  aveva  eletto  11  domicilio  alla.  Torre  di  M'ezzuola. 

Anche  da  questa  Sentenza  appellò  il  sig.  Luigi  Fabbri  avanti  il  Su- 
premo Consiglio,  ed  appellò  per  il  capo  della  nullità,  e per  il  capo  del- 
l'ingiustizia, ma  iL  Supremo  Consiglio  emesse  la  sua.  Semenza  per  i se- 
guenti 
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Moitti 

Considerando  che  l'istanza  ineidentare  presentata  tfat  sig.  Bordoni 
•tanti  il  Tribunale  di  Greve  con  Scrittura  del  21.  Giugno  1836.  fu  che 
veaiss»  dichiarala  irregolare  la  notifìeazioae  della  domanda  contro  di  esso 
diretta  in  di  21.  Dicembre  1835.  dal  sig.  Fabbri,  ed  irregolare  pure,  ed 
intempestiva  la  citazione  successiva  del  di  11.  Gennaio  1836 

Che  il  Decreto  del  Tribunal  di  Greve  proferito  in  dì  19.  Maggio 
1836.  non  oi  tre  passò  certamente  i limiti  della  riferita  istanza , poiché  fu 
con  questo  limitatamente  dichiarata  irregolare  la  detta  domanda  in  ordine 
all' Art.  45.  del  Regolamento  di  Procedura , ed  irregolare  altresì  la  det- 
ta citazione  in  ordine  alIVrt,  61.  ed  al  titolo  1Q.  classe  1.  della  Ta • 
riffa  del  23.  Dicembre  1814. 

Che  avendo  il  sig.Fabbri  intérposto  appello  da  questo  Decreto  avan- 
ti la  Ruota,  quest»  lo- confermò  puramente,  e semplicemente  senza  ag- 
giunta di  nuove  dichiarazioni , e senza  modificazioni  di  sorte  alcuna,  che 
è quanto-  dire  ripetè  con  la  solita  formula  di  conferma  la  duplice  dichia- 
razione «messa  dal  precedente  Tribunale  Tes.  del  Fòro  Tbsc.  To  ».  1 7 
Dee.  62.  N.  6. 

Che  quindi  neppure  la  Ruota  oltrepassò  r limili  delfistanza  inci- 
dentale, ma  giudicò  su  quello  che  era  stato  da  prima  dedotto  in  giudizio) 

• avea  giudicato  il  primo  Giudice,  la  irregolarità  dei  precitati  due  Alti, 
obbedendo  aozi  che  contravvenire  al  precetto  che  veniva  or  per  parte  del 
»ig.  Fabbri  rammentato  scritto  nella  Legge  Ut  fundus  ff.  de  Coni.  Divi.  1 
|>er  cui  è vietato  al  Giudice  di  giudicare  ultra  id  tjuod  in  judicium  de- 
duclum  est. 

Che  vennero  così  a porsi  in  essere  due  conformi  Sentenze. 

Clio  ad  ammetter  l' appello  per  il  capo  della  ingitlsdzia  dalla  secon- 
da si  oppone  il  notissimo  chiaro  disposto  dell*  Art.  7 00.  del  Regolamen- 
to di  Procedura- 
le vale  per  declinarne  dall’  applicazione  ciò  che  veniva  rilevato  per 
parte  del  sig.  Fabbri,  e che  cioè  avessero  proceduto  i Giudici  con  dati,  e 
preconcetti  diversi  e cojitradittorj  nella  loro  respettiva  Sentenza,  imper- 
ciocché ciò  non  era  valutabile  essendo  stato  nei  Motivi  ,cd  i discordi  loro 
Molivi  non  avevan  portato  discordia  fratte  Sentenze  nella  parte  dispositi- 
va ma  a decidere  conformemente  e soltanto  ciò  die  era  stato  dedotto  in 
disputa  , e limitatamente  presentato  alla  decisione  in  prima  Istanza,  c non 
ampliato,  ne  in  modo  alcuno-  variato  io  secoada , ed  è ormai  nn  canone 
certo  di  Giurisprudenza  che  la  conformità,  o difformità  dei  giudicati  stia,  J 
e debba  considerarsi  nella  parte  delibaraliva  delle  Sentenze  senza  curarsi 
delia  diversità  , e non  conformità  qualunque  dei  motivi  siccome  si  ha  di 
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decisioni  dell'antica  Ruota  Fiorentina,  ed  io  Traile  altre  dalla  16.  ma  T. 
I.  del  Tesoro  Ombros.  T.  6.  e dalla  decisione  recentissima  del  Supremo 
Consiglio  in  causa  Morelli , e bistri  del  25.  Genuajo  1836.  ove  altre 
citate. 

Considerando  che  inammissibile  nella  conformità  dei  dne  giudicati 
l'appello  pel  capo  della  ingiustizia  è malfondato  quello  interposto  pei 
capo  della  nullità  ; mentre  addomaodandosenu  la  dichiarazione  per  avere 
il  Giudice  Ruotale  violato  i limili  delia  sua  giurisdizione , giudicando  ol- 
tre ciò  che  e rasi  dedotto  in  Giudizio  dalle  parti , abbiamo  sopra  rilevato 
non  sussistere  un  tale  addebito. 

Per  questi  Motivi 

, • i . 

Pronunziando  sull  appello  interposto  dal  sig.  Luigi  Fabbri  con  Allo 
del  di  13.  Giugno  1836.  dalla  Semenza  ad  esso  contraria,  e favore- 
vole respeltivamente  al  sig.  Giuseppe  Bordoni  proferita  dalla  R.  Ruota 
di  Firenze  sottodi  19.  Maggio  1836 .Dichiara  inammissibile  l'appello 
suddetto  per  il  capo  deli'  ingiustizia , e dice  non  esser  costato  ne  costare 
della  nullità  della  Sentenza  predetta  la  quale  perciò  dichiara  valida 
a lutti  gli  effetti  di  ragione,  e condanna  il  sig.  Luigi  Fabbri  a favore 
del  sig . Giuseppe  Bordoni  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  del 
presente  giudizio  da  liquidarsi.  • 

Cosi  deciso  dagl'Illmi.  Signori 


Luigi  Matani  Presidente 

Francesco  Bernardi  Rei.  e Cav.  Neri  Brandaglia  Consig 
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DECISIONE  XI. 

R.  RUOTA  D’  AREZZO 

t * ‘.t 

PR4TI  VETERIS 

PRAET.  NULLIT.  OBLAT.  ET  CONSIGNATIONIS  SEU  DEPOSITI 

Dici  ai.  Iulii  i836. 

IN  CAUSA 

NARDI  E FANI 

PROC.  MESS.  FRJNC.  TJNGANELLI  PROC.  MESE.  TOMMASO  GROSSI 


.r . » • 

AiOO  MESTO  •“ 

* * ’ I t t , 

Non  possono  dichiararsi  nulli  come  incompleti , F offerta  reale  e il 
deposito,  fatti  tassativamente  per  due  titoli  di  credito  derivanti  da  due 
Semenze  , quando  non  vi  ai  comprendono  le  spese  di  alti  fatti  successiva- 
mente  alle  medesime,  non  ancor  tassate,  e forse  irrepetibili. 

S o m h a a t o 

1.  2.  V offerta  realt  ed  il  deposito  non  possono  dirsi  incompleti  , 
perche  non  comprensivi  di  alcune,  spese  dubbiose,  e non  tassate. 

Stosu  della  Causa 

Con  Semenza  del  dì  31.  Gennaio  1834.  proferita  dal  Tribunale  di 
prima  istanza  di  questa  città  a richiesta  del  sig.  Francesco  Martini,  del 
qnale  compariva  cessionario  il  sig. Francesco  Fani,  fu  accordala  al  detto 
sig.  Martini  l' immissione  in  possesso  sopra  i beni  spettami  ai  sigg.  Fran- 
cesco , e Luigi  fratelli  Nardi , onde  il  detto  sig.  Martini  potesse  con  tal 
mezzo  conseguire  il  pagamento  del  credito  che  in  ordine  alle  Sentenze 
del  Tribunale  di  Poppi  de’  6.  Settembre  1831 . e di  questa  Regia  Ruota 
de' 3.  Gennaio  1833.,  teneva  contro  i sigg  fratelli  Nardi  per  le  due  terza 
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parli  ad  essi  spettanti , e noo.aluùuentùe  clje  ammontava  alla  somma  di 
scudi  1 05.  — 4. 11.  't  ■ — s ■ 

I sigg.  Nardi  d'altronde  injetjnela  della  citata  Sentenza  de  31.  Gen- 
naio 1834.  procederò»»  ad  offrire  realmente  al  sig-  Martini  la  somma  di 
scudi  80.  , a cui  dicevano  residuarsi  ogni  loro*  debito  verso  di  esso  ; 
ma  questa  offerta  fu  dichiarata  incompleta  con  successiva  Sentenza  del 
Tribunale  medesimo  dell’ 8.  Agosto  di  detto  anno. 

lo  esecuzione  di  questi  due  giudicati  essendo  stati  incominciali  gli 
atti  esecutivi  contro  i sigg.  Nardi  dal  sig.  Fani  ccssionario  Martini,  e oppo- 
stesi d’ altronde  varie  difficolta  al  proseguimento  di  questi  atti  f il  signor 
Francesco  Nardi , onda  evitare  i danni  e le  spesa  gravissime  ai  cui  sareb- 
be andato  soggetto, con  atto  de’ 10.  Aprile  1835.  offrì  realmente  al  sig. 
Fani  avanti  il  Tribunale  di  Pratovecchio  la  somma  di  scodi  113.6.17.10. 
comprensiva  degli  scodi  ,80.  che  dopo  la  precedente  offerta  avea  già  de- 
positata nella  Cassa  dello  Spellale  della  Misericordia  di  Poppò 

Anche  questa  offerta  incontrò  l’opposizione  del  sig.  Fani,  il  qnale 
la  caratterizzò  conte  .incompleta,  giacché  il  sig.Nardi  non  aveva  aggiunto 
alla  somma  offerta  diverse  speso  di  cui  il  sig.  Fani  si  diceva  creditore  per 
i titoli  da  esso  anoutiziati  in  una  di  lui  Scrittura  d’opposizione  del  20. 
Maggio  1 835.  ; e perché  allresì  non  solo  esigevasi  dal  sig.  Nardi  una  ri- 
cevuia  di  «aldo  finale,  ma  domandavasi  ancora  un  riservo  a di  lai  favore 
per  poter  chiedere  in  altro  coogrno  Giudizio  on  indebito  a carico  del  aig. 
Fani  suddetto.  t 

Dimostrò  il  sig.  Nardi  V insussistenza  delle  eccezioni  dedotte  dal 
aig.  Fani  coniro  la  di  lai  offerta , facendo  conoscere  die  non  potevano  por- 
tarsi a di  lui  carico  le  spese  di  atti  esecutivi  Fatti  senza  diritto , o comin- 
ciati, e non  proseguili;  e che  io  ogni  ipotesi  uou  fossero  state  prima  liqui- 
date e tassate;  e fece  riflettere  allresì  che  non  poteva  negargli»!  una  rice- 
vuta di  saldo,  quando  egli  pagava  di  fatto  tutta  T intiera  somma  resul- 
tante dalle  Sentenze  contro  di  lui  proferite;  e finalmente  che  hiun  pre- 
giudizio recava  al  sig.  Fani  il  riservò  che  egli  reclamava,  mentre  ciò  non 
impediva  che  coniro  1’  esperimento  di  on  tal  riservo  potesse  il  sig.  Fani 
stesso  dedurre  tutte  quella  eccezioni  che  avesse  creduto  di  suo  interesse. 

Contestato  io  tal  modo  il  Giudizio , il  Potestà  di  Pratovecchio  con 
Sentenza  dell'  ti.  Gennaio  i 836.  accolse  pienamente  le  istanze  del  sig. 
Frati  Cesco  Nardi. 

II  sig.  Fani  interpose  appello  da  questa  Sentenza  tornando  ne' suoi 

gravami  a dedurre  ìa  sostanza  le  eccezioni  medesime  che  aveva  in  prima 
istanza  affacciate,  per  sostenere  la  non  integrità  dell’ offèrta  e la  mancanza 
di  diritto  nel  sig.  Nardi , a reclamare  la  ricevuta  dì  saldo  finale,  ed  il  ri- 
servo superiormente  annunziato.  1 ’ ' .1 
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D' altronde  il  sig.  Nardi  par  la  sua  pari»  tornava-  pure  in  appello  a 
riproporre  le  medesime  repliche  alla  eccezioni  surriferite,  e a domandare 
per  esse  la  piena  conferma  dell’  appellala  Sentenza. 

E fu  in  questo  stata  di  «ose  che  la  Ruota  decise  nel  modo  che  segue. 

Itilo  TIC* 

Attesoché,  ogni  qualvolta  era  certo  ih  latto  che  if  signor  Francesco 
Nardi  col  suo  auo  di  offerta  dei  10.  Aprile  1835.  non  intesudi  estinguere 
tutte  quante  le  passivila  clic  potesse  tenere  col  sig,  Francesco  Fani  ces- 
sionario Martini  , ma  esplicitamente  e senza  equivoco  dichiarò  di  voler 
pagare  quanto  ad  esso  doveva  m sedine  alle  due  Sentenze  del  Tribunale 
di  prima  Istanza  di  questa  città  del  di  31.  Gennaio  1834,  e del  Tribù- 
naie  di  Praloveccbio  del  di 8.  Agosto  delio  stesso  anno:  era  vano  assunto 
il  pretendere  che  quella  offerta  e successivo  deposito  dovesse  rigettarsi  co-  . 
no  incompleto  perchè  uoo  comprendeva. 

e le  spese  occorse-  ai  sigg,  Fani  e Martini  negli  atti  di  esecuzione 
immobiliare  iniziati:  Contro  il  signor  Nardi  avanti  il-  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  queata  città,  in  sequela  della-  pceallegata  Sentenza  da  esso  etti  a, 
nata  nel  di  31 Gennaio  1 831. 

e le  «pese  occorse  ai  medesimi  per  farsi  immettere  hi  possesso- 
Salviano  dei  beni  dei  sigg.  Natili  col  ministero  del  Notaro  Magni  Van- 
nini; atto  che  uon  poterono  consumare  stante  «ne. pretesa  resistenza  fatta 
al  Notaro  suddetto  dal  sig.  Francesco  Nardi; 

e ie  spesa- occorse  al  sig.  Fani  pec  accendere  una  Querela  crimi- 
nale contro  il  prelato  sig.  Nardi  per  quella  resistenza  e contemporanea 
ingiurie  :: 

e le  spese  occorse  al  medesimo  nel  sequestro  fatto  contro  i sigg. 
Nardi  «.presso  il  Camarlingo  dello  Spedale  di  Poppi  , degli  scudi  80.  da 
essi  già  depositati  ; e quelle  successive  per  la-  domanda,  di  conferma  del 
sequestro  medesimo:  titoli  « che  sebbene  fossero  per  la  maggior  parte  de- 
pendenze e sequele  delle  due  Sentenze  che  erano  state  contemplate  nel-  1 
T atto  di  offerta;,  pure  era  grave  dubbio  quanto  potesser  far  carico  al  sig. 
Francesco  Nardi;; e non  erano  poi  in  alcun  modo  nella  loro  quantità  de- 
fluiti, perchè  mancanti  della  relativa  tassazione  dei  Tribunali  competenti.  2 
Attesoché  neppure  poteva-  pretendersi  essere  immeritevole  di  confer- 
ma il  ricordato deposito  perchè  alligato  alla  condizione  che  il  sig.  Fani 
, dovesse  emettere  una  ricevuta  di  saldo  : mentre , la  richiesta  di  tal  rice- 
vuta , doo  potendo  criticamente  referirsi  che  ai  titoli  di  debito  lassativa- 
mente espressi  nell'  atto  di  offerta  e che  dai  sig.  Nardi,  si  volevano  estin- 
guere ; era  jrragtonevol  timore  quello  del  sig.  Fani  « che  rilasciando  esso 
T.  X.L,  N-  5~  24 
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tal  ricevuta  di  saldo  potesse  pregiudicarsi  al  diritto  di  esigere  quei  titoli 
di  credito  che  nell'  offerta  stessa  non  erano  stati  considerati. 

Attesoché  infine , sebbene  l'appellata  Sentenza  fosse  reprensibile  in 
quanlochè,  deviando  da  quello  spirito  di  previde- economia  che  animò  il 
Legislatore  allorché  nell’  Art.  614.  del  Regolamento  di  Procedura,  pre- 
scrisse al  Giudice  di  essere  « ivi  • sempre  favorevole  al  minore  aggravio 
del  succumbente  • , anziché  lassare  sommariamente  le  spese  del  Giudizio 
da  essa  definito,  ne  rinviò  la  tassazione  ad  altro  Giudizio:  ciò  nonostante, 
non  ha  potuto  la  Ruota  emettere  in  questo  propòsito  dichiarazione  veruna 
perchè  l’ appellante  non  ne  aveva  avanzato  reclamo. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'  appello  interposto  por  parte  del  sig.  Fran- 
cesco Fani  dalla  Sentenza  contro  di  lui,  e a favore  del  sig.  Fran- 
cesco Nardi  proferita  dal  Tribunale  di  Pratovecchio  sotto  di  11. 
Gennajo  1836:  dice  essere  stato  bene  giudicato , e male  respeUiva- 
mente  appellato  dalla  Sentenza  medesima  ; Quella  perciò  confer- 
mando in  ogni  sua  parte,  ordina  che  venga  eseguita  secondo  la 
sua  forma  e tenore , e condanna  l' appellante  sig.  Farti  nelle  spese 
del  presente  Giudizio.  ~r 

Cosi  deciso  dall*  Illreo.  Signore 

Auditor  Zattobì  Pasqui  Decidente. 

: . . I ■ 
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SIPREMO  CONSIGLIO 

MARCIANEN  PRAETENSÀE  RIVINDICATIQNIS 

Dici  26.  Tuia  i83G. 

IS  CAUSA 

CASABIANCA  E BIANCHI,  BERTI  E TAVOLINI 

HOC.  URSS.  LORRJiZO  CARGIOLU  PROC.  URSS.  JACOPO  GtACOMElZt 


A KG  O.V  EXT  » 


Quegli  che  intenta  l’ azione  della  rmndicazione  di  un  fondo  come 
fondo  dotale  è nell' obbligo  di  giustificare  che  la  Dote  fosse  siala  costituita 


Som màsio 


1.  Perchè  P attore  sìa  ascoltato  in  Giudizio  è in  obbligo  di  prò ■ 
durre  il  titolo  sut  quale  fonda  la  propria  azione. 

2.  La  Sentenza  come  che  inter  alios  acta  non  può  valere  a danno 
di  persone  non  intervenute  a ejuel  Giudizio. 

3.  Perchè  una  Sentenza  sia  emanata  super  stata  rei  non  richie- 
desi  soltanto  che  nel  Giudizio  allora  agitato  vi  sia  stata  discussione 
dell  Articolo  nuovamente  dedotto,  ma  che  la  medesima  sia  stata  virile. 

4.  Nel  caso  di  mancanza  di  giustificazione  della  fatta  costituzio- 
ne di  dote  la  presunzione  legale  è che  la  Dote  sia  stata  costituita  in 
quantità  , piuttosto  che  in  specie. 

5.  Gli  attestati  estragiudiciali  sono  un  mezzo  insufficiente  a porre 
iti  essere  una  consuetudine - 

Storia  deila  Causa 

I sigg.  Francesco,  Giov. Dotneuico,  Larenzo  Giuseppe,  Luigi  fra- 
teli!  Casabianca  figli,  ed  eredi  della  fu  A. aia  Muzzi  comparvero  in  aui 
T.XL.N.5.  25 
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del  Tribunale  di  Marciana  con  Scrittura  di  domanda  del  di  7.  Agosto 
1 8'2.  contro  il  sig.  Marco  Bianchi  nella  qualità  di  figlio,  ed  crede  della 
in  Teresa  Casabianca  stala  moglie  del  sig.  Giuseppe  Bianchi,  con  la  quale 
esponendo , che  alla  della  loro  madre  Agata  Mazzi  con  apoca  degli  8. 
Marzo  1756.  erano  stati  costituti  in  dote  qualitativa  una  Casa  alla-  Maci- 
na di  Marciana,  una  Vigna  » ed  una  estensione  di  terreno  contiguo  alla 
Vigna;  che  la  loro  Madre  essendo  morta  dovevano  trapassare  per  diritto 
ereditario  tolti  i di  lei  beni  dotali , che  il  fu  Andrea  Casabianca,  loro  Pa- 
dre costituendo  alla  propria  figlia , e respettiva  loro  sorella  Teresa  in  oc- 
casione del  suo  matrimonio  con  Giuseppe  Bianchi  la  dote  quantitativa  di 
lire  2016.  11.8,  assegnando  in  pagamento  i suddetti  fondi,  dei  quali  la 
casa  si  riteneva  da  tal  Don  Giovanni  Berti,,  ed  il  resto  dal  reo  convenuto 
Marco  Bianchi,  che  era  di  loro  interesse  di  rivendicarli  pagando  al  sig. 
Marco  Bianchi  la  somma  di  lire  11  11.  8.  4.  per  la  quale  furono  illèghti. 
inamente  trasmessi  alla  sig.  Teresa  Bianchi  , domandarono  decretarsi  ev 
ser  costato  presso  dei  comparenti  del  dominio  dei  detti  fondi,  ordinarsene 
la  reintegrazione  in  possesso  a loro  favore  offrendo, ili  pagare  io  compenso 
la  suindicata  somma  dolale  di  lire  1 100.  18.  4. 

Tre  eccezioni  oppose  io  sostanza  il  sig.  Marco  Bianchi  , e la:  prima 
negando  che  i fondi  dei  quali  irattavasi  fossero  io.  origine  veramente  do- 
tali , la  seconda  che  quand'anche  il  trascorso  tempo  ultratrigeoario  avesse 
prescritta  ogni  contraria  azione;  e la  terza  , che  alla- rinvendicaziooe  por 
facesse  ostacolo  l' esser  gli  attori  come  eredi  della  madre,  così  anche  del 
Padre  , e quindi  la  regola  che  quem  de  evictione  tenet  aedo  eumdein 
agentem  repelli!  exceptio. 

A queste  eccezioni  opposero-  i Casabianca  , che  la  qualità,  di  vera- 
mente dotali  nei  fondi  dei  quali  traltavasi  resultava  dalla  scritta  matrimo- 
niale della  loro  madre  del  ili  8.  Marzo  1756.  che  la  qualità  di  eredi  del 
Padre  non  impedì  la  revàudicazione  da  essi  intentata  per  la  nullità  nella 
quale  era  incorso  il  Patire  costituendo  con  essi  la  dote  alta  loro  sorella  , 
e alienando  così  beni  inalienabili  da  esso,  e quindi  ostando  anche  alla 
dedotta  prescrizione  1‘  Art.  «267.  del  Codice- Francese  per  cui  un  titolo 
nullo  noo  può  servir  di  base  alla  prescrizione. 

Dietro  queste  repliche  reclamò  prima  di  tutto  il  Bianchi  la  produ- 
zione dell'allegaia  Scritta  matrimoniale  degli  8.  Marzo  1756.  onde  esa- 
minare i veri  termini. 

A questa  richiesta  non  sodisfecero  i Casabianca  dedocendo  che  que- 
sta Scritta  era  stata  da  essi  altra  volta  prodotta  con  nua  domanda  del  13 
Febbraio  1819.  in  altro  Giudizio  fra  altre  persone  terminato  con  Sentenza 
del  20.  Novembre  1819.,  che  neo  l'avevano  essi  inai  ritirata  dagli  aiti 
ma  che  in  quelli  più  non  esisteva , e non  potevano  perciò  riprodurla  , e 

• i 


Digitized  by  Google 


DE£l  ZÌI.  91 

eh*  però  a ginstiftaarne  che  (ose*  esistita,  a fesse  dell'allegato  tenore , ser- 
vivano la  detta  domanda , e la  detta  Sentenza.  , 

La  causa  così  intentata  non  continuò  fra-  le  stesse  persone , perchè 
per  la  esistenza  di  uno  dei  fondi  controversi  presso  un,  tal  Don  Giovanui 
Berti  fu  questi  chiamato  a causa,  e- da  questi  fu  intentata,  domanda  di  ri* 
levazioni!  contro  Luigi,  e Giacomo*  Pavz, lini  , e da  essi»  contro,  Giuseppe 
Brandii.  Fu  tolto* poi  di  causa  Marco  Bianchi,  e continuati  furono  gli  ani 
contro  Giuseppe  di  lui  Padre  non  essendo  Marco,  possessore  di.  alcuno  dei 
fondi  suddétti.,  un*  tuoi*  et  i. ...  .*,  . . • . 

B fu*  ft»  queste  persone  risolata*  con  Sentenza,  proferita*  «lai*  Potestà* 
di- Marciana  iti  di  16.  Agosto  18-34.  restringendone  il  soggetto,  alia*  Gasa, 
ed1  annessi  posti  alla  Marina  di  Marciana  in  luogo  detto  il  (lampo,  e di 
questa  posseduta  da  D.  Giovanni  Berti  dichiarando  la  proprielà.a.fu vere  del 
detti  fratelli  Casablanca  , con  obbligo  però  di  pagare essia  Giuseppe tìian,- 
chi  L.  458.  I8i  4.. asserto  prezzo  dallo.  Casa  medesima  decretando  a fa- 
vore del  Berti  che  dovessero  iPavolini  rilevarlo  da*  ogni  danno  , ed  «L 
tresì  che  Giuseppe  Bianchi  dovesse  rilevare  i Pasolini  , e riservando  ai 
Casabtanca  ogni  loro*dirìlto  esperibile  in  separato*  Giudizio*  per  la  riven- 
dicazione della  Vigna*,  altro  dei  fondi,  contemplati  nella  loro,  domanda  del. 

5.  Marzo  1834» 

Da  questa  Semenza.  Giuseppe  Bianchi  interpose*  appello*  avanti  la 
Suora  di  Pisa* che  con  altra  de'  13.  Maggio  1835.. la  revocò,  e condannò 
i fratelli  Casablanca*  insieme  , odi  in  solidnm  nelle  spese  d'  ambedue  i 
Giudizi;  questi  interposero  appello  al. Supremo. Consiglio- il. quale  decise 
aver  male  appellato  per  1.  seguenti» 

< 

K ovivu 

Considerando:  che  il*  fondamento  principale  dell’  azione  di  reviodi* 
«azione  dei  fondi  dèi  quali*  si  tratta  intentata  per  parte  dei  sigg.  Casabianca 
era  quello  che*  là  Dote  alllAgata*  Muzzi  loro  madre  fosse  stata  qnalìtativa- 
■roents  costituii*  su  quei  fondile  noo  in  quantità. 

Che  a giustificazione  di  questo  fondamento  principale  di  fatto  era  di 
mestieri  che  non  si  limitassero  ad1  asserire,  ma  produrre  dovevano  siccome 
a ciò  gli  aveva  richiamati.'  il  sig.  Bianchi ,.  P al  legata*  Scritta  matrimoniale 
degli  8.  Marzo  1 756.  con  la  quale  asserivano , e sostenevano  essere  stala 
io  siffatto  modo eesùtuilà* tal  Dole,  easeodocliesia  una  elementare  regola 
generale  di  diritto-, e-di  buon  senso che  spetti  all’attore  di  giirsiiiicare 
con  la  produzione  deh  titolo  il  fooda mento  della  propria  azione  onde  es- 
sere* ascoltato  in  Giudizio,  e lo  avverte  in  ordine  al  Testo*  in  Lege  qui  1 
■*  (cu  sete  Cod.de  tdendo  la  Die.  5.  iY-  1 .nel  Tei.  del  l'or.  T me  uno. 

T.  20. 


Digitized  by  Google 


92  DEC.  X4I. 

Che  di  supplire  *1  difetto  di  questa  indispensabile  produzione  abbia 
nuovamente  tentato  tanto  per  mezzo  di  posizioni  date  a Alareo  Bianchi 
avendo  egli  nelle  di  lai  risposta  dichiarato  ignorare , • impugnato  tatto 
ciò  che  veniva  posto,  quanto  per  mezzo  d'  una  prova  tcsiiiuouiale,  men- 
tre alcnno  dei  Testimoni  dopo  aver  risposto  affermativamente  al  capitolo 
con  il  quale  venivano  richiamali  ad  assicurare  che  la  Dole  alla  Carauiilla 
Pavolini  era  stata  assegnata  qualitativamente  nei  fondi  controversi , nelle 
risposte  agli  interrogatori  hanoo  poi  ingenuamente  confessato  di  non  com- 
prendere affatto  la  differenza  che  passava  fra  la  dote  qualitativa,  e quan- 
titativa, e non  seppero  dare  un  discarico  del  come  fossero  informati  delie 
cose  troppo  francamente  affermate  rispondendo  ai  capitoli. 

Che  infelice  del  pari  è comparso  il  tentativo  di  supplirvi  con  la  de- 
duzione e produzione  di  ima  Sentenza  emanata  dal  Tribunale  di  Marcia- 
na fioo  dal  13.  Novembre  1819. 

Ed  in  fatti  il  Giudizio  die  terminò  con  quella  Sentenza  ebbe  luogo 
fra  persone  diverse-  Lo  intentarono  i fratelli  Casabiaoca  contro  un  tal 
Pardi  per  rivendicare  la  Vigua  detta  di  Sicciooe  come  uno  dei  fondi  che 
caddero  nella  Dote  della  loro  madre;  Il  Pardi  ebiamò  a rilevazione  Ono- 
rato Lorenzi  venditor  mediato  di  quel  fondo,  e questi  Andrea  Casabianca 
padre  degli  attori  sostenendo  averlo  esso  dato  in  permuta  al  padre  suo. 
Andrea  Casablanca  sostenne  la  insussistenza  di  questa  permuta, ed  il  Giu- 
dice questa  dichiarò  assolvendo  quindi  detto  Aorlrea  Casabianca  dalie  cose 
contro  di  lui  pretese  dal  Lorenzi , e non  essendosi  da  veruno  dei  litigami 
impugnato,  • eontradetto  che  il  fondo  fosse  caduto  nella  Dote  assegnata 
all’Agata  Muzzi,  ed  essi  fossero  eredi  della  medesima  , ne  accordò  loro 
la  immissione  piuttosto  che  la  resiituziooe  a Andrea  loro  padre  che  tutto 
il  patrimonio  già  loro  aveva  in  antecedente  ceduto  pei  Contratto  de’  19. 
Novembre  18)7.  all’ effetto  di  ottenerne  una  peosione  vitalizia.  Ed  al  Sa- 
premo Consìglio  è comparsa  quindi  insufficiente  quella  Sentenza  a stabi- 
lire in  Inogo  della  mancante  Scritta  matrimoniale  il  carattere  di  qualita- 
tiva nella  Dole  dell’Agata  Mezzi  perchè  il  Giudizio  si  agitò  fra  persone 
diverse,  non  fu  proposto  nè  discusso  l’articolo  dal  quale  dipendeva  La 
questione  odierna,  ed  il  Giudice  la  sua  risoluzione  meramente  motivò 
sulla  insussistenza  del  preteso  Contratto  di  permuta  , ed  accordò  ai  Casa- 
bianca  l'immissione  nel  fondo,  perchè  eredi  della  madre,  ed  il  padre 
loro  non  la  coolradiceva  , come  quello  che  il  suo  patrimonio  già  loro 
aveva  per  l'intiero  ceduto.  E quand’anche  dirsi  volesse  che  avesse  il 
Giudice  implicitamente  ritenuto  che  il  fondo  fosse  stato  uo  vero , e pro- 
prio fondo  dotale  non  poteva  la  sua  Sentenza  che  contenesse  questa  sua  opi- 
nione come  res  inter  alias  nota  valere,  a danno  di  persone  non  intervenute 
al  Giudizio  Mot.  Mom,  in  Meccnl.  Dee.  338.  iY.  7.  P.  4 • T.  2,  De c.  22  7f 
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A.  13 . Pati.  9.  T.  1.  Dee.  499.  A.  4.  part.  9.  T.  2.  De ix19&.  A.  7, 
part.  10.  no  senza  esservi  siala  discussione  su  uilearticolo  dedursi  poieva 
non  per  faro  sialo  contro  i terzi,  mentre  perchè  una  Sentenza  elle  sia  ema- 
nala veramente  super  slatti  rei  non  solo  richiedasi  elio  nel  Giudizi»  allora 
agirato  vi  sia  stata  discussione  dell’articolo  nuovamente  dedotto  , ma  die 
questa  sia  siala  virile  Scuce,  de  Seni,  et  repid.  Glossa  14.  quest.  12. 
A.  122.  Andreol.  Centrov.  157.  A. 4. Merlin.  Pignatte/!.  Contrai.  34. 
A.  27.  coni,  de  Scopp.  ibid.pt.  11.  Ahimar.de  millit.  F.  1.  Hnbr.  1. 
Qaaest.  4.  A.  56.  et  segg.Hot.  Jlom  in  Hecent.  Dee.  472.  A.  37. pari. 
19.  cor.  Ansaldo  Dee.  32.  A.  31.  cor.  Pic/r  Dee.  55W.  A.  6.  Iìot.  no- 
slr.cor.  Urcr.ol.  Dee.  15.  A.  9 cor.  De  Comit.  Dee.  108.  A.  14.  cor. 
Ferracci  ni  F.  3.  Dee.  1 10.  A.  5. 

Considerando- che  dalla  conseguenza  sopravvertita  della  mancanza 
del  documento  fondamentale  dell’azione  che  sarebbe  siala  la  risoluzione 
del  Reo  convenuto  non  potevano  liberarsi  gli  attori  perchè  quel  docu- 
mento si  fosse  smarrito  senza  loro  colpa  mentre  essi  lo  avevano-  altra 
volta  prodotto,  e piti  non  si  ritrovava  nell’  Archivio  degli  Alti  giudiriuli 
ove  avrebbe  devoto  esistere,  poiché  quand’  anche  si  volesse  uo  tal  smar- 
rimento a in  melerò  eseguilo  senza  loro  colpa  non  nè  veniva  perciò  che  la 
loro  azione  fosse  beo  (ondata,  ossia  che  si  dovesse  ritenere  che  scritta  fosse 
e costituita  nel  documento  smarrito  hi  Dotequalilalivatnente  a danno  dei  rei 
Sconvenuti.  Nell' assoluta  mancanza  del  documenta,  mancanza  che  nep- 
pure ad  essi  poieva  rimproverarsi  era  di  mestieri  ricorrere  alla  pre- 
sunzione legale  osservata  io  caso  simile , e la  presunzione  legale  è < Ite- 
la Dote  sia  stala  costituita  iu  qnanriià  piullostochè  in  specie  per  esser 
cosi  meglio  assicurate,  e meno  soggette  a vicende  dannose  le  Doli,  e la 
loro  quantità  : cosi  insegnano  dopo  la  Glossa  in  L.  si  interC.de  jnre 
dotium  Manlie.  de  Facit.  Db.  12.  Til.  24.  Ar.  31.  Grat.  Discept.  934. 
A.  12.  Hot.  Hom.  post  Merlin,  de  /‘ignare  Dee.  74.  A.  13.  in  Hecestt. 
P.  15.  Dee.  Dee.  69.  A.  10.  e Hot.  nostra  in  Fhes.  Ombros.  Tom.  4. 
Dee.  36.  N.  16. 

Che  a declinare  dalla  forza  di  questa  presunzione  non  valeva  ciò 
che  si  forzavano  in  quésto  stadio  di  Giudizio-  di  porre  in  essere  i va- 
lenti Difensori  dei  srgg.  Casabianca , che  cioè  la  consuelndiac  di  Mai- 
ciana,  e luoghi  annessi  portasse  che  le  Doli  che  io  quei  paesi  si  co- 
stituivano per  mezzo  d’una  specie  d’inventario  (nel  quale  si  enume- 
ravano, e si  stimavano  i beni,  e le  cose  che  le  componevano,  e si 
chiamavano  stimi  dotali  ) si  intendesse  , e si  avesse  e cosi  sempre 
si  fosse  avuto,  ed  inteso  che  state  fossero  costituite  qualitativamen- 
te, e che  i fondi  che  cadevano  in  quelle  e ne  (ormavano  il  sog- 
getto fossero  veri  e propri  fondi  dotali.  E non  valeva , perchè  un  tal 
supposto,  ed  una  tale,  cosi  chiamata  consuetudine,  era  bea  lungi  dall  et- 
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sere  stata  posta  in  essere.  Li  stimi  dolali  ohe  beo  potevano  chiamarsi 
scritte  matrimoniali  d’  una  forma  speciale  più  semplice  di  cui  introdottosi 
l'uso  in  qoei  paesi  potevano  come  generalmente  le  scritte  matrimoniati 
usate  da  pertutto  secondo  che  enunciavano  prima  la  quantità  che  i beni 
servire  a costituir  doti  iu  quantità  passando  dopo  a enunciare  i beni , e la 
loro  stima  , o Doti  in  specie  se  in  questi  addirittura  si  costituiva  la  Dote, 
e quiodi  se  oe  aggiungeva  il  valore  applicando  loro  la  nota  regola  di  cui 
Urceol.  Consult.  Cap.  1 . JY.  64.  Merlin.  Dee.  117.  N.  6.  Hot.  Rom. 
cor.  rinsaldo  Dee  80.  JY.  18.  cor.  Roverella  Dee.  27.  ÌV.  12. 

E ciò  in  fatti  gli  stessi  attori  avevano  ammesso  Ito  dalla  prima  istan- 
za j mentre  nella  loro  domanda  ponevano  che  la  Dote  della  loro  madre 
fosse  stata  per  mezzo  di  uno  dei  soliti  stimi  dotali  costituita  qualitativa? 
mente , e fosse  stata  poi  dal  padre  loro  per  mezzo  pure  di  odo  dei  soliti 
stimi  dotali  costituita  quantitativamente  alla  loro  sorella  Teresa  ma  ri  tao. 
dosi  a Giuseppe  Bianchi.  E che  cosi  fosse,  che  eoo  lo  stimo  datale  si  po- 
tesse costituir  la  Dote  qualitativamente,  e Doti  quaotitativamenie  si  aveva 
beo  anco  da  uo  certificato  di  Procuratori  dell’ Isola  dell'Elba  prodotto 
nella  istanza  avanti  la  Ruota  di  Pisa  dagli  stessi  fratelli  Casahiaoca  che 
ne  facevano  allora  uso  per  allontanare  il  pericolo  che  la  denominazione 
di  stimo  dotale  non  facesse  opiaare  che  tutte  le  Doti  aver  si  dovessero 
per  stimate,  o quantitativo 

Ne  coatro  ciò  poteva  il  Supremo  Consiglio  valutare  gli  attestati  in 
questa  istanza  prodotti  per  parte  dei  sigg.  Casabianca,  eoi  quali  volevasi 
porre  iu  essere  1’  assesta  consuetudine , e non  solo  perché  questi  oon  sa- 
rebbe stato  un  mezzo  legalmente  sulRcente  a porla  in  essere,  meutre  si 
risolvevano  in  deposli  «stragi miniali,  ed  ognun  sa  che  fides  non  faci t fi - 
5 dem.  Farinacc.  de  Tes.  quaest.  65.  iV.  24.  et  segg.  Ft retiteli,  ad  Rurali. 
Dee.  555.  Durati.  Dee.  6.  JY.  1 1 . Rot.  in  The» , Ombros.  T.  11.  Decis. 
10  N.  61.  ma  ben  anche  perché  confluisti  dal  primo  come  sopra  dai  sigg. 
Casabianca  prodotto  avanti  la  Ruota  quanto  da  altri contradiuori  prodotti 
per  parte  dell' appellato  Bianchi  Della  istanza  attuale. 

Considerando  finalmente  che  per  accordare  la  pretesa  revindicazione 
non  era  in  minimo  conto  apprezzabile  dal  Supremo  Consiglio  la  supposta 
congruità,  e per  fino  necessità  che  il  fondo  controverso  passasse  aei  sigg. 
Casahiaoca  piuttosto  che  rimanere  presso  i detentori  attuali , i quali  nes- 
sun interesse  avessero  a ritenerlo , poiché  prescindendo  da  ogni  giuridico 
riflesso,  ne  la  necessità,  oe  la  congruità  supposte  erano  io  modo  alcuno 
legale  giustificate,  ed  il  luogo  pacifico  possesso  ritenuto  dai  detentori 
estranei  serviva  di  riscontro  assai  valutabile  dell'insussistenza  di  ciò. 

' Considerando  che  Dell'assoluta  mancanza  del  fondamento  principato 
del  l'azione  intentata  dai  sigg.  Casabianca  questa  basta  per  rigettarla  con- 
fermando la  Semenza  ruotale  , e si  rende  quindi  inutile  di  passare  a pat> 
lare  dell’  altre  eccezioni  date  dal  sig.  Bianchi  contro  di  loro. 
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Per  questi  Motivi 

Dice  essere  slato  mah  appellalo  per  parie  dei  sigg.  Francesco  , 
ed  altri  fratelli  Casabianca  come  in  atti  dalla  Sentenza  contro  di 
essi , ed  ‘a  favore  del  sig.  Giuseppe  Bianchi  proferita  distia  R.  Ruota 
di  Pisa  sotto  di  23.  Maggio  1835., e bene  con  detta  Sentenza  essere 
stato  giudicato  , e quella  pereto  essersi  dovuta  , e doversi  in  ogni  parte 
confermare  siccome  la  conferma  ordinandone  la  piena  esecuzione  se- 
condo la  sua  forma  , e tenore  , e detti  Sigg.  Francesco  , e fratelli  Ca- 
sabianca solidalmente  condanna  nelle  spese  del  presente  Giudizio . 

Cosi  deciso  dagl'Illmi.  Signori  , 


, Luigi  Matani  Presidente 
Luigi  Bombice! , Baldassarre  Bertalini,  ) r ...  .. , 
Cav.  Donato  Cbiaromaoni  e Francesco  Bernardi  Relat.  ) ons,S  ltru 


DECISIONE  XDJ.  : - ...  , . 

: * '■  ■ h.J  <0  .si  . . ... 

. , • . j 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

MONTIS  VARCHI  JNULLITATIS  SENTENTIAE 
diri  ai.  Iulii  i83 6. 

• IN  CAUSA. 

\ DEL  LUNGO  k ANATRELLA 

noe.  ì ass.  tomsuso  grossi  proc.  mess.  tarqvixio  GROSSI 


' E*  ralla  quella  Senleom  la  anale  ha  dichiarato  sulla  Domanda  di' 
ammissione  al  Benefiziò  della  Cessione  dei  Beni,  io  ua  giorno  la  coi 
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cadeva  citazione  per  la  sola  Domanda  provvisionale  di  sospensione  di 
Esecuzione  Personale.  1 1 ' 

So  la a a i o 

1.  La  Domanda  provvisionale  di  sospensione  di  esecuzione  fat- 
ta da  quegli  che  ha  domandato  d‘  essere  ammesso  alla  cessione  dei 
suoi  beni  è assolutamente  distinta  e diversa  dalla  domanda  pria- 
lupaie . 

2.  Per  l’ammissione  della  domanda  provvisionale  basta  una 

semipiena  prova.  1 

3.  La  Citazione  fatta  per  sentire  ammettere  la  domanda  prov- 
visionale non  può  esser  bastante  per  portare  alla  cognizione  del 
Giudice  la  domanda  principale. 

4.  La  comparsa  delle  Parti  a discutere,  e sentir  pronunziare 
la  Sentenza  può  sanare  il  difètto  di  citazione,  ma  non  quando  la 
citazione  esiste.  « che  la  comparsa  si  è effettuata  per  V oggetto  per 
cui  la  Citazione  tra  stata  trasmessa. 

Stoma  dilla  Causa 

11  Procuratore  di  Andrea  Del  Lungo  Negoziante  in  Montevarchi 
espose: 

Che  il  medesimo  atteai  varj  infortuni  nel  suo  piccolo  Traffico  per 
causa  di  malattie  sofferte.,  di  Curri  accadutigli , e di  perdita  di  credili  si 
trovò  nel  1835.  nella  necessità  di  arrestarsi  nel  suo  Commercio;  e con 
Scrittura  del  24.  Giugno  1855.  produceodo  uno  stato  attivo  e passivo 
domandò  avanti  il  Tribunale  di  Montevarchi  di  essere  ammesso  alia  ces- 
sione dei  Beni,  notificando  tale  Attuai  Creditori;  e contemporaneamente 
lece  istanza  perchè  frattanto  gli  venisse  accordala  una  sospensione  di 
qualunque  Alto  esecutivo,  e per  Sentir  decretare  sopra  questa  provvisoria 
equitativa  misura,  citò  i Creditori  per  l' Udienza  del  21.  Luglio  1835. 

Che  per  parte  di  Pasquale  Anatrella,  ano  dei  Creditori/  venne  ec- 
cepito con  Scrittura  del  18.  dello  stesso  mese  di  Luglio,  sul,  merito  del- 
la proposta  cessione  di  Beni. 

Che  quel  Tribunale  con  Sentenza  del  21. di  detto  mese  di  Loglio, 
invece  di  pronunziare  sulla  provvisoria  sospensione  di  ogni  esecuzione, 
sol  quale  articolo  unicamente  era  precorsa  citazione,  decise  piuttosto  sul 
merito  della  cessione  medesima,  rigettandola,  senza  che  sul  merito  della 
domanda  di  ammissione  al  Cedo  bonis  fosse  stata  fatta  citazione. 

- Che  dà  questa  Sentènza,  còsi  radicalmente  nulla,  era  stato  costretto 
il  Del  Luogo  a interporre  appello  per  il  capo  dellanullithj  e domandava 
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perciò  che  piacesse  alla  Regia  Ruota  di.  annullarla  , rinviando  le  Part 
avanti  il  Tnhnoale  a quo  onde  sia  ila  quello  regolarmente  proceduto 
alla  risoluzione  delle  proposto  questioni;  culla  condanna  delfappcllalo  in 
tutte  le  spese  del  primo,  e del  presenta  Giudizio. 

11  Procuratore  dell'Appellalo  Anatrella  replicò. 

Gite  la  citazione  e le  conclusioni  contenute  nella  Scrittura  esibita 
dal  Del  Lungo  nel  24.  Giugno  1835;.erauo  una  conseguenza  della  do- 
manda di  Cessione  di  Beni;,  e il  Giudice  decidendo  il  Merito  della  Cau- 
sa colla  rejeziuoe  della  dbmanda-  di  ammissione  alla  cessione  di  Beni,, 
venne  implicitamente  a decidere  sul  subiello  della  domandata  sospensio- 
ne di  esecuzioni  ; poiché  questa  non  poteva  accordare  quando  riconobbe 
inai  fondala  e dilatoria  la  pretesa  ammissione  di  Cessione  ; n quindi,  ri« 
tenuta  in  questo  senso  la  Sentenza,  appellata,  la  nullità  obiettata  rima- 
neva priva  di  iondamento. 

Che  tanto  più  rimaneva  inattendibile  la  pretesa  nullità  della  Sen- 
tenza, dopo  che  la  Causa  era  stata  trattata  avanti  il  Giudice  a quii  in 
coniradillorio  dei  Procuratori  delle  Parti  sul  merito  della  pretesa  ammis- 
sione di  Cessione,  come  si  rilevava  dalla  Sentenza  stessa;  lo  che  sarebbe 
servilo,  coerentemente  alle  massime  già  stabilite,  ad  escludere  la  nullità 
pel  difetto- di  citazione. 

Che  giusta  poi  era  la  Sentenza  appellata  per  i motivi  spiegati  dal 
Primo  Giudice;  non  polendo  di  regola  cssore  ammesso  al  benefizio  del- 
la cessione  de'  beoi  quegli  che  non  ne  giustifica  gli  estremi. 

Concludeva  perciò  che  piacesse  alla  Regia  Ruota  di  dichiarare  non 
esser  costato  nè  costare  della  nullità  di  quella  Sentenza,  nè  della  ingiu- 
stizia ; confermandola  anche  ex  bona  jure  in  tulle  le  sue  parti,  colla  vit- 
toria di  tutte  le  spese  giudiciali,  e slragitidiciali.Fu  in  seguilo  di  tal  dife- 
sa dalle  Parli  proposta  che  la  Ruota  pronunciò  come  appresso. 

Motm 

Attesoché  a distoglier  la  Ruota  dal  dichiarare  là'  patente  nullità 
obiettata  da  Andrea  Del  Lungo  alla  Sentenza  del  Tribunale  di  Monte- 
Varchi  del  di  21.  Luglio  1835.  non  è bastato  il  reflesso  fatto- dal  Difen- 
sore del  sig.  Pasquale  Anatrella,  che  la  citazione  dal  Del  Lungo  trasmes- 
sa ai  suoi  creditori  per  discutere  e sentir  decidere  io  quel  giorno  sulla 
sua  domanda  provvisionale  di'  sospensione  d’ogni  esecuzione  poteva  es- 
ser sufficiente  anche  per  la  decisione  della  sua  domanda  principale  di 
ammissione  al  benefizio  della  Cessione  dei  Beni:  in  quantochè,  dovendo 
questa  necessariamente  a quella  premettersi,  era  quella  una  conseguenza 
di  questa  ; e questa  decisa  o non  sussistendo»  ancor  quella  era  risoluta  o 
cadeva.  Ji 
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Siffatto  ragionamento  era  vizioso  in  quanto  presupponeva  tra  1’  una 
e l'altra  domanda  tal  connessione  e dependenza,  elle  tra  loro  non  esiste- 
vano; nulla  curando  i diversi  gradi  di  prova  da  cui  l’una  e l'altra  do- 
veva essere  accompagnata,  e il  diverso  tempo  in  cui  dovevano  queste 
diverse  prove  compirsi. 

Non  vi  ha  dubbio  che  la  domanda  principale  debba  precedere 
la  domanda  provvisionale:  e se  le  provedi  quella  dovessero  per  im- 
periosa disposizione  di  Legge  accompagnarla  tutte  quante  cosi,  che  il 
debitore  istante  non  potesse  più  nè  col  tempo  nè  cogli  atti  successi- 
vi concluderle,-  converrebbe  ammettere  che  la  efficacia  di  questa  fos- 
so culla  sussistenza  di  quella  necessariamente  connessa.  Ma  quel  ri- 
goroso disposto  di  Legge  non  esiste,  e non  può  esistere;  perchè  con- 
durrebbe al  doppio  assurdo,  e di  togliere  affatto  all'Attore  in  questi 
giudizi  il  termine  probatorio,  e di  rendere  in  ogni  caso  inutile  la  do- 
manda provvisionale,-  la  quale  appunto  (siccome  l'etimologia  stessa 
dichiara)  è stata  al  debitore  concessa,  affinchè  egli  possa  tutelare  la 
sua  libertà  personale  provvisoriamente , e fino  a che  non  abbia  com- 
pite tutte  quelle  prove  che  gli  sono  necessarie  a dimostrarlo  merite- 
vole di  essere  ammesso  al  benefizio  della  Cessione  dei  Beni. 

Che  anzi,  tanto  è vero  non  avere  le  due  domande  Ira  loro  al- 
tra necessaria  connessione  ciré  quella  derivante  da  una  successione  in 
tempo,  e non  essere  la  efficacia  della  provvisionale  assolutamente  di- 
pendente dalla  luminosa  prova  della  principale;  che  per  l’ ammissio- 
ne di  quella  basta  all'Attore  d'aver  concluso  la  semipiena  prova  di 
% questa  Tei.  del  For.  Tose.  Tom.  12.  Dee.  64.  p.  313. 

Per  lo  che,  se  TAllore  stesso,  lusingandosi  d'aver  compita  questa 
prova  meno  piena,  trasmette  citazione  ai  Rei  convenuti  e richiama  il 
Giudice  a decidere  sulla  sua  domanda  provvisionale  soliamo;  non  può 
ammettersi  che  quella  citazione  sia  bastante  a portare  alla  cognizione 
del  Giudice  anche  la  domanda  principale,  fuori  e al  di  là  della  vo- 
lontà dell' Istante;  il  quale,  per  un  abuso  d'autorità  del  Giudice  stes- 
so, verrebbe-  privato  del  diritto  che  egli  ha  di  completare  nel  tempo 
successivo  le  sue  prove  in  merito,  e sarebbe  così  giudicato  senza 
* difesa. 

Attesoché  ioattendibile  al  pari  del  precedente  ha  ravvisato  la  Ruom 
l’altro  reflesso  a difesa  dell’appellata  Sentenza  dedotto  per  interesse  del 
sig.  Anatrella;  che  alla  mancanza  di  citazione  adiscnterc  e sentir  pronmt- 
ziase  sulla  dotnaoJa  principale,  avesse  potuto  supplire  la  comparsa  del 
Procuratore  del  Del-Luugo,  e l’aver  egli  anche  su  di  quella  presentate  le 
sue  verbali  difese,  siccome  resultava  dal  cootesto  della  Sentenza  mede- 
sima. Poiché,  sebbene  nelle  narrative  di  quella  si  leggesse  ■ Sentiti  i 
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* Proruratori  delle  Pani  all’ Udienza  correrne;  e non  comparso  alcun’ al- 
« tro- creditore  citalo  •;  e sebbene,  (rifiutala  come  illegale  ed  assurda  la 
massima,  che  essendo  le  narrative  il  fatto  del  Pèocuratore  di  una  dello 
Parli,  ogni  asserzione  in  quelle  contenuta,  se  non  è concordala  anche 
dall’altra  Parte  o ripetuta  nel  là  dispositiva  dellà  Sentenza,  sia  insuffi- 
ciente a porre  messerexoni  la  necessaria  sicurezza  la  verità  di  ciò  clic 
ricorda)  siffatta-  asserzione;  comecché  emessa  da f Giudice  stesso  . facesse 
pienissima  ed  irrefragabile  prova  fino  alla  Inscrizione  in  falso;  non  restii- 
tavaperò  da- essa  in- modo  alcuno-se  il  Giudice-avesse  sentili  i Procura- 
tori sulla  domanda  provvisionale  anziché  su  quella  principale;  e se  su  di 
questa  e non  su  di  quella  soltanto  avessero  essi  spiegate  le  loro  conclu- 
sioni. Lo- che  era- essenziale  a conoscersi;  mentre  (siccomeavvertiva  anche 
il  Snpreroo  Consiglio  nel  dì  3.  Settembre  1823.  in  Causa  Da  Montatilo 
e Falciai:  Tes.  del  Far ; Tose.  Tórni:  10.  pag.  284.  Dee.  G9..  Num.  G.) 
per  il  consentimento  di  tutti  i Dottor!  che  trattano  della  materia  è stalli- 
litOj.che  la  comparsa  allora  solò  può-sanare  il  difetto  di  citazione  quan- 
do la  l’arte  è comparsa  per  il  preciso  e-dèterminato  effetto  di  discutete 
e di  sentir  emanare  la- Sentenza  su-  quell’ Artìcolo  per  il  quale  non  era 

Maia  fatta. precorrere  citazione  alcuna  ; ma  non  qnanJo  la  comparsa  sia  » 

avvenuta  per  nn  effetto  diverso  , e per  discutere  o sentir  decidere  sopra 
alilo  articolo  che  sia  già* stato* dalla  relativa  citazione  precettilo.. 

E a quest'ultimo  caso  appunto  è sembrato  alla  Ruota  dovesse  plau- 
sibilmente refertrsi  la  preallegata  dichiarazione  della  Sentenza  in  esame: 
perchè,  quando  ih  Procuratore  del  Dèi-Lungo  aveva  trasmessa  citazione 
ai  di  Ini  Creditori  per.  discutere  e sentii-  decidere  sulla  di  lui  domanda 
provvisoria;. a questo  solo  effetto  deve  ritenersi  che  egli  comparisse  e su 
di  quella  soltanto  prendesse  parola:  ne  è da  presumersi  che  egli,  spin- 
gendosi più  oltre  di  ciò  cHe  si  era  fino  allora  prefisso,  volesse  spiegar 
conclusioni  aucha  solla  domanda  principale;  quando  per  .questa  non 
aveva  fatta  precorrer  citazione;  io  che  bastantemente  spiegava  l aniinosuo 
o di  volere  aumentar  le  prove  rapporto  ad  essa  già  dedotte,  o di  volerle 
completare  qualora.fossero  state  imperfette,  coni  e da  credersi, avendo  egli  4 
ool:  corredo. di. quelle  insistilo -sullà  domanda  provvisoria  soltanto. 


Pèr  questi  Molivi! 


Pronunziando  sultappcUo interposti)  per  parie  di  Andrea  Dei- 
Dingo  con  atto  esibito  nel  31.  Luglio  1835.  dice  essere  stato  bene  ap- 
pellaio,  * rutilamente  giudicato.  colla:  Sentenza  proferita  dal  Tribuna- 
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le  di  Montevarchi  nel  21.  Luglio  dello  stesso  anno-,  annulla  perciò  la 
Sentenza  medesima , rinvia  le  Parti  avanti  al  Tribunale -a  quò  a prov- 
vedersi come  di  ragione , e condanna  il  sig ■ Pasquale  Anatrella  nell ' 
importare  della  Sentenza  appellala  sua  spedizione  e notificazione,  • 
più  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

• i 

Così  deciso  dagl'  Itimi.  Signori 

Carlo  Carducci  primo  Auditore 
Angiolo  Passeri,  Aud.  e Zanobi  Pasqui  Aud.  e Retati 
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SUPREMO  CONSIGLIO  ! 

FLORENTINA  PRAETENSAE  NULLITATIS  VENDITIONIS 


Dici  22.  Tulii  i85G. 

IN  CAUSA 

’ ■ 

KENCINI  VEDOVA  FERRONI  E BONA  FEDI 

, f . - , '■  I V*  - \ r t 

PROC.  Ali  SS.  COSTASTE  REDDJTI  . PROC.  HESS.  cario  cata.vzaro 


t 


i . .■  ■) 


Aneematlo 

Perche  possa  dirsi  simulata  una  Vendita,  o fatta  in  frode  dei  Cre- 
ditori fa  d’uopo  che  quegli  che  vi  ai  fonda  ne  faccia  una  luminosa  prova. 
Nè  può  essere  allegata  la  nhllitk  di  un  Contratto  di  Compra  fatta  da  dna 
Donna  per  mancanza  di  precedente  autorizzazione,  giacché  un  tal  difetto 
non  può  reclamarsi  a carico  della  persona  a favore  della  quale  è indotto^ 
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Sommario 
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f 'La  simulazione  di  una  vendita,  e la  frode  deve  provarsi  chia- 
ramente da  chi  vi  fonda  la  tua  azione. 

2.  La  nullità  non  può  essere  allegata  contro  <puella  persona  a fa- 
vore della  quale  e indotta. 

3.  5.  La  nullità  di  un  Contralto  fatto  dalla  Donna  per  mancan- 
za di  precedente  autorizzazione  non  può  essere  obiettata  contro  la  don- 
na medesima. 

4.  La  simulazione,  e la  frode  non  ti  presumono  mai,  ne  può  cer- 
tamente esser  bastante  per  porle  in  essere  la  qualità  nella  Compraln- 
ee  di  Moglie  del  Prenditore. 

6.  La  parola  chicchessia  usata  dalla  logge  del  1S.  Novembre 
4815.  all" Art.  9.  sul  titolo  delle  Obbligazioni  delle  Donne  riguarda 
soltanto  le  persone  dalle  quali  può  in  via  d'eccezione  dedursi  la  nul- 
lità della  Obbligazione  della  Donna  , ma  non  i casi  nei  quali  e le 
persone  contro  le  quali  la  nullità  medesima  venga  dedotta. 

1.  Anche  ai  termini  dell'antica  giurisprudenza  si  trova  comune- 
mente ricevuta  la  regola  che  la  nullità  dell" Obbligazione  della  Donna 
pon  può  esser  dedotta  contro  la  medesima.. 

t Storia  della.  Causa  , : 

Per  !a  vergenza  alTioopia  dei  sfg.  Antonio  Ferrod,  Ta  sig.  Marghe- 
rita Neocini  di  lui  moglie  domandò  l’assicurazione  della  sua  Dote  sopra 
la  Casa  di  proprietà  dello  stese»  di  lei  Marito  situata  in  Via  Maggio  di 
questa  Città  di  Firenze  ed  ottenne  la  domandata  assicurazione  in  virtù 
del  Decreto  stato  proferito  dal  Regio  Magistrato  Supremo  nel  dì  <8.  Set- 
tembre 1 823.  Per  dar  termine  ai  molti  Atti  che  i Creditori  del  sig.  An- 
tonio Ferrod  lacer  ano  contro  la  casa  predetta.,  unico  stabile  componente 
il  Patrimonio  del  sig.  Antonio  Ferrod  si  proceda  dallo  stesso  sig.  Ferro- 
ili  con  l’ istritmeoto  rogato  nel  dì  24.  Settembre  1 833.  dal  Notaro  sigoor 
, Dottor  Ferdinand»  Cartoni  alla  rendita  della  Casa  medesima  a favore 
delia  di  lui  Moglie  signora  Margherita  Nencini  per  il  prezzo  di  Se.  3138, 
Lire  1.  il.  8.  dietro  la  stima  fattane,  convenendo  che  ta)  somma  dovesse 
timaoer  compensata  per  la  somma  di  Scudi  mille,  con  la  equivalente  * 
somma  costituente  la  di  lei  Dote,  ed  i di  lei  estradotali,  e che  i timanen- 
•ti  Scudi  2138.  Lieo  i„  il.  8.  dovessero-  pagarsi  dalla  signora  JNenci- 
ni  a tanti  Creditori  del  di  lei  Marito  secondo  il  Giudizio  d'ordine  che 
si  sarebbe  latto  previo  il  Giudizio  di  purgazione  d'ipoteche — Esegui- 
.teM  dalla  signora  Nencini  il  detto  Giudizio  domandò  davanti  il  Magi- 
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strato  Sapremo  , che  ia  virtù  del  passaggio  del  dominio , e possesso 
della  Casa  di  Via  Maggio  io  èssa  avvenuto,  venisse  dichiarato  il  di  lei  di- 
ritto a percipere  le  pigioni  della  Casa  predetta,  e che  .venisse  conseguen- 
temente ordinato  ai  pigionali  della  Casa  medesima  di  pagarle  libera- 
mente le  pigioni,  nonostante  il  sequestro  stato  trasmesso  sopra  le  stesse 
pigioni  dal  sig.  Pasquale  Bon  a fedi  come  Creditore  del  sig.  Antonio  Fer- 
mai nel  di  27.  Febbraio  1833. 

A tale  domanda  si  oppose  il  signor  Pasquale  Bonafedi  per  essere  il 
Contratto  di  compra,  e vendita  della  Casa  passato  fra  i Coniugi  Ferrosi 
simulato,  fatto  in  frode  dei  Creditori,  e senza  che  la  signora  Nencini  fosse 
stata  precedentemente  autorizzata  dal  Giudice  à stipularlo.  E la  Sentenza 
del  Magistrato  Supremo  del  9.  Maggio  1835.  fu  favorevole  al  sig.  Bona- 
fedi. 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  la  sig  Margherita  Nencini  ne  Ferrnni 
davanti  la  Ruota  Civile  di  Firenze,  la  quale  con  Sentenza  del  17.  Set- 
tembre 1835.  non  trovando  prova  di  simulazione,  e di  Frode  nel  Con- 
tratto io  esame,  nè  facoltà  nel  sig.  Bonafedi  di  pretender  nullo  lo  stesso 
Cootratto  per  non  essere  stata  la  signora  Nencini  autorizzata  dal  Giudice 
a porlo  in  essere,  tenne  fermo  il  sequestro  trasmesso  dal  sig.  Bonafedi 
sotto  di  27.  Febbraio  1833.  ai  pigionali  soltanto  per  quel  semestre  dt 
pigioni  delle  quali  scadeva  il  pagamento  anticipato  nel  mese  di  Agosto 
1833.  e dichiarò  sciolto  il  detto  sequestro  per  tutte  le  pigioni  successive. 

Il  sig.  Bonafedi  si  appellò  al ‘Supremo  Consiglio  insistendo  nelle  sue 
pretese  che  rigettate  vennero  per  i seguenti 

Motivi 

. ■ . . - * • . 1 

Attesoché  il  sig.  Pasquale  Bonafedi  per  tre  motivi  sosteneva  la  nul- 
lità della  Vendita  fatta  dal  sig.  Antonio  Ferroni  della  sua  Casa  in  Via 
Maggio  alla  di  lui  Consorte  signora  Margherita  Nencini  per  Contratto  ri- 
cevuto li  24.  Settembre  1833.  nei  Rogiti  del  Notaro  Don.  Ferdinando 
Cartoni;  primo  per  essere  una  vendita  simulata;  secondo  per  trattarsi  d' 
Una  vendila  in  frode  dei  Creditori  del  medesimo  sig.  Ferroni/  «Terzo  per 
non  essere  la  signora  Nenciai  stata  autorizzata  dal  Giudice  ali'  acquisto 
della  Casa.  • 

Attesoché  erano  inattendibili  i primi  due  motivi,  poiché  il  sig.  Bo- 
nafedi  non  provava  nè  la  pretesa  simulazione  oè  la  pretesa  frode  mentre 
l una,  e l'altra  si  devono  provare  chiaramente  da  quello  che  vi  fonda  la 
sua  azione.  Il  sig.  Bonafedi  per  tutta  prova  altro  non  deduceva  che  11 
•ig.  Antonio  Ferrooi  liovavasi  aggravato  ila  una  mole  grande  di  debili 
per  alcuni  dai  quali  era  ancora  molestato  giudicialroente,  ma  ciò  era  beo 
poco  per  prevare  la  simulazione,  e la  frode  di  fronte  alla  «ignora  Mài» 
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gheriia  Ncocini,  I»  quale  dopo  avere  acquisita  fa  Casa  dof  di  lei  Mari- 
to per  la  stima  fattane  dal  Perito  sig.  Luigi  Saiucci  io  Scudi  3138.  L.  1. 

11.  8.  prezzo  assai  superiore  a quello  di  Scodi  2730.  per  cui  il  Mona- 
stero di  Saeo  Chiara  di  Firenze  la  vendè  nel  1 783.  al  Padre  ilei' signor 
Antonio  Ferroni  , procedè  nelle  forme  volute  dalla  Legge  al  G radierò  di 
purgazione  d’ipoteche,  nel  quale  al  Creditore  che  temeva  simulazione,  e 
frode  a di  lui  danno,  era  dato  facilmente  di  far  porre  all'incanto  la  Gas» 
dal  Ferreo)  venduta  alla  di  lui  Moglie  signora  Nencrai  aurneotaudo  del 
Solo  5.  per  100.  il  prezzo  per  cui  aveva  avuto  luogo  la  vendita. 

Attesoché  era  pure  riattendi  tri  lo  il  terzo  motivo  dedotto  dal  signor 
Bonafedi  per  sostener  la  Nullità  del  Contratto  di  Vetulita  della  Casa 
passalo  fra  il  Ferrimi,  e la  signora  Nencrai,  e consistente  nel  noti  esser» 
stala  la  medesimo  autorizzata  dal  Giudice  all'acquisto  dì  detto  stabile  » 
forma,  del  prescritto  dalla  Legge  del  15.  Novembre  1814.  al  titolo  dello 
Obbligazioni  delle  donne  fondandosi  1"  istesso  sig.  Bunafedr  sopra  FArt 
9.  « ivi  » La  nullità  dependente  dal  difetto  di  alcuna  dello  solennità  pre- 
« scritte  di  sopra  potrà  dedursi  da  chicchessia  per  l’effetto  d’escipere,  * 

« dalla  sola  donna,  e suoi  eredi  universali  per  l'effetto  di  agire  » Seno 
regole  di  ragione  che  la  Nullità  non  si  può  allegare  contro  quella  perso-  2 
na.  m favore  della  qual»  è stata  indotta  la  nullità  stessa.  Rato  Com.  40. 
solfiti.  Val.  5-  Untami.  Coni.  15.  in  fin  Voi.  1.  Controv.  252.  tY.  39. 
Bari.  Dee.  82.  jY.  1 1 . e che  la  Nullità  d’  un  Contratto  fatto  dalla  Don- 
na per  mancanza  della  precedente  autorizzazione  del  Magistrato  non  pu  r 3 
obiettarsi  contro  la  ‘Donna  medesima  tosto  che  la  stessa  persevera  nulla 
volontà  d'osservarlo  come  nel  caso  attuale  vi  persevera  la  sig.  Marghe- 
rita Nenciai,  essendo  la  Nullità  stala  indotta  per  il  particolare  interesse 
della  donna  nel  caso  che  per  la  sua  debolezza,  ed  inesperienza  fosse  pro- 
ceduta a delle  cattive  operazioni  Gratino  Cap.  27-  N.  39.  Palm,  nt'/i. 
allegai  1 14.  N.  12.  Collant,  ad  Stai  Urb.  adnot.  44.  Art.  7.  iY.  2 14. 
Cross,  de  coni  rari,  minor,  in  praelud  N.  69.  Mal.  Lucens  apud  Manu- 
constili.  33.  N.  16.  Chartar  Dee.  Januen  46.  N.  1 7.  Hot.  Rimati  in 
tecent.part.  i6  Dee.  t28.  iY.  18.  et.  Dee.  402.  iY.  2. cor  Seraph.  Dee. 
595.  N.  2.  cor  Penjinger  Dee.  53.  N.  7.  onde  sarchbam»  andati  conica 
tali  regole  di  ragione!  so  al  sopra  riferito  Art.  9."  deila  Legge  del  15.  No- 
vembre 1 81 4.  si  fosse  data  quella  intelligenza  che  gli  sarebbe  voluta  dare 
per  parte  del  sig.  Bona  fedi,  die  cioè  le  paralo  che  si  leggono  » ivi  « L» 

« Nullità  potrà  dedursi  da  chicchessia  per  l’effetto  d’eseipcre  « portino, 

« alla  assurda  conseguenza  che  la  Nullità  del  Contralto  possa  dedursi 
ancora  contro  la  Donna,  che  ha  contrattato,  sebbene  ad  una  tale  Nullità  la 
medesima  sì  opponga,  • voglia  perseverare  oet  Conti  attoj,  la  parola  Chic- 
chessia riguarda  soltanto  le  persone  dalle  quali  potrà  io  via  d’  eccezione 
dedursi  la  nol'ilà  dell' Obbligazione  della  Donna,  ma  non  già  riguarda 
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ì cui  nei.  qftaK/e  le  persone  coulro  le  quali  la  nullità  potrà  dedursi;  #1 
la  retta,  o legale  interpetrazione  della  Legge  in  esame  non  permette  die 
si  dichiari  che  la  nullità  del  Contralto  sia  deducibile  ancora  contro- la 
Donna  contraente  la  quale  vuole  perseverare  nel  suo  Contratto  , ed  all  '■ 
interesse  della  quale  uoicameote  la  Legge  ha  intesa-di  provvedere. 

Per  questi  Motivi 

e per  gli  altri  della  Sentenza  appellata! 

; t 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  stg.  Pasquale  Bo- 
nafedi  dalla  Sentenza  stata  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di 
questa  Città  nel  di  17,  Settembre  1835.  e bene  essere  stato  giudicato, 
con  la  Sentenza  suddetta , e perciò  la  medesima  conferma;  e condanna 
detto  sig.  Pasquale  Bonafedi  a favore  della  sig.  Margherita  JSencint 
Fedova  Ferroni  nelle  spese  del  presente  Giudizio, 

Cosi  deciso  dagl’Illmi.  Signori  * 

...  a .*  fi 

Luigi  Matani  Presidente  i 

Luigi  Bombicci  Jielat. , Baldassarre  Bartalini  i 
Cav.  Donalo  Chiaromanni  e Francesco  Bamardi  Consiglieri 

Seguono  i Motivi  adottali  dalla  Regìa  Ruota  ■ . „ 

i • • ' ' 

Attesoché  non  ha  /ormato  nè  formar  poteva  soggetto  di  dub- 
bio legale  nella  Causa  vertente  fra  la  signora  Imenei  ni  ne  Ferroni 
e il  sig.  Buonafedi , che  qualóra  il  Contratto-  di  Compra,  e Fen- 
dila stipulato  fra  la  ridetta  sig.  Nencini , ed  il  di  lei  Marito  sig . 
Antonio  Ferroni  fino  dal  di  24.  Settembre  1833  , e mediante  il 
quale  la  prima  acquistò  dal  secondo  una  sua  Casa  per  il  prezzo 
di  Scudi  3138  1.  11.  8.  dovesse  considerarsi  in  stato  di  validità, 
sarebbe  rimasto  fin  da  quel  giorno  risoluto  il  sequestro  che  il  meri- 
tooato  sig.  Buonafedi  Creditore  del  Fenditore  sig.  Ferroni  aveva 
fino  dal  di  27.  del  precedente  mese  di  Febbraio  eseguito  sopra  (f 
pigioni  dello  stabile  predetto,  ed  avrebbero  queste  dovute  corrispon- 
dersi alla  nuova  Proprietaria , la  quale  come  successora  a titolo 
singolare  non  poteva  restare  spogliala  delle  rendite  di  quel  fondo 
di  cui  era  in  essa  legiuimemente  trapassato  il  Dominio,  nè  afflit- 
ta dalle  azioni,  e procedure  essenzialmente  personali  già  dirette 
contro  il  Proprietario  antecedente. 

Attesoché  soggetto  di  controversia  era  soltanto  se  il  dello  Con- 


t 


— Btgtfeod  by-Gooa 


. LEC.XiV.  105 

tratto  potesse  considerarsi  in  stato  di  validità , ad  onta  del  triplice 
attacco  diretto  contro  il  medesimo  dal  sig.  Bona  fedi , che  lo  pre- 
tendeva nullo,  e perche  simulalo , e perche  fatto  in  frode  dei  Cre- 
ditori , e perche  stipulato  dalla  Compratrice  signora  Nencini  nei 
Forconi  senza  la  precedente  autorizzazione  del  Giudice. 

Attesoché  pero  la  mancanza  per  la  parte  del  ridetto  sig.  Bo- 
nafedi  di  ogni  prova  a sostegno  della  simulazione , e della  frode 
da  lui  come  sopra  obiettata,  frode,  e simulazione  che  mai  si  pre- 
sumono, ed  a slalnlir  le  quali  non%può  certamente  esser  bastan- 
te la  qualità  nella  Compratrice  di  Moglie  del  Venditore , rendeva 
inattendibili  questi  due  primi  mezzi  di  offesa,  talché  tutto  il  mo- 
mento della  disputa  si  sostanziava  nel  determinare  se  sussistesse  o 
no  il  terzo  Sei  detti  mezzi,  quello  cioè  della  mancanza  del  pre- 
cedente Decreto  d autorizzazione  , o maggiormente  generalizzando, 
se  di  fronte  alt  Art,  9.  della  Legge  del  15.  Novembre  181 5.  al 
titolo  delle  Obbligazioni  delle  Donne,  il  quale  dispone  che  • ivi  • la 
• Nullità  dependente  dal  difetto  di  alcuna  delle  solennità  preterii- 
. a te  di  sopra  potrà  dedursi  da  chicchessia  per  V effetto  di  escipere, 

■ e dalla  sola  Donna , e suoi  eredi  universali  per  l'effètto  di  agire  » 
possa  la  nullittà  predetta  obiettarsi  dal  terzo  contro  la  Donna  stessa 
che  ha  stipulato  t Atto,  e che  persevera  nella  costante  volontà  di  os- 
servarlo. 

Attesoché  portato  dalla  Regia  Ruota  il  piu  serio,  ed  accurato 
esame  sopra  una  tale  questione  non  ha  saputo  persuadersi  con  i Giu- 
dici della  passata  Istanza  che  la  questione  predetta  possa,  tenendo 
ferme  le  massime  regolatrici  della  materia,  essere  risoluta  affermali- 
"■  vomente. 

Attesoché  in  fatti  non  più  si  controverte  nel  Foro  che  la  nullità 
della  quale  si  tratta  sia  stata  indotta  per  il  privalo  , e particolar  van- 
taggio  delle  Donne  onde  difenderle  da  quelle  sorprese  a cui  per  la  de- 
bolezza del  sesso,  e per  la  inesperienza  degli  affari  andassero  possibil -, 
mente  soggette,  e che  per  conseguenza  esse  sole,  ed  i loro  Eredi  in 
mancanza  di  precedente  ratifica,  sono  quelli  che  possan  dedurre  una 
siffatta  nullità,  talché,  non  facendosi  per  parte  della  Donna  una  tal 
deduzione,  e mollo  più  nella  perseverante  sna  volontà  d’osservare  il 
Contratto  deve  questo  considerarsi  in  uno  stato  implicito  di  validità, 
né  può  venire  impugnato  da  alcuno,  e nemmeno  dall’altro  Contraente 
cui  solo  compete  il  rimedio  di  intimar  la  Donna  a dichiarare  in  Giù- 
dizio  se  intende,  o no  di  stare  atta  contratta  obbligazione,  siccome  diè- 
tro un  ampia  schiera  di  Concordanti  puntualmente  stabilisce  fra  gli 
altri  il  Costantino  ad  Stat.  Urb.  Adnot.  44.  Art.  7.  N.  71 4.  « ivi  « Nunc 
' i«  vtdendum  a qtùbus  nullità*  ex  defetlu  solennitatum  Statuti  possi t 
T.  XL.  N.  6..  28 
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« proprie , et  dìe  quod  potest  sohtm  deduci  ai  ìpsis  mulkribus,  ac  mino- 
..  ribui,  vel  eorum  /uuredibus,  curri  soiun  inducta  sit  favori  privato  eo- 

• rumdem  minorum,  ac  mulierum,  et  habebat  tacitarti  conditionem,  li 
« nullità t ad  ipm  proponatur , et  ilta  uti  velini  ac  declarent  eorum 

• voluntatem  velie  uti  Grat  Utidc  defectus  solennitatum  non  attendi- 

• tur,  quando  minor  vel  Mulier  non  doni  de  nuli  itale  > sed  agunt  ad 
« osservantiam  contraclus  « Surd  * ubi  quod  minor  poteit  compellere 
« contrahentem  nuli  iter  cum  ipso  ad  observantiam.  Contraclus  neepo- 

. • test  ab  alio  contraliente  lali^Nullitas  allegare,  et  est  ratio  quia  con- 

• tractus  stiano  tiullus  babelur  imp/icilnm  slatum  validitatis  quousque 
.«  abipsis  minortbus,  vel  mulicribus  non  proponatur  Utius  nul!  itas,et  sic 

• si  illa  uti  noli  ut,  non  potest  ab  aliis  proponicontra  eorum  voluntatem, 

• ex  quo  solennitates  statutariae  minorum  ac  mulierum  favorem  priva* 
■ tum  respiciuut  non  autem  pubblicum  cum  de  iure  communi  postini 

• sine  illis  se  obli  gare,  bene  Roland. 

« Prout  è conira  potest  ille,  qui  nul  li  ter  contraxit  cum  minore, 
« muliere,  vel  Ecclesia  ne  contraclus  stei  in  suspenso  Arbitrio  mìnorit 

• mulieris,  vel  Ectlesiae,  et  possil  scire  an  ille  debeat  sortiri  effe  cium, 

• cogtre  illos  ad  declarandum  an  velini  stare  contraatui,  alias  impli- 
m cite  valido  iptis  Ecclesia , minore,  vel  Muliere  volentibus  » E nei 
termini  dell  attuale  nostra  legislazioneritenne  anche  il  Supremo  Con- 
siglio di  Giustizia  in  una  sua  Decisione  riportata  dal  Tea.  del  Far. 
Tose.  Tom.  22.  Dee.  76.  N.  4. 

Attesoché  senza  sovvertire  questi  princìpi  sicurissimi  dì  ragione  .è 
.chiaro  che  il  disposta  del  mentovato  Art.  9.  della  Legge  del  1 5.  No- 
vembre 1814.  non  pub  estendersi  al  caso  in  cui  la  Nullità  predetta  vo- 
lesse farsi  valere  contro  la  Donna  stessa  che  ha  contrattalo , giacchi 
altrimenti  non  sarebbe  più  vero,  come  pure  è verissimo  che  sia  riposto 
steli' arbitrio  della  Donna  il  valerti,  o non  valersi  a suo  piacimento  di 
quella  Nullità  che  per  solo  suoprivato  intererse  è stata  indotta  dalla 
Legge , nè  che  il  Contralto  rimanga  ia  uno  stalo  implicito  di  validità 
finche  non  venga  da  lei  impugnatole  converrebbe  invece  commetter  ("as- 
surdo che  mentre  non  può  la  Donna  costringersi  dalla  persona  stéssa 
con  la  quale  ha  stipulalo  a resiltre  contro  sua  voglia  dal  Contratto, 
potesse  esservi  astretta  a capriccio  di  un  terzo . qualunque  fosse  l’utile 
a lei  derivabile  dalla  conclusa  stipulazione. 

Attesoché  per  V effètto  di  ritener  compreso,  ad  onta  di  questi  as- 
surdi legali,  nel  disposto  dell  articolo  in  esame  il  caso  di  cui  si  dispu- 
ta, non  è certamente  sufficiente  la  frase  • potrà  dedursi  da  chicches- 
sìa « di  cui  si  vede  fatto  uso  dollari ■ suddetto , giace/tè  se  ben  si  ri- 
6 flette  la  generalità  della  parola  • Chicchessia  * riguarda  soltanto  la 
persone  dalle  quali  potrà  in  via  d'eccezione  dedursi  la  Nullità  della 
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Obbligazione  della  Donna,  ma  non  i casi  nei  quali,  e te  persone  con- 
tro la  qual < la  nullità  medésima  venga  dedotta,  e può  star  benissimo 
che  questa  Nullità  sia  deducibile  da  tutti,  ma  non  in  tutti  i casi,  e con- 
tro tutte  le  persone  quando  a tal  deduzione  repugni,  come  si  è dimo- 
stralo accadere,  se  si  tratta  di  escipere  contro  la  Donna , la  ragione 
della  Legge  , la  Statura  stessa  della  stabilita  nullità. 

Attesoché  esaminata  la  disputa  anche  ai  termini  '■  dell' antica 
Giurisprudenza  da  cui  in  sostanza  deriva  la  massima  ripetuta  dall 
Articolo  di  cui  si  tratta , cioè  che  la  Nullità  delle  obbligazioni  delle 
Donne  per  il  difetto  delle  solennità  ^Statutarie  può  dedursi  escipendo 
anche  dal  terzo,  none  dato  il  rinvenire  un  solo  caso  fra  i tanti  figu- 
rati dai  Dottori,  o risoluti  dai-  Decidenti  in  cui- là  Nullità  medesima 
sia  stata  ammessa  allorché  trattavasi  di  obiettarla  alta  Messa  Donna, 
ed  anzi  si  trova  comunemente’ ricevuta  là  regola  che  là  detta  Nullità, 
non  può  contro  la  medesima  esser  dedotta  come  fra  gli  altri  fissano 
Bare.  Dee.  82.  N.  11.. e 12.  Euin.  Cons.  40.  col.  fin.  voi.  5.  il  Roland. 
Cons,  15.  infine  Voi.  I.Cyriaco  Contro»,  252.  N.  39.  « ivi  » Scmper 
« potest  allegari  a lertio  quando  non  agitar  cum  illa  persona  in  cujus 
• Javorem  est  inditela  Nullitas  » 

Attesoché  ritenuta  per  tanto  come  vera,  e dà  seguitarsi  quest' ul- 
tima conclusione , eri  ammesso  per  conseguènza  che  il  Contratto  di 
Compra,  e fondita  stipulato  fra  il- signor  Ferroni,  e la  di  lui  Moglie 
signora  N enei  ni  nel  24.  Settembre  1833.  si  trovi  in  stàto  implicito  di 
validità,  era  di  giustizia  per  le  cose  in  principio  avvertite , il  revocane 
la  Sentenza  proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto 
di  9.  Maggio  1835.  dalla  quale  la  detta  signora  Nencini  ne  Ferrimi 
. .ha  interposto  appello , in  quella  parte  che  riguarda  le  pigioni  scadute 
\posteriormente  al  detto  di  24.  Settembre  1833.  e confermarla  per  le 
altre  la  di  cui  scadenza  si  era  verificata  prima  dell’  epoca  suddetta,  e 
che  in  sostanza  r iducevasi  a quelle  del  semestre  decorrendo  dal  \.del 
, successivo  Novembre  a tutto  Aprile  1834.  le  quali  sebbene  contemplino 
un  periodo  di  tempo  posteriore  alla  vendila , pure  appartenevano  al 
. fonditore  sig.  Ferroni,  e restavano  perciò  legittimamente  investite  dal 
Sequestro  del  diluì  Creditore  sig.  Bonafedi,  siccome  quelle  che  ineren- 
do alla  consuetudine  ed  anche  ai  patti  speciali  delle  locazioni  di  cui 
si  tratta,  dovevano  anticipatamente  pagarsi  nell  Agosto  del  detto  anno 

.1823. 
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DECISIONE  XV. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

FISTOR1ENSIS  VALID1TATIS  SENTENT1AE 
Dici  3o.  Junii  i836.. 
ni!  causa 

FIL1STRUCCH1  *.  FIASCHI 

proc ■ hess.  Enrico  catane aro-  proc.  mess.  Aurelio  borsini 


A R C O M E E T Oi 

Il  Giudice , che  alle  istanze  della  parte  a favore-  della  quale  ha 
proferita  una  Sentenza,  dalla  parte  medesima  riconosciuta  nulla  per  man* 
canze  di  citazione , torna  di  nuovo  a pronunziare  sulla  medesima  cau- 
sa., giudica  validamente.  > 

Storta  della  Causa 

In  sequela  di  principale  domanda  esibita  dal  sig.  Benedetto  Filistrue- 
chi  negli  atti  del  Tribunal  Civile  , e Collegiale  di  Pistoia  li  24.  Aprile 
1835.  il  sig.  Ignazio  Fiaschi  reo  convenuto  costituì  Procuratore  nella  per- 
sona di  M.  Giuseppe  Tognini  eoa  Scrittura  del  dì  1 1.  Giugno  detto;  ma 
non  avendo  dedotte  le  speciali  eccezioni  nel  termine  dalla  Legge  prescritto 
fu  in  coerenza  dell’ Art.  93.  del  Regolamento  di  Procedura  intimato  con 
Scrittura  del  dì  11.  Luglio  detto  a comparire  avanti  dello  Tri|*unale  la 
mattina  del  14.  Luglio  per  sentir  pronunziare  la  definitiva  Sentenza  an- 
che in  di  lui  contumacia.  v • * 

Emanò  di  fatto  io  detta  mattina  14.,  Luglio  1835.  la  Sentenza  in 
contumacia  del  sig.  Fiaschi, e del  di  lui  Procuratore  M.  Tognini:  Ma  dir- 
bitando  che  la  riferita  citazione  mancasse  per  difetto  del  Cursore  di  una 
formalità  sostanzialo  volle  il  sig.  Filistrucchi  ad  esuberanza  di  cautela  pre- 
venire qualsisia^futura  dilatoria  eccezione,  quindi  rinnovò  con  Scrittura 
del  24.  Settembre  detto  la  citazione  a Sentenza  per  la  mattina  dei  29. 
detto  tanto  in  persona  del  Fiaschi  che  di  detto  suo  Procuratore. 
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Non  essendo  comparsi  gli  intimati,  ne  essendo  stata  da  essi  esibita 
veruna  eccezione , il  Tribttual  di  Pistòla  proferì  nuova  Sentenza  contu- 
maciale considerando  come  non  avvenuta  la  precedente  del  14.  Luglio. 

Fu  questa  seconda  Semenza  notificata  con  alto  del  29.  Gennaio  1836. 
Non  si  valse  il  contumace  del  rimedio  della  opposizione  in  ordine  all'Arl. 
88.,  ma  divenuta  detta  Semenza  comradiltoria  io  ordine  ali' Art. 89.  fu 
da  esso  contumace  appellata  avanti  la  R.  Ruota  per  il  capo  della  nullità 
che  dalla  R.  Ruota  fu  esclusa  per  gli  appresso. 

Motivi 

Attesoché  dopo  le  cose  stabilite  più  volte  da  questa  stessa  Ruota,  e 
concordemente  insegnate  dai  DD.  fra  i quali  sono  da  vedersi  Menoch.de 
Arhitr.  Lib.  1.  quatti.  67 . Scialoga  De  Foro  Compel.  Cap.  52.  N.  36. 
Vani  de  Nuli  ti.  Seni.  tit.  3.  iV.  9.  et  tit.  10.  N.  110.  verso  Fallit  in 
Ordinario  non  può  dubitarsi  che  lo  stesso  Giudice  il  quale  proferì  una 
Seuteuza  riconosciuta  nulla  dalla  parte  a dì  cui  favóre  fu  emanala  , possa 
qualora  l’ incorsa  nullità  non  riguardi  gli  atti  ma  la  sola  Semenza  tornar 
di  nuovo  a pronunziar  nella  causa  medesima. 

Attesoché  insussistente  per  conseguenza  doveva  riconoscersi  la  nul- 
lità sul  fondamento  della  nuova  pronunzia , obiettata  dal  sig.  Ignazio 
Fiaschi  alla  Sentenza  appellata. 

Attesoché  nemmeno  poteva  dirsi  nulla  la  Sentenza  predetta  per 
non  essere  stato  citato  alla  di  lei  prelazione  il  nuovo  Procuratore  sur- 
rogato dal  Fiaschi  al  precedente  di  lui  Procuratore  M.  Tognini,  men- 
tre non  consta  che  la  Dotificazone  della  Scrittura  di  surroga  fosse  fatta 
al  Procuratore  del  sig.  Filistrucchi  avanti  che  la  Semenza  venisse  pro- 
ferita; ed  anzi  vi  è luogo  a credere  diversamente,  la  della  Scrittur# 
di  surroga  non  trovandosi  rammentata  nei  visis  dai  quali  la  Sentenza 
medesima  è preceduta. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  staso  mah  appellalo  dal  sig.  Ignanzio  Fiaschi  per  il 
capo  della  nullità  contro  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunal  Civile  e 
Collegiale  di  Pistoia  sotto  di  29.  Settembre  1835.  ,e  validamente  con 
la  Sentenza  medesima  giudicato , e l'appellante  sig.  Fiaschi  condanna 
a favore  del  sig.  Benedetto  Filistrucchi  nelle  spese  del  presente  Giudi- 
zio di  appello. 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Relat.  ) , ■ 

Niccolò  Lami,  e Antonio  Magnani  ) u 
T.  XL.  N.  6.  30 
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DECISIONE  XVI. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

S.  SEPULCRI  VAL1DITAT1S  TRANSACTIOMS 

Diei  26.  lulii  i836. 

IN  CAUSA 

FIORI  VEDOVA  LEZZI  E LEZZI  . , 

PROC.  MESS.  JACOPO  GIACOMELLI  PROC.  MESS.  PIETRO  GAETA 

' . A*..* 


Arqohbmto 

Perchè  una  transazione  stipulata  con  matnritk  di  consiglio  e piena 
scienza  dei  Contraenti  possa  dirsi  infetta  di  falsa  causa,  e di  errore  Ci 
d'uopo  che  quegli  che  l’allega  abbia  il  carico  della  prova  rigorosa. 

Sommai io 

i I * ‘ 

1.  La  Transazione  a cui  le  Parti  sono  accedale  con  maturità  di 
consiglio  e piena  scienza  non  può  essere  attaccata  di  falsa  causa , e di 
errore. 

2.  Quel  Transigente  che  imprende  a sostenere , che  malgrado  le 
diligenze  usate , ha  ignorato  resistenza  nel  Patrimonio  del  suo  Debi- 
tere  di  un  Capitale,  senza  provarlo,  e inattendibile. 

3.  Per  quanto  per  la  regola  generale  V ignoranza  si  presuma , e 
sia  carico  di  chi  l'impugna  il  provare  la  scienza  , pure  nel  Cas&ifi 
ignoranza  gratuitamente  asserto  da  chi  pretende  di  rovesciare  una 
Transazione  con  maturità  di  consiglio  , e piena  scienza  di  tutti  stipu- 
lata soffre  la  detta  regola  limitazione  poiché  la  prova  dell'  asserita 
ignoranza  è a carico  di  chi  f allega. 

4.  Per  quanto  V ignoranza  di  che  sopra  possa  provarsi  per  con- 
getture, ed  illazioni  è necessario  d’altronde  che  sieno  concludenti,  e 
else  la  inducano  chiara,  e indubitabile. 

5.  E ciò  tanto  più  debbe  esigersi  allorché  trattasi  d ignoranza  di 
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un  fatto  relativo  ad  una  Transazione  effettuata  con  piena  scienza  di 
tulio. 

6.  La  Transazione  debbe  rispettarsi  ancor  quando  fosse  provala 
per  parte  di  uno  de  transigenti  l'ignoranza  dell'esistenza  di  un  Capi- 
tale allorché  e stipulala  per  staglio,  e stralcio  e col  patto  espresso  di 
non  chieder  più  nulla  a chicchessia. 

Storia  della  Causa 

II  sig.  Yiacenzo  Lazzi  comparendo  avanti  il  Vicario  Regio  del  Bor- 
go Sao  Sepolcro  contro  il  suo  Fratello  sig.  Pietro  Lazzi , e contro  la  si- 
gnora Dorotea  Fiori  di  lui  Moglie,  e contro  il  sig.  Giov.  Battista  Berlini 
loro  Curatore  legale,  espose  che  Creditore  del  detto  di  lai  Fratello  fu 
collocato  nella  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori  del  medesimo  del  dì 
13.  Giugno  1834.  nei  gradi  4.  33.  e 36.  in  tutto  per  Scodi  700.  che  in 
seguito  per  una  transazione  stipulata  io  di  1 1 . Settembre  1834.  si  conten- 
tò di  ricevere  dalla  signora  Dorotea  soli  Scudi  450.  in  saldo  di  detti  700. 
che  aveva  rinvenuto,  che  mentre  la  medesima  aveva  ottenuto  dal  Patri- 
monio del  Marito  il  pagamento  della  iolerasua  dote,  sodava  lult’ora  Cre- 
ditrice di  Scudi  600.  per  titolo  di  quella  degli  Eredi  del  Padre  che  l’a- 
veva ad  essa  costituita,  che  questo  Capitale  teonto  occulto  spetta  al  suo 
Marito.,  e quindi  ai  suoi  Creditori,  e domandò  che  il  sig.  Pietro  buzzi,  e 
per  esso  il  di  lui  Curatore  sig.  Berlini  fosse  condannato  a dargli,  e pa- 
gargli la  somma  di  Scudi  254.  L.  4.  8.  8.  residuo  della  somma  dovu- 
tagli in  ordine  alla  sopra  enunciata  graduatoria  più  i frulli  dichiarando 
che  per  detto  Capitale,  e frutti  esso  sig.  Vincenzo  Lazzi  potesse  rivolger- 
si contro  il  Capitale  di  Scudi  €00.  di  che  sopra,  e che  la  signora  Doro- 
tea ha,  e tiene  contro  il  sig.  Benedetto  Marchetti  accollatario  degli  Ere- 
di del  Padre  indipendentemente  da  detto  Contralto  di  transazione  tacen- 
do istanza  che  in  questo  rapporto  fosse  dichiarato  nullo,  ed  ioattentlibile, 
perché  non  comprensivo  del  Capitale  dedotto  in  questione,  e perchè  pri- 
vo degli  estremi  in  'contratti  di  tal  natura  necessar]. 

A questa  domanda  opposero  i Rei  convenuti  che  il  sig.  Vinceozo 
Lazzi  Attore  per  il  Credito  degli  Scudi  700.  unitamente  ad  altri  Credi- 
tori in  detta  Graduatoria  procedè  a transigere  con  la  signora  Dorotea  la 
qaale  assunse  di  pagargli  per  subingredere  nelle  loro  ragioni , u li  pagò 
d-i  fiuto  nello  somme  di  stralcio  convenute  con  essersi,  ed  il  sig.  Vincen- 
zo, e gli  altri  Creditori  obbligali  iu  conseguenza  a non  molestare,  e ricer- 
car chicchessia  per  detti  loro  Crediti,  e aver  ceduto  alla  medesima  le  lo- 
ro ragioni  ; Che  dietro  questo  semplice  fatto,  era  veramente  ingiusta  la 
contraria  domanda,  e fecero  istanza  che  fosse  pienamente  rigettata,  ed  as- 
soluti essi  Rei  convenuti  dalla  medesima  in  ogni  sua  parte. 
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Agitato  il  Giudizio  su  questa  domanda.,  e sulle  riferite  eccezioni-io 
risolvè  il  Vicario  Regio  di  Sau  Sepolcro  con  Sentenza  de  26.  Marzo 
1833.  favorevole  ai  Rei  Convenuti  assolvendoli  da  quanto  era  contro  di 
essi  stato  domandato. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Vincenzo  Lazzi,  e ne 
dedusse  diversi  gravami,  e la  Regia  Ruota  d 'Arezzo  con  Sentenza  del  13. 
Settembre  1834  revocò  la  Sentenza  appellala  in  riparazione  dichiarando 
esser  constato,  e constare  nel  sig.  Vincenzo  Lazzi  non  ostamela  transazio- 
ne del  di  11.  Settembre  1834.  del  diritto  di  agere  contro  il  capitale  di 
Scudi  600.  spettante  al  Patrimonio  del  sig.  Pietro  Luzzi  esistente,  e ciò 
all'eiTeito  di  potere  ottener  pagamento  di  Scudi  234.  L.  4.  8 8.  resto  del 
di  lui  credito  per  cui  fa  collocato  nei  gradi  33.  e 36.  della  Sentenza 
graduatoria  dei  Creditori  Luzzi  del  13.  Gennaio  1834.  per  cui  ottenne 
parzial  pagamento  in  forza  della  transazione  summenlovata  ; e dicendo 
inoltre  che  la  presente  dichiarazione  non  dovesse  esser  di  pregiudizio  ai 
diritti,  azioni,  e ragioni,  che  sullo  stesso  Capitale  di  Scudi  600.  competer 
potessero  indipendentemente  dalla  transazione  predetta  agli  altri  Credito- 
ri del  sig.  Pietro  Lazzi. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  la  signora  Fiori  Vedova  Laz- 
zi avanti  il  Supremo  Consiglio.,  e dopo  uoa  virile  difesa  delle  Parti  il 
Sapremo  Consiglio  revocò  la  Sentenza  Ruotale  confermando  quella  di 
prima  Istanza  per  i seguenti. 

Motivi 


Considerando  che  della  transazione  cui  in  dì  11.  Settembre  1824. 
devenaero  varj  Creditori  del  sig.  Pietro  Luzzi,  (e  fra  questi  il  sig.  Vin- 
cenzo Luzzi)  sulla  esecuzione  della  Graduatoria  di  detti  Creditori,  e me- 
diarne la  quale  convennero  di  una  riduzione  per  via  di  staglio  e stralcio 
dei  loro  Crediti  all'eflètto  che  la  somma  respeltivamenle  ridotta  fosse  lo- 
ro pagata  senza  eccezione  ne  ritardi  dalla  signora  Dorotea  Fiorì  Yedova 
Luzzi  fu  Causa  fiaale  Art.  9.  « ivi  » di  esimersi  respetlivamente  da  tut- 
« te  le  questioni  nelle  quali  necessariameDle  dovevano  impegnarsi,  e dai 
« danni  pregiudizi,  e spese  che  glie  ne  potevano  avvenire,  ed  inoltre  pel 
« sig.  Vincenzo  Lutti,  e pel  sig.  Giuseppe  Franceschi  Marini  altro  dei 
■ transigenti  Creditori  causa  aggiunta  alla  delta  finale  Art  6.  • ivi  » di 

• conciliarsi  in  modo  il  meglio  sodisfaciente  tanto  al  loro  interesse,  che 

• aliti  quiete  degli  animi,  e delle  loro  famiglie  unite  anche  col  vincolo 

• di  stretta  parentela.  « 

Che  questa  essendo  la  Causa  finale  della  transazione  attaccandola 
il  sig.  \ iocenzo  Lazzi  per  titolo  di  falsità  di  Causa  , e d’errore,  avrebbe 
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questa  dovuto  dimostrare  falsa,  e nessuna  dimostrazione  ne  ha  presentai^, 
e che  ciò  fi)6se  erroneamente  supposto,  falso;  ed  insussistente  • L'appa- 
» rato  delle  differenze  (per  l'Esecuzione  dalia  Graduatoria)  da  mandarsi 
« ad  effetto  con  loro  (dei  Creditori)  stimino  pericolo,  e dissesto  per  le 
• gravi  spese  che  vi  sarebbero  occorse  • in 'Conseguenza  del  quale;  e per 
esimersi  come  sopra  da  mite  le  questioni,  pregiudizi , e spese,  i Cred  itoci, 
avevano  proceduto  a.  conciliarsi , c falsa  ■ avrebbe  dovuto  dimostrare  fà- 
Càusa  finale  aggiunta  di  conciliarsi  per  mantenere  la  quiete  degli  animi; 
e delle  loro  famiglie,  ma  noi  poteva,  fratello  essendo  del  Debitore.. 

Che  ponendo  egli  là  falsità  della  Causale  l’errore  coinè  dalle  sue 
difése  è apparso  che  la  ponesse  cosi,  che  cioè  più  veramente  egli  proce- 
desse alla. transazione  nella  fissazione  preliminare  d'uua  consistenza  at- 
tuale d'assegnamenti  del  Patrimonio  del  Fratello  nella  quale  non  fosse 
compreso  un  assegnamento  di  Scudi  600.  che  formava» un  resto  di  Dole 
della  Moglie  del  Fratello,  e facendo  nella  ignoranza  di  questo  assegna- 
mento consistere  la  falsità  della  Causa,  e l’errore,  che  lo  spinsero  alla 
transazione,  alla  qaale  proceduto  non- avrebbe  se  avesse  conosciuta  la 
esistenza  di  detto  assegnamento,  perchè  avrebbe  tutto  potuto  esigere  al- 
lora .il  suo  Credilo  senza  bisogno  di  devenirne  ad- uoa  riduzione,  e ad  uno 
stralcio,  ed  ammettendo  ciò  contro  le  letterali  espressioni  della  Causa 
nella  transazione,  carico  suo  sarebbe  stato  in  tale  caso  di  giustificare  che 
alla  transazione  procedesse-di  fatti  con  la  preliminare  dettagliala  fissazio- 
ne fra  i transigenti  da  una,  e il  fratello  Debitore,  e la  di  lui  Moglie  dall' 
altra,  dello  stalo  attuale  d'assegnaraenli  del  Patrimonio  del  Fratello,  che 
il  sopra  avverino  assegnamento  non  fosse  considerato  Irà  gli  altri  assegna- 
menti, e rimanesse  da  lui  ignorato. 

Che  non  vi  ha  giustificazione  che  fosse  realmente  proceduto  a tal 
fissazione  con  dettaglio  preliminare,  e positivo  dello  stato  attuale  del  Pn- 
trimonio  del  Fratello  onde  farne  base  essenziale  della  transazione,  e per 
coi  potesse  poi  conoscersi  io  ogni  tempo  dirimpetto  a quali  assegnamenti 
transatto  col  risconiro  di  un  tale  stato,  e rimanervi  giustificata  .Pignorati 
za  iu  Ini  di  qualche  assegnamento,  e così  del  controverso.  < 

Clic  dalla  transazióne  apparve  però  che  tutte  le  parti  accederono  al 
la  transazione,  con  maturità  di-  Consiglio,  c piena  scienza  di  tutto  ciò 
che. convengagli  in  concreto,  e così  procurandosi  ciascuno  la  piena  scien- 
za ancora  , ed  era  questa  necessaria- per  usar  maturità  di  Consiglio,  di 
quanto  formava  il  Patrimonio  attuale, e cade  quindi  ogni  modo  di  ragio- 
namento fondato  in  quel  presupposto. 

Che  anclie  così  precedendo  le  parti,  ben  fàcile  era  loro , e lo  era  in 
specie  al  sig.  Vincenzo  Lezzi  fratello  del  Debitore  di  fare  indagini , e ri- 
maner bene  informati  della  consistenza  del  Patrimonio  attuale  del  Fratel- 
lo, e creder  si  debbe  che  indagini  r e diligenze  non  abbiano  mancato  di 
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usare  a questo  oggetto,  che  abbiaoo  quindi  potuto  conoscere  di  tutb  gii 
assegnamenti,  ed  anche  del  controverso  la  esistenza , ed  allorché  impren- 
deva il  solo  sig.  Vincenzo  Lazzi  a sostenete  d'averlo  ignorato,  oou  ostante 
le  diligenze,  ed  indagini  usate,  ne  veniva  la  conseguenza  che  dovesse 
indicar  le  ragioni  particolari  di  questa  ignoranza  ossia  le  circostanze  par- 
ticolari di  fiuto  per  le  quali  abbia  potuto  acquistar  la  cognizione  di  tulli 
gli  assegnamenti  del  Patrimonio  del  Fratello  ad  eccezione  dell’ assegna- 
2 mento  controverso.  i 

Che  nessuna  particolar  circostanza  di  latto  veniva  addotta  per  parte 
del  sig.  Luzzi  io  questo  rapporto,  nessun  particolare  riscontro  presentava 
il  Processo,  e tutto  il  ragionamento  del  sig.  Loz/i  in  tal  proposito  consi- 
steva nell’asscrire  gratuitamente  l'ignoranza,  scendendo  a dire  che  la 
ignoranza  si  presume  che  non  è carico  di  chi  é in  stalo  d’ ignoranza  di 
provarla,  ma  del l’av versano,  che  suppone  la  scienza,  il  dimostrarla. 

Che  questo  ragionamento  che  potrebbe  esser  legale  in  ahri  casi  non 

10  è certamente  nell'attuale  nel  quale  non  può  presupporsi,  ma  l'ignoranza 
deve  presupporsi  la  scienza  in  quello  che  allega  l'igooraoza.  Deve  presup- 
porsi quando  quegli  che  ne  allega  l'ignoranza  nello  stipulare  il  Contratto 
ha  dichiarato  nel  Contratto  stesso  A’  aver  proceduto  con  maturità  di 
consiglio  con  piena  scienza  di  tutto  ciò  che  gli  conveniva  di  cono- 
scere nel  caso,  e oeppur  deduce  un  miaiino  riscontro  d' impossibilità,  di 
difficoltà  a conoscerlo.  Ed  altronde  se  la  regola  generale  porta  che  la 
Ignoranza  si  presumo  ed  in  questa  presunzione  è carico  di  chi  i’impugna 

11  provar  1»  scienza,  porta  la  limitazione  dettata  non  meno  dal  buon  sen- 
so che  dalle  autorità  elio  chi  parò  fonda  la  sua  azione  (come  il  sig.  Lux. 

3 zi  la  foodava  nel  solo  , e gratuito  articolar  l’ ignoranza  per  rovesciare 
'una  transazione  stipulata  eoo  maturità  di  consiglio,  e piena  scienza  di 

tatto)  questa  debba  egK  provare  Obser.ad  Magon  Dee.  Lue.  77.  tit. 

2.  J 'elin.  in  Cap . P'igilant.  i 2 Hot.  cor.  Cavai.  Dee.  151;  N.  2. 
Paul  Rubens  adnol.  ad  Dee.  3.  pari.  3.  Ree.  JV.  68 

E sia  pur  vero  che  questa  ignoranza  si  possa  allora  provare  per 
congetture,  ed  illazioni  che  la  inducono,  ma  quelle  è necessario  che  sie- 

4 no  concludenti,  e che  la  ioducauo  chiara,  e indubitabile  come  prosegue 
ad  osservare  il  Rubens  in  detta  Ad  noi.  N.  85.  e lauto  più  lo  sarebbe 
stato  nel  caso  di  fronte  alla  dichiarata  dall’Attore  e nel  Contratto  piena 
scienza  di  tutto,  e mentre  lungi  dal  presentare  il  sig.  Luzzi  conget- 

'5  ture,  ed  illazioni  di  ignoranza  , due  ee  venivano  presentale  dalia  di 
lui  avversaria  per  indurre  in  esso  la  scienza  dell’  assegnamento  con- 
troverso, e la  prima  di  essere  egli  stato  Curatore  del  Fratello,  ed 
avendone  amministrato  il  Palrimenio,  averne  dovuto  necessariamente 
• conoscere,  ed  iu  tutto  il  toro  dettaglio  gli  assegnamenti , la  seconda 
nell’essere  stato  quell’ assegnamento  soggettato  a giudiziale  sequestro 
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.per  porte  del  sunnominato  sig.  Franceschi  Marini  parente  dei  Lazzi 
< uno  dei  Creditori  eomransigonti ,.  e col  quale  non  può-  a.  meno-  di 
«apporsi  avere  d sig.  Luzzi  conferito  aU’occasiooo  della  transazione, 
ed  avere  insieme  proceduto,  ed  insieme  con  gli  altri,  contransigenti 
all'  indagini,  e diligenze  necessarie  eoo  1»  comunicazione  delle-  cogni- 
zioni die  più  specialmente  ciascuno  avesse  per  poter  poidiebiarare  tatti 
ad  uno-voce  di  procedere- con-  maturità,  di  Consiglio,  e piena  scienza,  di 
tutto,  e per  mezzo  del  signor  Franceschi  Marini  (se  non  per  altro,  mez- 
zo) anche  del  controverso  assegnamento-. 

Considerando  che  ooo  dimostrata  la  falsità  della  Caosa  nè  l*  errore 
• dirimpetto  ai  termini-  espressi  nella  transazione  , e neppur  dimostrati  nè 
L’nna  nè  l'altro  dirimpetto  ai  termini  nei:  quali-  poneva,,  e ragionava  la  fal- 
sità, e l'errore  il  sig,  Luzzi,  la  conseguenza  giuridica  che  ne  derivava  era 
-che  dovesse  essere  rispettala  la.  iTansaziene  per  esso  stipulata,  e meritava 
quindi  essere  revocata  la-  Sentenza  appellata. 

Considerando  che  quanti'  anche  l' assegnamento  controverso  fosse 
stalo  ignorato  dal  signor  Lazzi,  le  risoluzione  dovrebbe  essere  la  stes- 
sa poiché  si  dovrebbe  ritenerlo  per  astretto-  ad  osservare  la  trans* 
zionc  avendola  stipulata  per  staglio , estraici»,.»  col  patto-  espresso-  di 
non  chieder  più.  cosa  altana  a-  chicchessia  r secondo  ciò  che  avverte  6 
sensatamente,  e eoa  opportuni,  citati  l’  Urceol.  in  traci',  de  tramaci: 
Quaes.  2,.  N.  90.  < ivi  » Tandem  animadventendum  quia  etiam 
ti  non • pèàbaretur  is,  aut  ti  proharelur  non  e sset  retpectu  omnium 
..w  rerum  in  tramactione  dedUctarun i,.  si  tanica  in  traasactione  ad 
f.*  essent  lutee  nerba  tjuod  pnrtes  deuenerunt  ad  trans  aclionem  con- 
. m (Medium  et  pactum  de-  ullerius . non  polendo-  elei-  transactio  subiti- 

• n eretur  saliera  in  ime  poeti,.  convenùomsr  et ì liberactionis , nel  al- 
. « terius  cantractus  resptclw  eariun  prete  nùonum  de  quibus  lis  non 
, « verlebatur  Pari.  • e ciò  tanto  più.  mentre- uè- dalla,  transazione  nè  da 
alcun,  riscontro  o dimostrazione  presentata  dal  sig,  Luzzi  ,.  appare  che  co. 
Ooiceodolo  avrebbe  avuto  ragione  di  non  altrimenti  stipularla  per  causa 
di- evitar  le  liti,  i dispendi,  il  dissesto,  od  anzi  è chiaro  che  ragionevole 
egli  essendo  avrebbe  donilo  stipularla  non  dimeno- per  quella  Causa  e 
pel  maggior  suo  interesse,  poiché  un  assegnamento  sì  piccolo  a cui  tutti 

• i Creditori- anteriori  al  sig.  Lnzzi  avrebbero- avuto-  diritto,,  sarebbe  rima- 
. sto  da  essi  assorbito-  prima  di  giungere  al  di  lui  gradui 

Considerando- che- anche  prescindendo  da  uuto  eiò  meritavamr  di 
.essere  le  di  lui  domande  rigettate-  di  fronte  alla  signora.  Dorotea  Fiori 
. 'Vedova  Luzzi  nell’  suo.  di  transazione:.  In  fatti  oltre  quella  ohe  portava 
stalla  riduzione  dei'  varj;  erediti  nell’  interesse  del  Debitore*,  ai  conteneva  la 
i cessione  fati»  nell»  più  ampia-  forma,  ri  Creditori  transigenti  alla  sig,  Do- 
■ 'rotea,  1»  quali»  coi  suoi  propri  danari  avrebbe  loro-  fatto  pagamento 
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delle  somme  stralciate,  e ridotte,  e 1 io  correspetlivita  di  tale  ben  si- 
gnificante vantaggio  dei  loro  diritti  sopra  « Capitali  tilt  t'ora  esisten- 
ti nel  Patrintonio  del  sig.  Pietro  suo  Marito,  e quindi  anche  nel 
Capitale  controverso  « ivi  • Essendo  così  (col  pronto  pagamento  dcl- 
« le  somme  stralciale)  rimasti  i medesimi  signori  Franceschi  Marini 

• Lazzi,  Corgnoli,  e Gaerrini  definitivamente  sodisfatti  dei  respettivi 

• averi  in  Capitale,  accessorj,  e spese  si  chiamano  quietati,  e contea* 
■ ti,  e promettono  sotto  l’obbligo  delle  respettive  loro  persone  e be- 
« ni  ed  Eredi  presenti,  e futuri  di  mai  piò  ricercare  cosa  alcuna  eoo- 
« tro  chicchessia  per  le  prefate  dependenze,  rilasciando  a favore  del- 

• la  signora  Dorotea  accettante,  e stipulante  generale,  e generalissima 
« quietanza  nella  forma  la  più  valida,  ed  efficace,  e perchè  essa  pos- 
« sa  recuperare  le  somme  come  sopra  pagate  li  stessi  signori  Franceschi 
e Mariui,  Lazzi,  (Jsrgooli,  e Gaerrini  la  pongano,  e surrogano  respetti- 
> vamente  senza  alcuna  loro  garanzia  in  tutti  i diritti,  ragioui,  azioni  aa- 
h tenorili,  ed  ipoteche  che  loro  competono  in  forza  dei  titoli  preaccen- 

• nati  dettagliati  più  estesamente  nei  gradi  29.  34.  35.  36.  37.  41.  42. 

• e 45.  della  snrriferita  Ssntenza  graduatoria  del  13.  Gennaio  1824.  co- 

• stitneodol*  Creditrice  in  loro  luogo,  e vece,  esercibili  però  tali  ragio- 

« ni  e diritti  in  lei  trasferiti  sopra  i Capitali  tuH'ora  esistenti  nel  Pa- 
a trifnùnio  del  sig.  Pktro  Lazzi  suo  Mirilo  » E dopo  siffatta  effrenata 
Cessione  di  toni  i loro  diritti,  e sopra  tutti  gli  assegnamenti  indistinta- 
mento  del  loro  debitóre , non  avevano  essi  più  veste  nè  titolo  per  agir* 
ogni  azione  era  trapassata  nella  cessionario,  e con  ragione  in  correspetti- 
vità  del  vantaggio  che  riportavano  ottenendo  senza  ritardo,  e senza  peri- 
coli, nn  pagamento  cito  deve  credersi  clic  meglio  sodisfacesse  ai  loro  pre- 
sentane: bisogni,  al  loro  interesse,  alla  loro  quiete.  - ■ 

Che  non  aveva  principio  di  sussistenza  che  eoo  frode,  e dolo  avessa 
essa  condotto  i cedeoii  alla  transazione,  ed  alla  cessione.  Abbiano  anche 
ignoralo  essi  rassegnamento  niun  fatto  vi  ha  da  cui  appai*  che  avesse  el- 
la i mezzi  di  occultarlo,  e possa  esser  rimasto  loro  occulto  per  di  lei  ar- 
te, a di  lei  studio.  E se  ella  chiese  di  essere  collocata  per  l’ intiera  Dote 
sul  patrimonio  non  ostante  resistenza  nel  medesimo  di  tale  assegoamen- 
to  ella  ne  aveva  ben  diritto  poiché  la  Dote  era  stata  al  di  lei  Marito  co- 
me di  ragione  pagata,  ed  aoche  eoa  la  transaziooe  fatta  dagli  obbligati  a 
pagarla  dell’assegnamento  controverso  al  Marito,  eoe  era  quindi  esso  di- 
rvenuto  il  Debitore  per  l’intiero,  ed  ella  per  ottener  l’intiero  dal  Patri- 
monio del  Marito  ciò  che  poteva  meglio  convenire  al  suo  interesse  aveva 
esercitato  il  suo  diritto  non  per  ingannare  ■ transigenti,  e cedenti. 

* Considerando  quanto  alla  domanda  incidentale  di  Perizia  presenta- 
-la  dal  sig.  Luzzi  a 11  ' elleno  che  rimanesse  giustificato  che  la  signora  Do- 
cbtea  abbia  dal  Patrimonio  del  Marito  il  pagamento  della  sua  Dote,  et} 
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ilrimborso  delle  somme  sborsati) , ai  transigenti,*  e cedenti,  che  questo 
fiuto,  quando  pure  rimanesse  giustificato,  noti  potrebbe  influire  sulla  va- 
lidità della  transazione,  e della  cessione,  poiché  come  abbiamo  sopra  -dii 
mostrato  a questa  duveonero  i transigenti,  ecedenti  p.ercbè  trovavano  il 
loro  interesse,  ed  al  loro  vantaggiose!  sicuro,  c- pronto  ritiro  del  loro 
Credito  ridotto  non  per  inferire  uno  scapilo  certo  alla  cessionari  ed  essa 
si  azzardò  a quei. pronto  pagamento*coi  propri  denari  nella ■ spèfalt^a  tl i 
ottener  poi  (evitate  cos)  le  Liti)  rimborso,  e tatuaggio  del  suo  momen- 
taneo pericolo,  e sacrifizio -nòn  per  fere  un  danno  ai  transigenti  , e ced  en- 
ti, e Legge  non  vi  lia  che  renda  viziosa  una  siffatta,  e in  qualche  modo 
anche  aleatoria  operazione  in  cut  ciascuna  delle  parti  agi  liberamente  se- 
condo cileni  proprio  interesse  le  consigliava,,  e che  meglio  lé  sembrava 
convenire  alle  proprie  circostanze. 

V . Gfe  qpiudt  ò da  rigettarsi- questa  incidentale  domanda, . 

Per  qaesii  Motivi 

Previa  la  “ftjeziòne  "dèlEf addente  promosso  per  parte  del  signor 
Vincenzo  Lazzi  con  la  Scrittura  de  21.  Luglio  cadente.  Dice  essere  sta- 
to bene  appellato  per  parie  della  signora  Domita- lflori  .Vedova  Lazzi 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia,  /fiotta  et  Arezzo  in  di  13.  Set  ■ 
tembre  1834:  e male  essere  stato  con  quella  giudicato, e perciò  la  revo- 
ca, ed  in-npnrazianc  dichiara  doversi  confermare  siccome  confermala 
frrecedente  Sentenza  proferita  dal' Vicario  Regio  di  S.  Sepolcro  in  di 
26.  Marzo  i8S3..dellà  quale  ordina  perciò  la  esecuzione  secondo  la 
sua  forma,  c tenore,  ed  il  sig.  Vincenzo-  Luztii  condanna  , nelle  spesi I 
del  passalo,, e del  presente  Giudizio.. 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori! 

' - \ 

Luigi  Matani  Presidente.  ' x 

Luigi  Bombirci,  Baldassarre  Bartalini  . 

Cavi  Donato  Chiaromaoni. e Francesco  Bernardi  Rei.,  Cont, 
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R.  RUOTA  IV  AREZZO 

CLUSEJNT1NA  SF.U  PRATI  VETERIS  1NCOMPETENTIAE 
Dici  a3.  Iunii  i836L 

IN  CAUSA 

USIGLI  ;i  k BASILI 

ritoc.  HESS.  ElUtfC.  Mitizzi  ritoc.  HESS.  TOMMASO  CAOS  SI 


j4  RGOMXKTO 

La  domanda  di  nullità  (l'un  Contratto  di  vendita  di  Stabili  istituita 
dal  venditore  per  preteso  errore,  falsa  causa,  e lesione,  costituisce  un  azio- 
ne meramente  personale , e dee  perciò  esser  portata  al  Tribunale  del  do- 
micilio-dei compratore  , non  a quello  della  situazione  dei  beai  venduti., 

SOMMAIIO 

1.  L’ azione  per  nullità  o rescissioni , o riduzione  mila  giustizi a 
tf  un  Contratto  di  vendita  di  Stabili  per  errore  e lesione , appartiene 
alla  classe  delle  personali.  i*,tu< 

* ■ ’2.  Le  azioni  personali  e por  gius  comune , e per  disposto  dell' Art* 
33.  del  Regolamento  di  Procedura  debbono  portarsi  al  Tribunale  del 
domicilio  del  Reo  convenuto • 

3.  Per  quanto  di  regola  non  sia  impedito  alt  attore  di  cumulare 
nel  suo  libello  il  rimedio  rescindente  col  rescissorio  , e cosi  domandare 
nel  tempo  stesso  rescissione  del  contratto  di  vendla,  e restituzione  del 
jondo  venduto,  se  però  si  agisce  contro  il  solo  compratore  mentre  il 
Jomlo  è passato  in  possesso  d’un  Terzo , deve  intendersi  che  siasi  /atto 
uso  della  sola  azione  ptrsonale. 
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Stoma  della  Causa 

Per  Contrailo  del  2.  Luglio  1832.  rogalo  »or  Innocenzo  Pasquale 
Gatteschi  il  tnolto  Rev.  Sacerdote  sig  Francesco  Basili  veadè  ai  sig  Elia 
Usigli  vai)  suo»  beni  situati  nella  Comunità  di  Pratovocchio  per  il  prezzo, 
di  Se.  6420.  i quali  Beni  furono  dallo  stesso  sig.  Usigli  rivenduti  al  sig. 
Beniamino  Foà  di  Livorno  col  successivo  Contratto  del  28.  Marzo  1835 
rogato  Gamberaj. 

Nel  26.  Agosto  dello  stesso  atmo  e così  cinque  mesi  dopo  la  riven- 
dita fatta  dal  sig.  Usigli  dei  beni  di  cui  si  tratta,  il  sig.  Francesco  Basili 
comparve  avanti  il  Tribunale  di  Pratovecchio,  e domandò  che  fosse  di- 
chiarato nullo,  seu  quatenus  ridotto  ai  termini  di  giustizia  il  Contrattoci 
vendita  del  2.  Loglio  1832.  stipulalo  col  prefeto  signor  Usigli , e ciò  atte- 
so l'errore,  la  falsa  causa,  e la  lesione  assetta  intervenuta  in  detto  Con- 
tratto 

Oppose  il  sig.  UsigK  che  il  Tribunal  di  Pratovecchio  era  incompe- 
tente a conoscere  della  pretesa  nullità  del  citato  Contratto  sul  fondamen- 
to che  avendo  il  sig.  Basili  spiegata  coatco  di  esso  un  azione  meramente 
personale  dovevasi  per  la  Htterale  disposizione  dell’ Art.  23.  del  Regola- 
mento di  Procedura  Civile  portar  la  causa  al  Tribunale  del  suo  domici- 
lio , cioè  al  Magistrato  Supreme  di  Firenze,  o non  al  Tribunal  di  Prato- 
v «echio. 

Fa  replicalo  per  parte  del  difensore  del  sig.  Basili  che  non  essendo 
inibito  all’Attore  di  cumulare  nello  stesso  libello  il  rimedio  rescindente 
col  rimedio  rescissorio,  l'azione  da  esso  intentata  come  sostanzialmente 
diretta  a ricondurre  nel  di  lui  patrimonio  i beni  nullamente  alienati,  non 
poteva  qualificarsi  per  un  azione  mera  personale,  ma  bensì  per  un  azio- 
ne rei  persecutoria  in  rem  scripta , o per  lo  meno  mista ; Che  conseguen- 
temente bene  era  stato  dal  medesimo  adito  il  Tribunale  di  Pratovecchio 
* forma  di  quanto  dispone  lo  stesso  Regolamento  dì  Procedura  nel  suc- 
cessivo Art.  36. 

Contestato  in  tal  modo  il  Giudizio  su  questo  incidente  pregiudicial# 
il  signor  Vicario  Regio  di  Prato  Vecchio  con  Sentenza  del  4.  Gennaio 
1836.  dichiarò  la  sua  competenza. 

Si  appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Usigli  avanti  la  Regia  Ruota 
di  Arezzo,  e uè  ottenne  la  revoca  per  i seguenti 

Monti 

Attesoché  il  Mio.  Revdo.  Sacerdote  signor  Francesco  Basili  col  so* 
libello  principale  del  26.  Agosto  1835.  facesse  istanza  avanti  il  Tribuna- 
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le  dì  Bratovcechio  perchè  fosse  dichiarato  nullo  sen  quatenus  ridotto  ai 
termioi  di  giustizia  il  pubblico  Contratto  del  2.  Luglio  1832.  rogato  Ser 
Innocenzo  Gatteschi  mediante  il  quale  avea  conclusa  la  vendita  col  sig. 
Elia  Giuseppe  Usigli  di  tutti  i suoi  beni  posti  nella  Comunità  del  detto 
luogo . allegando  a sostegno  della  sua  domanda  l'errore,  la  falsa  causa, 
• la  lesione  asserta  intervenuta  in  detto  Contratto. 

Attesoché  raziona  dal  prefato  sig.  Basili  spiegata  colla  citata  dornau- 
da  non  potesse  annoverarsi  che  nella  classe  delle  mere  personali,  che 
t.  fondale  sul  gius  ad  rem  ricevono  la  loro  assistenza  o dalla  Legge  scritta, 
o dalla  equità  pretoria  , nè  possono  dirigersi  che  contro  la  persona  obbli- 
gata, e suoi  eredi  come  sono  appunto  la  condizione  ex  Leg.  2.  Cod.  de 
rescind.  Vendit.  la  restituzione  in  intiero  ex  Edict.  Si  qua  mihi  juxta 
Causa , e simili  per  dò  che  avvertono  Voct.  in  Pandect.  lib.  1 8.  TU,  5. 
Ff.  6.  Franch.  de  Loes.  Pari.  1.  cap.  4.  A”.  7 . e segg.  Richer.  lurispr. 
Universal.  lib i3.  TU.  1 7 . cap.  5.  $.  1126.  Olea  de  Ccssion.  Jur.  TU.  4. 
Quaest.  3.  N.  2. 

Attesoché  tanto  per  disposto  della  Legge  2.Cor.  Ubi,  et  apudquenz 

2 quanto  per  il  iilteral  prescritto  dell'or/.  33.  del  Vegliatile  Regolamento' 
di  Procedura  Civile  debba  l'attore  nelle  azioni  meramente  personali  por- 
tare la  sua  domanda  al  Tribunale  del  luogo,  dove  il  Reo  Convenuto  ha 
il  suo  domicilio,  salva  al  medesimo  la  facoltà  di  adire  il  Tribunale  nella 
coi  giurisdizione- sodo  situati  i Beni  nel  solo  caso  in  eoi  si  tratti  di  azioni 
reali  o miste , come  dispone  il  successivo  Art.  36.  dello  stesso  Regola- 
mento. 

Attesoché  si  fesse  pereiò  giustamente  dedotta  per  parte  del  signor 
Elia  UsigK  come  domiciliato  in  Firenze  l’incompetenza  del  Tribunale  eB 
Pratoveccbio  a conoscere  della  validità,  o invalidità  del  Coatratto  di 
compra  e vendita  del  2.  Luglio  1832. 

Senza  che  per  declinare  dal  disposto  del  citato  Articolo  33.  valesse 
l’ opporre  che  noe  essendo  Inibito  all'Attore  cumulare  nello  stesso  Libello 
il  rimedio  rescindente  col  rimedio  rescissorio,  l’azione  del  sig.  Usigli  iti. 
semata  come  diretta  sostanzialmente  allo  scopo  di  rivendicare  previa  là 
rescissione  della  veudita  i beni  ciré  ne  avevano  formalo  il  subietto  , non 
potesse  ritenersi  per  un  azione  puramente  personale,  ma  piuttosto  per 
un  azione  reale  o per  lo  meno  mista  ; imperciocché  quando  era  certo  in 
fatto  die  all’  epoca  della  mussa  lite  i beni  dei  quali  si  tratta  noo  erano  al- 
trimenti nel  possesso  del  sig.  Usigli  in  conseguenza  della  rivendita  filini, 
ne  al  s;g.  Moisè  Beniamino  Foà  di  Livorno  col  Contratto  del  28.  Marzo 

3 1835.  rogato  Ga-mberaj,  ed  era  altresì  certo  che  il  sig.  Basili  senza  citare 
a causa  il  terzo  possessore  limitò  le  sue  conclusioni  di  fronte  al  sig.  Usi- 
gli per  la  resoìùzione  del  Contratto  di  vendita,  o per  la  riduzione 
del  medesimo  ai  termini  di  giustizia  ; si  rendeva  manifesto  ch’egli  noli 
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intese,  ne  potè  esercite  ré  cantra  qnest'  ul  liuto  die  no  azióne  mere  perso- 
nale di  lesione  e di  resglssióae- di  Costretto  ex  Ululo-  empti  et  venditi 
co  me- abbiamo  di  sopra  avvertita,  e resta»»  perciò  inapplicabile  al  son- 
erete.del  caso  la  proposiaiòne  troppo  genericamente  intesa,  dal  passato 
Giudice  cl*  nel  rescindente  debba  sempre  intendersi  compresi)  il'  rescis- 
sorio, per  ciò  che  avverte  1* Oìnotom.  Instit.  lib.  4,  de  Act.  $.rursus  Tilt 

4gg.et;lfiiibin-fin...  l i'! 

Ber  questi  Mótivii 

Dice  estere  stato  bene  appellato  per  parte  dii' sig,  Elia  Giuseppe 
Usigli  da  Ita  • Sentenza'  incidentale  contro’  di' àsti)  ed  tf favore  dèi  sig. 
Don  Francesco  Basili  proferita  dai  Bigio  Tribunale  di  Pratovecchio 
sotto  di  4.  Gennojo  183ti.e  male  colta  medésima  giudicato^  quella 
pèrdi  revocahdò j siccome  revoca  in  ogni  sua  parte,  dichiara  in  ripara- 
zione C incompetenza  del  predetto  Tribunale  di  Pratovecchio  a cono- 
scere-deità  causa  promòssa  dal  prefata  sig.  Basili  colla  - Scrittura  di 
dizione  di  nullità  esibita  il  ì&  Agosto  1835.  Rinvia  «letto  sig.  Bàsili  a 
provvedersi  avanti  il  Tribunale  competente  e condanna:  il  medesimo 
nelle  spese  del  passato  e del  /risente  giudizio. 

Cosi-deciso'  dagli  III  ini.  Signori,  :.*-l  '■  1 

Carlo  Cardùcci  Primo  Auditore 
Angiolo  Passasi  : Belati  e-  Zaoobi  P-asqui  Auditori. 
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Un'azione  prava,  e d eliti  a osa  come  sarebbe  ut*  Contratto  w!  orario 
anche  ai  puri  erfeui  civili. deve  porsi  in  chiaro,  con  prove  rigorose. 
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ì . Poche  ,.e  non  molto,  significanti  congetture  tono  maèi/ra  giu- 
stificare un  credito  infetto  di  labe  usuraria.  ^ ; 

o ri  • jIìi- ;4a  ..........  I 


2.  Il  vizio  della  pravità  usuraria  e aborrito  dallai  fégge  Civili^ 
* Canonica.  ì*  <1  .re  «i»bbw* 

. 'ft.-.  iVt#.  . * - iv.  ; ùj 


Stoma  della  Causai 
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Per  la  circostanza  dell'  inadempimento  per  parte  delVg.  Di'  Gi’dsep- 
pes  Marini  all’ obbligo  di  pagare  il  diilni  debito  verso  il  sig.  Pietro  ®a- 
glieri  che  da  questo  era  stato  ceduto  ai  sigg.  Fedéle,  e Cerhooe- Baldi  In 
ordine  ai  due  Istriimenti  del  di  10.  Setterebre  f83L  ,t*  1t>.  Maggio  1 832. 
rogato  Ser  Lorenzo  Gargiolli  il  detto  sig.  Cagliari come  molestato  dai 
propri  di  lui  cessionari  si  trovò  astretie  di  adire  il  Magistrato  Supremo, 
ed  ivi  specialrnente  all'appoggio  del  Contralto  del  dii  O.-SeMembre  1831 
rogato  Gargiolli  domandò  la  dichiarazione  dèi  credito  al  dirimpetto  tanto 
del:  aig.  D.  Marini  (pianto  del  sig.  Leopoldo  Remi  come  compratore  ,:«e 
poaaessor  diano  Stabile  posto  in  Firenze  in  via  dei  Bardigli  da  detto  sig- 


le 


1 
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Marmi , ipotecato , ed  affetto  alla  sodisfazione  della  somma  di  se.  450. 
di  che  in  detto  Contralto  dei  1831.,  implorando  la  immissione  in  Sal- 
ariano sopra  il  fondo  medesimo  , onde  con  le  rendite  c col  retratto  da 
farsene  dalla  vendita  ottenere  il  pagamento  del  credito  io  capitale  franti, 
e spese. 

Il  «ig.  Ronfi  così  intimato  con  azione  ipotecaria  dal  signor  Cagliari , 
dopo  le  ricevute  molestie  con  ano  del  3.  Agosto  1833,  intimò  (sebbene 
al  di  là  dei  termini  per  tale  oggellodalla  f-egge  prescritti)  in  rilevazione 
il  sig.  D.  Marini  debitore,  e i sigg  coniugi  Casaglia  unitamente  al  signor 
Giuseppe  Vannini,  e Francesco  del  fu  Gaspcro  Alessandri  , tulli  posses- 
sori di  altri  beni  Marini , per  l’  oggetto  che  contro  di  essi  fossero  pronun- 
ziati; le  opportune  condanne.  E i sigg.  coniugi  Casaglia  così  intima»  in- 
timarono essi  pure  alla  loro  volta  il  sig  D.  Marini  a prestar  loro  una  si- 
mile rilevazione  , ed  a soffrire  la  relativa  gindicialc  condanna. 

In  seguito  Con  la  Scrittura  de’ 28.  Agosto  1833.  il  sig  D.  Marini 
dedusse  le  sue  eccezioni  sostenendo  la  iilcgillimità  del  credito  reclamalo 
dal  sig.  Caglieri , e da  esso  ceduto  ai  sigg.  Gerbone  , e Fedele  Balilf  Per  d 
preteso  vizio  d’ usura  prava  ónìtP'lò  pretendeva  macchialo;  accennandone 
la  remota  origine  fin  dal  tempo  in  cui  egli  era  figlio  di  famiglia,  ed  in- 
dicando varj  fatti  asserti  giustificativi  di  questo  addebito  ; e per  provare 
le  soe  eccezioni  esibì  il  sig.  Marini  una  cedola  di  posizioni  da  rispondervi 
dal  dello  sig.  Caglieri , ed  altresì  ricorse  al  compenso  della  prova  testimo- 
niale; ambedue  le  quali  prove  furono  ammesse  dal  Magistrato  con  sepa- 
rati Decreti  che  ebbero  esecuzione. 

Dopo  di  essere  stati  esauriti  i detti  due  incidenti  fu  riassunta  la  causa 
dall'  attore  al  dirimpetto  dei  sigg.  Dott.  Marini,  e Ronfi  ; ed  in  seguito  di 
una  virilo  contestazione  diretta  all’ ammissione  delle  respettive  domande, 
ed  eccezioni  dedotte  Jnll’attore,  e dal  reo  convenuto  il  Magistrato  Supre- 
mo con  la  Sentenza  del  dì  18.  Settembre  1835.  rigettò  le  eccezioni  del 
suddetto  sig.  D.  Marini  convenuto  , ed  accogliendo  le  istauze  del  signor 
Caglieri  dichiarò  costare  della  esistenza  , e legittimità  del  credilo  nella 
somma  di  se.  450.  ceduto  a detti  sigg.  Baldi  col  pubblico  Istrumento  del 
dì  1&  Settembre  1831.  rogato  Gargiolli;  immettendo  conforme  immesse 
io  Salvitelo  il  sig.  Caglieri  medesimo  sopra  la  Casa  posta  in  via  de’ Bar  li 
acquistata,  e posseduta  dal  sig.  Ronfi,  onde  con  la  percezione  delle  ren- 
dile, e col  rctratlo  da  farsene  dalla  vendita  nei  modi  di  ragione,  ottenere 
il. pagamento  del  capitale,  fratti,  e spese  del  Giudizio  , portate  a carico 
del  solo  sig.  Marini. 

Con  atto  del  15.  Dicembre  1835.  il  sig.  Ronfi  si  appellò  dalla  Sen- 
tenza suddetta  avanti  questa  Ruota  per  il  capo  della  nullità , e della  in- 
giustizia di  fronte  al  sig.  Caglieri  al  sig.  D.  Mariui,  ai  coniugi  Casaglia  al 
sig.  Francesco  Alessandri , e al  sig.  Giuseppe  Vanoiui  aderendo  i coniugi 
T.  XL.  K.  7.  32 
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Casetta  eoa  alto  del  dì  1 & Gennaio.  1S36.  all*  appello  madesi  ino  per  111 
loro  interesse. 

Coo  atto  poi  del  16.  Dicembre  detto  lo  stesso  sig.D.  Marini  appellò 
dalla  Sentenza  medesima  per  ambedue  i suddetti  capi  di  nullità,  ed  in* 
giustizia. 

Il  Ronli , e sigg.  coniugi  Casaglia  fondarono  il  ter»  reclamo  salta, 
circostanza  di  non  aver  la  Sentenza  appellata  accordata  la  rilevazione  da 
essi  respeuivamente  domandata  nella  passata  istanza  la  quale  era  esaudi- 
bile ai  termini  di  ragione. 

£ il  sig.  D.  Marini  con  la  sua  Scrittura  di  Gravami  ti  limitò  a os- 
stenere  la  ingiustizia  delta  Sentenza  del  Magistrato  Sapremo,  poiché  con- 
traria alle  resultanze  degli  alti,  ed  io  specie  alle  risposte  date  alle  por- 
zioni dal  sig.  Caglierà.  - 

La  causa  fu  discussa,  e la  Regia  Ruota  la  decise  per  i seguenti. 

Motivi  ir  *. 

. . • ' . • : • • f ir  i>  ,« 

Attesoché  é certo  io  fatto  che  rimasta  sospesa  lungamente  la  causo 
nel  merito  attesa  la  pendenza  degli  Incidenti  elevati,  e discussi  fra  leduu 
parò  principali  Marini, e Caglieri,  quanto  fu  cauto  quest'ultimo,  esa ta- 
rili che  furano  tali  incidami  di  riassumer  lo  causa  stesa»  contro  il  terzo 
possessore  Ronfi  onde  ottener  contro  di  lui  una  valida  pronunzia,  alliet- 
iamo trascurò  il  Ronfi  di  fare  una  simile  «assunzione  contro  i proprj  rie 
lavatori  Casaglia  : per  cut  neppur  questi  pelarono  riassumere  alia  loro 
volta  dirimpetto  al  sig.  Marini,  che  io.  queste  patte  rivestiva  la  qua  liti  di. 
loro  rilevatore.  , t. 

Attesoché  cosi  essendo  non  avrebbe-  potuto,  il  Magistrato  Supremo 
far  diritto  alle  domande  del  Houli  verso  i Casaglia  da  lui  ultimati  , pome 
nemmeno  alle  domande  (lei  Casaglia  verso  il  Marini  senta  incorrere  io 
una  manifèsta  nullità  , coodannaodo  persone  non  citate  , e al  dirimpetto 
delle  quali  non  era  stata  la  procedura  regolarmente  condotta,  e che  per- 
ciò oon  potean  dirsi  a quest’  effetto  presemi  al  giudizio.’ 

Attesoché  quindi  il  silenzio  che  Cappellata  Sentenza  osservò  nel  pro- 
posito delle  domandate  rilevazioni  noo  può  dirsi  che  si  risolvesse  io  una 
imperdonabile  dimenticanza  , e molto  meno  in  una  denegazione  di  giusti. 
zia;  ma  fu  uoa  conseguenza  dello  stato  degli  aUr,  che  noo  gli  permesse 
d'emettere  una  pronunzia  , una  preceduta  da  legittima  citazione,  e regolar 
discussione  ira  tutte  le  parti  interessare.  , Vl  • j . . 

£ quanto  all  appello  del  sig.  D.  Marini.  >4  cn>.»  it  li  *»; 

Attesoché  il  eredito  dal  sig.  Caglieri  reclamato  cantre*  il  sig.  1).  Ma- 
rini non  fòsse  impugnato  nella  sua  materiate  esistenza.  > 

Attesoché  a giustificar  la  labe  usuraria  da  cui  pretendevalo  infetto 
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non  avesse  il  debitore  affaccialo  che  pòche  , e Bòn  molto  significatiti  con* 
gettare  ; inabili  a fornir  quella  prova  rigorosa,  eoo  cui  una  azione  prava, 
e delittuosa  debbo  esser  posta'  in  chiaro  anche  ai  puri  effetti  civili e che 
perdevano  anche  di  forza  di  fronte  al  contegno  posteriormente  alla  crea- 
zione del  debito  dal  debitore  stesso  praticato  , ed  alle  mohiplici  confer- 
me, e ¥ati(khe,  che  a lunghi  intervalli  ne  aveva  esso  solennemente 
emesse  irr  occasioni  proporzionatissime.  *1  vjri  naa  **>  *sà&Ztfih 
dfcuaa»  fino  eiiop  ai  amuM  alséfeaj  aii««  aishneriinh  uri.  aravi)  rsqear  ialt 
Pel  qneali  Motivi  -abéia*r  ih  gninóil  r»  oliai 
->o  a «ttiiuUi*'  ihnvBiù  tk  ;«HltmA  «oavij  non  ioètaM  Xl  .gia  ii  3 

E per  gii  altri  molivi  diffusamente  spiegati  dalla  Sentènza 
che  si  rivede,  ‘ooam  site  .«  > ni  i.s  .ni*  J.'jiu  osnesit..:.  • i 

Pronunziando  sull'appello  interposto  dal  sig.  Leopoldo  Ronfi 
contrti'd»  SeMepzw-ptiò/iriUs  iftìsP  Magistrato  Sts/teemo  di  Firenze 
del  18.  Settembre  1835.  ai  quale  hanno  aderito  i sigg.  Luigi,  ed 
zinna  coniugi  Casaglia,  dice  CrtsdCe  ciato  male  appellato  dai  me- 
desimi Ronti , e Casaglia , e bene  , e validamente  essere  stato  con 
dtUiP  SerAUseUrgiaff i Sètti f e i fucila  "doversi  èonfermesre  siccome  la 
oodfermà  y&Zondnotsa  gii  appellanti  a favore  dei- signor  Cagtièfi 
mito  3^‘  'dtùfmeM‘  *)ikditto.  !«■  * » » ' >«>  '*  vvatri'?  *M»| 
orz  i /^pronunziando  egtialmenfè  sull'altro  appello  dalla  ridetta  Seri- 
tenz»  interposto  per  parti  del  sig.  D.  Giuseppe  Marini , dichiara  do. 
versi  la  Sentenza  medesima  in  ogni  sua  parte  tonfermare  Siccome  là 
conferma , « condanna  l' appellante  a favore  del  nominalo  sig.  CagRèri 
nello  spese  anthe  della  presente  secenda  istanza. 

• ’ .r>-ois.  t orv‘ 

owtnqoiS  Goal  «deciso  dagl'  Uloslrissitni  Signori 

Viroa.ttcmii''  Ì4I  a(ì  «ilgaanO  V ^ -*  . uovHbii  a’awawn  :iir>  ..  rtr  ".»• 

ai  nòs. roani  risasi  mi  J/l  Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente.  .inai*.  1 

«rr  «rmrb  ir.  » Niccolò  Lami  Retai.  Aud.  e Antonio  Magnani  And..  lV 

- jjio  » ,slJtWwoa  sawjm. ' \ ) • ti  r-  .■<  • :.uy  vllsi. 

Sdimmo  i Motiri  della  Sentenza  di  prima  Istanza. 

'-orq  si»  ÓVTM»« -aanelu-zr!  aisUaq^<>*  *(->'»svir  ’» . m ; ’.t « i rlA 

Attesoché  il  eredito  del  sig.  Pietro  Caglieri  contro  il  Dottor  Giu- 
seppe Marini' multava  dall'  1 strumento  dei  19.  Settembre  1831.  rogato 
dai  Notare  D.  Lorenzo  Gargiolli,  siccome  pure  resultava  ipotecata  per 
sicurezza  di  detto  credito  la  Casa  che  aveva  acquistata  il  sig.  Leopoldo 
Ronti,  e posta  in  questa  via  de’  Bardi  onde  cosi  la  dichiarazione  del 
Credito  a favore  del  creditore  come  la  immissione  nel  possesso  di  detta 
Casa  era  dovutavi  Creditore  stesso « ù>!r  “*>"  ■ 

Attesoché  cessionari  dell  enunciato  credito,  i sigg.  Fedele  e Cer- 
bone  Zio  , e Nipote  Baldi  nel  portare  all  esercizio  le  loro  azioni  contro 

T.XL.N.  7.  33 
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il  debitor  ceduto  incontrarono  da  questo  tale  impugnativa  onde,  intimati 
il  cedente  Caglicri  assunse  questi  la  difesa  del  credilo, e rendette  pro- 
prie le  ragioni  dei  cessionari  le  quali  non  vennero  meno  non  ostante  la 
virile  opposizione  del  Marini. 

Consisteva  essa  nella  simulazione  dell' originario  credito  del  Ca- 
glicri resultante  nella  somma  di  scudi  1600.  dal  Chirografo  del  di 
19.  Dicembre  1814.  del  quale  formava  un  reliquato  quello  controverso 
in  scudi  450.  che  il  Cag/ieri  aveva  ceduto  al  Zio,  e Nipote  baldi  nel 
citalo  I strumento  del  1831.  rogato  Gargiolli. 

Una  tal  simulazione  si  diceva  causata  dall  interesse  che  aveva 
avuto  il  Caglieri  di  tenere  occulto  il  fatto  delle  usure  eccessive  che  ri- 
traeva dalle  somministrazioni  di  danaro  che  faceva  al  Marini , e si 
desumeva  per  parte  dei  Difensori  del  Doti.' Marini  dalle  circostanze 
personali  del  debitore  , e del  creditore  , dalle  risposte  date  dal  Caglieri 
ad  alcune  delle  posizioni  deferitegli  dal  suo  amlradillore,  e dal  depo- 
sto d’ alcuni  Testimoni  indotti  dallo  stesso  Marini. 

E dalla  pretesa  simulazione  della  specie  obiettatasi  concludeva 
la  mancanza  di  titolo  nel  Contratto  originario  del  1814.  ad  esser  ri- 
cevuta dal  Caglieri  la  totalità  della  somma  apparente  che  vi.  era  ram- 
mentala, ed  in  conseguenza  del  credito  ceduto  che  ne  derivava  come 
dalla  mancanza  di  titolo  la  incompetenza  di  diritto  nel  creditore  a 
reclamare  il  pagamento  contro  il  debitore  quanto  contro  il  terzo  pas- 
tore a motivo  dei  pagamenti  che  erano  stati  fatti  al  Caglieri  o per  suo 
conto  dal  Marini. 

Poteva  per  altro  dirsi  che  tutto  il  fondamento  della  difesa  del 
Doti.  Marini  fosse' stata  consigliata  dalla  risposta  data  dal  Caglieri 
alla  terza  delle  rammentate  posizioni,  e che  poco  giovassero  all’ intento 
le  circostanze  personali  del  creditore , e del  debitore  , ed  il  deposto  dei 
Testimoni.  • ■-V  ..\ri.vAr«* 

Avrebbe  infatti  dovuto  il  Marini  dal  deposto  dei  Testimoni  ren- 
dere evidente  la  prova  che  il  Caglieri  gli  somministrava  danari  ad  un 
frutto  eccessivo  , e tale,  che  contenesse  il  Contratto  la  usuraria  pravità. 

Ma  aveva  invece  deposto  il  sig.  Giuseppe  Magatili  quando-verme 
interrogato  se  il  Caglieri  aveva  fatto  degli  abbuoni  al  Marini  in  oc- 
casione di  varie  contrattazioni  , della  quali  V uno , e l altro  erano  state 
parti  al  Capitolo  \ fiche  tali  abbuoni  erano  stati  fatti  in  contemplar 
rione  della  buona  fede  del  Marini  sii  aver  confermati  Contratti  di 
mutuo  ad  esso  passivi,  ed  a favore  del  Caglieri  in  epoca  siella,  sua  su- 
bterione  alla  potestà  del  Padre,  ed  altrettanto  aveva  confermato  rispon- 
dendo alt  interrogatorio  secondo  datogli  dal  Caglieri , ed  al  quinto  in- 
terrogatorio datogli  dal  Morissi.  ......... 

E poiché  il  Maghiti  era  Testimone  indotto  dal  Doti.  Marini , 
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0/,uW;'  <r0ran0  «/«■•  tflter  nel  bisogno  di  creare  delle  pas- 
sività , ne  considerato  m relazione  al  titolo  del  quale  aveva  avuto  la 
origine  jd  quale  sostanziandosi  in  una  fideiussione,,  somministrava  piar- 

lovertT  ‘aftT0  ! ’T  ****  ,,<0  ^cHà^he  deliri  sua 

oUfiee’c blenda  Ca^itrmUttm  " -gg^gevasi  la  professione  di 
Vi  elice  che esercitava  si  aveva  un  riscontro  de ! diluì  stalo  piuttosto  co- 

modo  che  bisognoso  - cA  che  fosse  delta  condizione  del  D.  Marini 

ì>  nhh  ‘/Vi™?*  e Castelli  avessero  deposlo  del - 

r abbuono  fatto  dal  Cogliere  al  Doti.  Marmi  diana  parte  piu,  0 meno 
rilevante  del  suo  credito-  in  occasione  che  procede  alla  cessione  del  ere - 

IdlhPTìT'  e d‘flZ  C,*tCaevo  con  >°  sles’°  Variai  in  ordine 
NnlIPl  I if  a Maggio-  1832.  rogalo  dal  medesimo 

Hotaro  GargmUt  allo  Zio,  e Nipote  Baldi,  e dovesse  quindi  tenersi 
un  tale  esatto  per  guishficato  ; avrebbe  potuto  bensì  un  tal  fatto  riferirsi 

* sanare  (qualora  non  vs  fossero  stati  corno  vi  erano  anche  dei  fatti 
ripetuti,  e positivi  delD.  Marmi  pervenuto  alia  maggiore  età,  coi  Lati 
aveva  confermato  d Contralto  del  1814.  subietto  dell’ attuai  contesta- 

ZTL  T°  Tta¥tVf  fmUa  menZÌO,,e  U Testimone  Magneti, , ed 
tnconlempl  aziono  del  quale  aveva  il  medesimo  Magnelli  assento,  che 

aveva  il  Caghort  condisceso  a fare  il  rilascio  ; ma  non  al  nuovo  vizio 
sostenuto  dal  D.  Marini  della  eccessività  delle  soffèrte  usure  ove  si 
fisse  dovuta  fimo  la  relazione  dell'effetto  alla  sua  causa , cosicché  il 
/alto  deUondicnla  rilascio  stava  piuttosto  ad  escludere  il  vizio  del  Con- 

•?'{ 
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trailo  controverso  desunto  dalla  eccessività  delle  usure  , di  quello  ette 
Josse  atto  a costituirne  la  prova  attesa  la  sua  dissonanza  della  inten- 
zione del  reo  convenuto  nella  proposta  eccezione- 

L'd  ecco  il  perche  fu  detto  superiormente  che  tutta  la  forza  delta 
difesa  del  Dott.  Marini  si  restringeva  alla  replica  data  dal  Caglieri 
alla  terza  delle  posizioni  deferitegli  dal  suo  eontraditlore. 

Die  era  questo  il  tenore  delta  posizione  terza  « ivi  • Come  di  fatto  ■ 

« Danno  1808.  fino  all’ anno  1814  vivente  tuli’  ora  il  detto  sig.  foto- 

• nio  Marini  , essa  rispondente  somministrava  settimanalmente  al  pò*  ’ 

• nenie  un  zecchino,  che  si  segnava  sopra  un  foglio  firmalo  dal  ponente  ■ 

« medesimo  sotto  la  menzione  di  ciascuna  sovvenzione  settimanale  m 
rispose  * ivi  » 

• E'  vero  che  dall’anno  1808.  all'anno-  1814.  io  passava  delle 

• rate  settimanali  al  sig.  Dott.  Marini,  ma  non  erano  tutte  di  uno  iteci 

• chino  , come  si  asserisce  perche  anzi  ve  ne  erano  molte  di  queste  rata 
r di  somma  maggiore  : non  è vero  eh e il  detto  sig.  Marini  firmasse  la 

• partita  volta  per  volta  , che  anzi  quando  queste  rate  maggiori,  a mi, 
a nori  avevano  /ormalo  un  cumulo-di  1 50.,  o 200.  sc.udi  circa  allora 
a il  -sig.  Marini  si  portava  dal  sig.  Magatili  , e ti  facevano  i conteggi 
a ed  il  sig.  Marini  avrà  firmato  quei  fogli  che  il  Magnelli  avrà  avuto 
a allora  redatti,  e che  io  non  ha  mai  veduti  perchè  lasciavo  fare  ogni 
a cosa  al  sig.  Magnelli. 

Ciò  che  sin  delta  verità  della  riportata  replica  in  proposito  dei 
aonteggi,  e fogli  che  il  Caglio  ri  dice  fatti  dal  Magnelli  contraddice 
nel  suo  dcposlo,  ed  in  specie  rispondendo  agli  interrogalorj  datigli  dal 
D.  Marini  il  fondamento  delta  difesa  del  D.  Marini  stesso  si  desumer 
va  da  quella  parte  della  replica  ove  il  Caglieri  aveva  confessato  d’a- 
ver somministralo  al  Marini  settimanalmente  delle  rate  di  uno  zecchi- 
no,ed  anche  per  somma  maggiore  dall’  anno  1808.  all'  anno  1614. 

Mentre  da  questa  confessione  pigliando  ad  istituire  un  calcolo 
numerico  di  cui  furmavtssi  in  elemento  la  somministrazione  di  unozea, 
chino  per  settimana  aumentato  ( all'  effètto  di  dareuna  valutazione  alte 
somministrazioni  che  il  Caglieri  asseriva  di  aver  fatte  in  somma  rnag, 
giorej  Hi  paoli  1 0 -per  settimana,  ed  il  corso-di  anni  passali  dal  1 808  al 
1814,  concludevano  che  tulle  insieme  le  somministrazioni  ricevute  dai 
D.  Marini  non  polendo  eccedere  la  somma  di  scudi  590.  era  màotfk i • 
sto  che  il  di  più  fina  agli  scudi  1600.  c he  formarono  il  debito  confiti - 
salo-  nel  Chirografo  del  1814-  non  essendo  stato  sborsalo  rappresentava 
le  usure  , e la  loro  eccessività  diveniva  evidente  , e-  la  simulazione  del-. 
Chirografo  assicurata,  ..  , 

Ipotetico  appariva  però  il  proposto  calcolo  tanto  se  si  considtra- 
vquo  gli  estremi  Ira  » qùàfi  fra  ristretto  cioè  gli  anni  1 808.  e 1814,,' 
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mentre  dall  includerne  o escluderne  uno  , ad  ambedue  nasceva  una 
diversità  nel  resultato  del  calcolo  fino  al  segno  di  aumentar  la  cifra 
•ammessa  dal  D.  Marini  fino  alla  diversa  degli  scudi  1000.  circa, 
quanto  se  avevasi  riguardo  alla  valutazione  che  si  era  data  alle  som 
ministratami  eccedenti  uno  zecchino  per  settimana  la  quale , ove  si 
fosse  dovuto  portare  ad  una  somma  maggiore  dell ’ ammessa  dal  Dott. 
Marini  (e  questo  possibile  doveva  rimanere  da  esso  affatto  eliminato , 
trattandosi  di  provare  una  simulazione  diretta  a nascondere  la  turpi • 
dine  della  usuraria  pavità ) ne  sarebbe  avvenuto  cheil  calcolo  avrebbe 
condotto  ad  un  resultato  che  sarebbesi  approssimato  alla  somma  con 
tenuta  nel  Chirografo.  < 

E la  differenza  in  più  che  si  fosse  verificata  nella  somma  stessa- 
avrebbe  potuto  rappresentare  il  coacervato  dei  frutti  anche  nella  misu- 
ra legittima,  in  quella  misura  cioè  che  naturalmente  correva  nelVepo- 
che  delle  somministrazioni , e la  eccessività  convenuta  dei  quali  doveva 
pienamente  del  pari  essere  stata  ma  non  lo  fu  giustificata  dal  Dottor 
Marini. 

Quindi  era  da  concludersi  che  per  la  mancanza  delle  opportune 
giustificazioni  ogni  elemento  di  diritto  imponeva  il  rigetto  delle  eccez- 
ioni che  erano  state  elevate  contro  t azione  promossa  dal  Cagliari. 

E tanto  più  parvero  le  eccezioni  del  Dott.  Marini  da  rigettare,  e 
da  accogliere  la  domanda  del  Caglieri  poiché  dal  1814,  epoca  del 
controverso  Chirografo  tanti  atti  erano  avvenuti  fra  Creditore,  e Dela- 
tore, che  dimostravano  la  lealtà , e verità  del  Chirografo  stesso. 

In  fatti  nel  1820  furono  liquidati  gli  interessi  reciproci  fra  il 
Caglieri,  e il  Dott.  Marini  dipendenti  da  detto  Chirografo , e dall’in- 
frascritto credito  dal  Marini  contro  il  Caglieri,  e fu  trovato , e con- 
sentilo dal  Doli.  Marini  di  essere  rimasto  debitore  al  Febbraio  di  quel- 
l’ anno  della  somma  di  se.  1337.  5. 15.  8. 

Era  stata  poi  una  tal  liquidazione  il  resultato  di  un  precedente 
conteggio  che  dal  Settembre  1814.  fino  al  Settembre  1818.  compren- 
deva gli  interessi  dei  sigg.  Caglieri  e Marini , passati  per  dependenza 
sempre  di  detto  Chirografo , e di  un  credito  del  Marini  contro  il  Ca- 
glieri caduto  anch'esso  nella  successiva  suddetta  liquidazione. 

La  quale  inoltre  venne  approvata  , e formò  il  di  lei  resultato  su- 
bietto dell ' imprestilo  fruttifero  a favor  del  Caglieri  contro  il  Dottor 
Marini  contenuto  nel  successivo  Chirografo  del  29.  Settembre  1821. 

decadde  che  nell' anno  1827.  <1  D.  Marini  vendè  alcuni  stabili 
situali  in  questa  città  ai  coniugi  Casaglia,  e loro  accollò  il  pagamento 
al  Caglieri  in  conto  del  credito  liquidato  e riconosciuto  dal  Dott.  Ma- 
rini della  somma  di  se.  900.  « cosi  venne  a residuarsi  il  credito , e 
rispettivo  debito  nella  somma  di  se.  450.  quali  furono  ceduti  nel  Con- 
T.  XL.  N.  7.  35 
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tratto  del  f9.  Settembre  1831.  rogato  Gargiolli  allo  Zio,  e Nipote  Bal- 
di , e dei  quali  disputavasi  nel  preterite  Giudizio. 

Ed  in  questa  cessione  intervenne  pure  il  Dott.  Marini , e stipulò 
di  pagare  ai  cestionarj  il  /rutto  annuo  alla  ragion : del  6.  per  cento 
aumentato  di  fronte  alla  misura  del  5.  convenuta  col  Caglieri  nel  ci- 
talo Chirografo  del  29.  Settembre  1821. 

Questi  fatti  resultavano  dal  Contratto  suddetto  dicetsione,  e dal 
Chirografo  del  1821.,  e venivano  ammessi  dai  Difensori  del  D.  Ma- 
rini nelle  loro  memoria  scritte. 

Or  quando  non  poteva  di  essi  dubitarsi,  non  poteva  neppure  farsi 
a meno  di  ammettere  una  costante  susseguente  osservanza  del  Dottor 
Marini  dello  stesso  impugnalo  Contratto  del  1814.,  mentre  lutti  investi- 
vano lo  stesso  Contratto  , erano  uniformi,  ed  univoci  , e perciò  esclu- 
sivi affatto  della  simulazione  Rot.  in  Eoceni.  Dee.  641.  M.  20.  par.  18. 
T.  2.  seguitala  dalla  Ruota  nostra  nel  Tea.  Ombros.  Tom.  6.  Dee.  43. 
Num.  5G. 

Per  la  ragione  convincentissima  , che  non  era  da  considerarsi  si- 
mulato un  Contratto  contro  il  quale  non  aveva  mai  in  tante  occasioni, 
quante  ne  somministravano  gli  alti  predetti  che  non  era  ne  inferiori  di 
num.  5.  elevala  questione  il  D.  Marini  sull’ eccessività  di  frutti, appro- 
vata usura. 

Venne  solamente  elevata  querela  al  dir  del  Testimone  Magnefii 
sulla  eccezzionabiUtà  del  contralto,  in  quanto  che  dipendeva  da  som- 
ministrazioni fatte  nella  pendenza  della  qualità  di  figlio  di  famiglia 
nell  epoche  delle  ricevute  somministrazioni  nel  mutuatario. 

Querela  che  se  i medesimi  indicati  atti  susseguenti  al  Contratto 
del  1814.  rendevano  improponibile  di  fronte  alla  conferma  di  esso  che 
gli  atti  stessi  indtsctvano  perche  emanati  nella  maggiore  età  del  Dott. 
Marini , ed  in  tempo  che  avendo  ottenuta  la  Laurea  Dottorale  non  do- 
veva credersi  insciente  della  nullità  dei  Contraiti  dei  figli  di  famiglia 
non  poteva  in  seguito  cangiando  di  forma  convertirsi  in  querela  di  si- 
mulazione, quando  o non  erano  giustificati,  o rendevano  improponi- 
bile la  simulazione  ss  non  V avessero  tale  rendala  erano  tali  sicura- 
mente che  la  ponevano  in  dubbio , t perciò  da  non  curarne  la  deduzione 
di  fronte  al  Contratta  del  1814. , che  aveva  in  suo  favore  :ltr  presun- 
zione della  validità  t della  giustizia  conforme  veniva  fermato  nella  ei- 
citata  Decisione  del  Te*.  Ombros.  N.  58.  con  gli  ivi  in  larga  copia 
allegati. 

Massimamente  nel  concorso  della  rilevata  condonazione  di  una 
non  piccola  parte  del  credito  falla  ad  insinuazione  del  Magnelli  dal 
Caglieri  al  Marini  nella  quale  doveva  comprendersi-  per  darle  un  ti- 
tolo corrispettivo  assopita  ogni  questione  che  dal  controverso  Contrai- 
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to  fosse  venuto  in  attimo  d' elevare  al  Dottar  Marini,  e per  redimerti 
dalla  quale  il  Caglieri  si  era  prestato  alla  condonazione  stessa  mentre 
sapendo  questo  operato  di  una  transazione  doveva  essere  osservata , a 
menoch'e  non  fossero  state  dedotte  quelle  eccezioni  che  marita  la  sog- 
getta materia  delle  transazioni  > e che  non  erano  neppure  stale  indi- 
caie  dal  Doti.  Marini. 
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ta  domanda  tendente  al  doppio  oggetto  e della  dichiarazione  del 
eredito  e della  immissione  in  Sai viano  può  competemente  portarsi  avanti 
il  Tribunale  ordinario  nella  coi  giurisdizione  sono  situati  i beni  escussi  , 
ancorché  questi  si  posseggano  non  più  dal  debitore  ma  da  un  terzo  avente 
domicilio  sotto  altra  giurisdizione,  ed  ancorché  contro  di  questo  non 
mano  che  contro  il  debitore  la  domanda  stessa  abbia  dovuto  esser  diretta. 

«U  Sonnamio 

,1  ^l.iVori  procede  la  regola  non  bis  in  idem,  allorché  un  crediloipo- 
tecario  stalo  canonizzato  dirimpetto  al  solo  Debitore  voglia  farsi  di 
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nuovo  canonizzare  ancor  dirimpetto  al  terzo  poste ssore  del  fondo  ipo- 
tecalo , mancando  in  tal  cato  V estremo  della  identità  delle  persone. 

2.  La  domanda  di  canonizzazione  di  credito  sebbene  involvente 
azione  personale  può  ben  dirigersi  anche  contro  il  terzo  possessore  dei 
beni  ipotecati  per  i interesse  eh’  egli  ha  di  difendersi  nel  possesso  dei 
medesimi. 

3.  E’  indubitato  che  nel  caso  semplice  in  cui  il  Creditore  agisce 
contro  il  solo  debitore  per  ottener  la  dichiarazione  del  credito , e l'im- 
missione in  Sai  vi  ano,  pub  a tal  uopo  presentarsi  al  Tribunale  ordinario. 

4.  Ciò  procede  ancor  nel  caso  misto  , in  cui  la  domanda  sia  di- 

retta contemporaneamente  e contro  il  Debitore  e contro  il  terzo  posses- 
sore, secondo  che  decise  il  Supremo  Consiglio  in  causa  Francardi  e De- 
siderj.  _ 

5.  E non  soltanto  quando  il  terzo  possessore  è soggetto  alla  giu- 
risdizione di  quel  Tribunale  ratione  domicilii , ma  ancora  quando  vi  e 
soggetto  ratione  rei  sitae. 

6.  Non  è generalmente  vero  che  avanti  i Tribunali  ordinari,  di 
fronte  al P Ari.  800.  del  Regolamento  di  Procedura  non  postano  por- 
tarsi, e agitarsi  contese  di  anteriorità  e poziorità  di  titoli  ipotecari  , 
mentre  per  la  massime  stabilite  dal  Supremo  Consiglio  possono  portar- 
visi  ed  agilarvisi  i Giudizi  di  concorso  universale . 

7.  In  un  Giudizio  incidentale  d'incompetenza  le  spese  debbono 
essere  tassate  sommariamente  nel  giudicato  , e non  riservate  con  inu- 
tile dispendio  della  parte  soccumbente  ad  una  successiva  liquidazione. 

Storia  della  Causa 

Con  Libello  principale  dei  16.  Maggio  1836.  Giuseppe  Manoetchi  do- 
mandò avanti  il  R.  Tribunale  di  Pralovecchio  di  essere  dichiarato  vero  e 
liquido  creditore  dei  sigg.  Avv.  Giuseppe,  e Don  Francesco  fratelli  Basiti 
della  somma  di  scudi  196.  1.  11.  4. , pe’  titoli  e cause  in  dello  libello 
enunciate  / e domandò  altresì  che  fosse  dichiarato  ossei  segli  per  detto  cre- 
dito competuta,  e competersegli  l’ipoteca  sopra  diversi  stabili  passati  me- 
diatamente dai  sigg.  Basili  nel  ricordato  sig.  Beniamino  Folk,  e doversi  per- 
ciò immetter  l’attore  nel  vero,  reale,  e corporei  possesso  dei  beni  ante- 
detti. 

Oppose  il  terzo  possessore  sig.  Foh  l’ incompetenza  del  Tribunal  di 
Pralovecchio  a poter  conoscere,  e decidere  sul  merito  della  domanda  del- 
1’  attore  Manneschi , giacché  quanto  alla  sanzione  del  credito  vi  ostava  la 
cosa  precedentemente  giudicata  dallo  stesso  Tribunale  di  Pralovecchio 
colla  Semenza  dei  4.  Marzo  1831.,  e quanto  olla  provocata  immissione 
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in  Salviano,  era  jl  detto"  Tribunale  incoro  petente  pel’  chiavo-  disposto  deh 
T Ari.  $00.  del  vigente  Regolamento  ili  .Procedura  Civile. 

SI  sosteope  all'iucomro  par  parie  del  Mannesclu  la  competenza  del 
Tribunale  di  ìSratovecchio;  e dopo  esser  rimasto  così  contestalo  Giudizio 
sull'  incidente  pregiudiciale  di  dedicatoria  di  toro,  piacque  al  sig.  Usi- 
gli autore  del  sig.  Fu  a di  aprire  avanti  al  Tribunale  di  prima  Istanza  «li 
Arezzo  il  Giudizio  di  purgazione  d'ipoteche  di  quei  me  lesimi  stallili  ile 
vestili  dal  Matmuscbi  colf  interdetto  Sulviano , ed  al  sigi  Foli  di  allegare 
l'  introduzione  di  questo  nuovo  Giudizio  come  argomento  decisivo,  e po' 
rentorio  dèlia  incompetenza  da  esso-  obiettata  precedentemente  alle  do- 
.manda  dell'  attore  testò  menzionale. 

Ma  in  sequela  dei.  rilievi  falli  per  interesse  di  quest’ ultimo,  il  Re- 
gio Tribunale  di  Pralovecclno  dichiarò  col  Decreto  dei  16.  Dicembre 
1 835  la  propria  competenza  ; e rigettate  le  eccezioni  del  sig.  Foà , io 
.condannò  nelle  speso  dell'incidente^ 

Appellò  li  sig.  Foà  da  tal  Decreto  presso  la  Regia  Ruota  Are- 
tina,. ed  ivi  proponendo  presso  a poco  le-  cose  dette  e dedotte  avaoti 
jl  passato  Giudice,  prese  in  sostanza  a sostenere,,  elle  il  Tribunale  di 
Pratovecchio  fosse  destinilo  di  giurisdizione  si  per  canonizzare  il  cre- 
dito, che  per  concedere  la  invocata  immissione  in  Sulviano,-  per  ca- 
nonizzare il  credilo,  perchè  lo  aveva  già  canonizzalo  con  -precedente 
Sentenza  del  4.  Marzo  1831.  noo  solo  quanto  alla  sorto  ed  ai  trulli 
all'ora  scaduti,  ma  pur  anco  quanto  ai  IrolU-  a scadere  e non  poteva 
perciò  pronunziar  due  volte  sullo  stosso  subietto , contro  il  volgare  as- 
sioma non  W*  in  idem.  E per  concedere  !’  immissione  in  Salviano  , 
perchè  quando  la  domauda  di  detta  immissione  doveva  andar  disgiunta 
da  quella  indebitamente,  e unitamente  rinnovata  di  canonizzazione  di 
credito,  diveniva  introduttiva  d’ un  puro  e mero  Giudizio  di  esecuzio- 
ne immobiliare  , e perciò  anziché  portarsi  al  Tribunale  ordinario,  do- 
veva esser  portata  al  competente  Tribunal  di  eccezione.. 

Ma  non  ostante  questi  rilievi  la  Regia  Ruota  credè  dover  confermar 
re  * e di  fatto  confermò  il  Decreto  da.  cui.  era  appello  pei.  seguenti. 

Monti 

•10*1  A?  'ami  il  I'  i.U.  r-  fl|  ■■  i p , IC-'W  SVI 

Attesoché  la  prima  eccezione  drincompelenz»,  con  la  quale  il  signor 
Mbisè  Beniamino  Fi  h come  terzo  possessore  dei  beni  pulsati  da  Giuseppe 
Manaeschi , si  era  lusingato  di  poter  rendere  iocflicace  ladomaodadaqiuv 
si ''ultimo  presentata  avanti  il  Tribunale  di  Praiovecchio  nel  dì  16.  Magi 
gio  4835.  in  quell»  parte  Della  quale  chiedeva  la  saozione  del  suo  credito 
contro  i sigg.Avv.  Giuseppe  e Don  Francesco  fratelli  Basili  fisse  del  tutto 
iotuuisteott  j in'  quasi»  che  male  argomentava  il  sig.  Fok  che  avendo  lo- 
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«tesso  Tribunale  con  altra  precederne  Sentenza  del  4.  Marzo  1831.  san- 
zionato lo  stesso  credito  fra  le  stesse  parti  Basili  e Maoneschi , non  po- 
tesse di  nuovo  tornare  a conoscere  e vi  ostasse  la  regola  «Noti  bis  in 
idem  » desunta  dalla  L.  Judex  55.  D.  de  re  judieata. 

Imperocché  ad  escludere  la  identità  dei  due  Giudizi , mancava  T e- 
stremo  sostanzialissimo  della  identità  delle  persone:  perchè  il  Manneschi 
aveva  diretta  la  sua  domanda  del  di  16  Maggio  1835.  non  solo  contro 
i sigg.  Basili  suoi  debitori,  ma  anche  contro  il  sig.  Foà  come  terzo  posses- 
sore dei  beni  pulsati , il  quale  non  aveva  formato  parte  del  primo  Giudi- 
zio agitalo  nel  1831.  Ed  aveva  benissimo  potato  dirigervela  sebbene  in- 
voi  venie  azionò  personale  per  l'interesse  che  aver  poteva  lo  stesso  signofc 
Eoa  di  difctidersi  nel  possesso  dei  beni  acquistati  dai  fratelli  Basili,  e per  le 
cose  detto  e decise  in  proposito  dal  Supreme  Consiglio  di  Giustizia  nel 
23.  Settembre  1 830.  in  causa  Desiderj  e Francardi. 

Attesoché  egualmente  iosnssistentt  siasi  ravvisata  l’altra  eccezione 
d’ incompetenza  che  contro  la  domanda  del  Manneschi  aveva  opposta  lo 
stesso  sig.  Foà , sostenendo  che  la  domanda  d'immissione  contro,  di  lui 
avanzata  dovesse  sottoporsi  alla  cognizione  del  Tribunale  di  prima  Istanza 
di  questa  città  come  quello  ebe  ha  privativa  giorisdizione  per  le  esecu- 
zioni immobiliari  , nè  potesse  andare  unha  alla  domanda  di  dichiarazione 
di  credito  contro  i sigg.  Basili  esibita' avanti  il  Tribunale  ordinario  di  Pra- 
tovecchio . ette  dirimpeltlo  ad  esso  non  era  neppur  competente  per  ragio- 
ne di  domicilio. 

Infatti,  egli  era  iodubitato  che  nel  caro  semplice  del  creditore  che 
agisce  coulre  il  debitore  e al  tempo  stesso  possessore  del  fondo  obbligato 
per  la  sodisfazione  del  suo  credito , possa  alia  domanda  di  dichiarazione 
del  credito  stesso  da  farsi  avanti  il 'Tribunale  ordinario,  unirsi  anche 
quella  ri’ immissione,  anziché  presentar  questa  successivamente  alla  otte 
nula  dichiarazione  svanii  il  Tribunal  d'eccezione;  Essendo  ciò  stato  dal 
Supremo  Consiglio  stabilito  nella  normalissima  Decisione  del  di  14.  Set- 
tembre 18t8.  in  causa  Passerini  ne’  Gatteschi  e Moroni , impressa  nel 
Giornal  Pratico  fregale  T.  A.Dec.  53.  p.  343.  dietro  il  principio  politico 
ebe  il  Giudice  deve  sempre  impedire  la  mohiplicità  dei  Giudizi  tra  i pri- 
vali , che  sono  un  grave  duunosociale , secondo  è detto  nella  L.  quidam 
21 . D.  de  rebus  cred.  « ivi  » cura  ad  officium  ejus  periineat  lites  dimi- 
’«  onere.  » ’ ' ■t-it. 

■ Il  dubbio  potè»  soltanto  suscitarsi  perchè  noi  taravamo  nei  termini 
non  già  del  caso  semplice  di  domanda  diretta  contro  il  solo  originario 
debitore,  ma  bensì  nel' caso  misto  di  domanda  diretta  ? contro  il  debi- 
tore , e al  tempo  stesso  contro  il  terzo  possessore  del  fondo  ipotecato,  ma 
che  anco  io  questo  taso  U domanda  medesima  avesse  potuto  legittima- 
mente esser  portata  al  Tribunale  ordinario,  auzichè  » quello  di  eccezione 
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lo  persuadeva  la  primo  laogo  il  riflesso  clic  la  Legge  cioè  gli  Ari.  855. 
e 8i6.  del  Regolamento  di  Procedura  noti  fan  distinzione  alcuna  fra  l'un 
casone  l' altro,-  lo  persuadeva  in  secondo  luogo  l’altro  riflesso  che  sì 
nell’  uno  che  nell’  altro  milita  la  preaceonata  ragione  politica  del  rispar- 
mio dei  Giudizi;  e lo  aveva  poi  dichiaralo  in  modo  esplicito,  sebbene 
perfnmoriameote  il  Supremo  Consiglio  nella  succitata  Decisione  Desi - 
< itrj  e Francanti , della  quale  giova  refetire  una  parte  che  serve  a con- 
futare ambedue  le  eccezioni  d’ incompetenza  superiormente  discusse  «ivi» 

• Moltomeno  poi  a stabilire  la  pretesa  incompetenza,  poteva  valu- 
« tarsi  la  considerazione  che  avendo  il  sig.  Desiderj  relativamente  ai  suoi 
« crediti  ottenuta  una  favorevol  Sentenza  ( contro  i debitori  Zio  e Nipote 

• Leoni  ) dal  Tribunal  di  Pitigliano  fino  già  dei  23.  Agosto  1819.  non 

■ aveva  diritto  d'implorare  una  nuova  dichiarazione  dei  medesimi  in 

• contradittorio  del  sig.  Francardi  (terzo  possessore)  dallo  stesso  Tribu- 

• naie  di  Pitigliano  ( e che  nella  giurisdizione  di  quello  era  pure  domi- 
: «a  cilialo  ) sì  perchè  questa  nuova  pronunzia  era  inutile , e sì  perebèaven- 

• do  già  il  Tribunale  di  Pitigliano  emanalo  sopra  questi  credili  la  stia 
pronunzia  , non  poteva  senza  violare  le  Leggi  della  competenza  tornare 

■t  • nuovamente  a giudicare  sopra  questa  controversia  ■ . 

toni  m Anche  questo  riflesso  però  non  poteva  essere  atteso,  mentre ogmt- 
•t.V  e<  no  ben  comprende  che  con  questo  ragionamento  le  eccezioni  che  si  9n- 
« rebbero  potate  proporre  per  far  rigettare  la  domanda  del  sig.  Desiderj 
« si  convertono  in  elementi  d’ incompetenza  del  Tribunale  a conoscere 

■ della  domanda  dal  sig.  Desiderj  dedotta  ; mentre  se  inutile  fosse  la 

• nuova  pronunzia , o se  esaurita  avesse  il  Tribunale  la  stia  giurisdizione 
t-  • colla  Sentenza  del  23.  Agosto  1819.  eraoo  eccezioni  che  si  sarebbero 

• potate  proporre  per  respingere  la  nuova  domanda  ; ma  Gno  a che  so- 

• pra  esse  non  fosse  stato  pronunziato  , non  poteva  essere  rigettata  la  du- 

• manda  predetta , e sopra  di  esse  doveva  pronunziare  il  Tribunale  di  Pi- 

• tigli  ino  legittimamente  dalle  parti  adito:  e così  è chiaro  che  non  potè 

• il  Tribunale  di  Pitigliano  dichiararsi  indistintamente  incompetente,  ma 

• doveva  bensì  sul  merito  delle  dedotte  eccezioni  pronunziare,  risedendo 

■ io  esso  la  conveniente  giurisdizione  per  procedere  a siffatta  pronunzia.» 

• • Se  poi  la  pretesa  incompetenza  si  voleva  dal  sig.  Francardi  desn- 

« mere  dall’avere  il  sig.  Desiderj  alla  domanda  di  dichiarazione  di  ere- 
adito  accumulata  quella  d'immissione  in  salviano  nei  beni  ritenuti  dal 
' ■ sig.  Francardi  ; ed  anche  in  quest'aspetto  non  era  luogo  a pretendere 

• che  fossa  assolutamente  incompetente  il  Tribunale  di  Pitigliano. 

• Non*si  controverteva  in  fatto  che  il  credito  del  sig.  Desiderj  per 
> «cui  domandava  l'immissione,  fosse  munitosi  più  di  un  ipoteca  gena- 

« rate  che  dipendeva  dalla  Sentenza  del  23.  Agosto  1819.  che  lo  aveva 
3iViie)3}>t  ih  elllii^ * Me  ^nMJi,ui  z rj 'thaà'  4 
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• dichiarale  acsrioo  di, Gkisoppedel  fu  Paolo,  e nati  «li  Giuseppe  del  fu 
« Serafino  ambedue  Leoni*  ed  esendo  perciò  rivestilo  ^ipoteca  generale, 

• era.  necessaria  ladomaudad  immissione  cootenonte  i beai  sopra  i quali  si 

« richiedeva  la  esecuzione , essendo  questo  il  dispoeto  dell’  Ariic.  854.  del 
« Regolamento  «li  Procedura.*  ■: , :-x.  li  .r  > .. im  » 

«, Se  poi  il  sig.  Desideri  bramando  di  oUeaere  condannato  al  paga- 

• menu»  del  credilo  auclie  Giuseppe  di  Seralino  Leoni  non  investite  dalla 
« Sentenza  del  23.  Agosto  1819.  alla  domanda  d’ immissione  nei  beni 
« che  in  comune  erano  appartenenti  ai  due  Leoni  e si  - possedevano  aa 

■ tualmente  dai  sig.  Francarti  i , riunì  quelladi  dichiarazione  di  erudito  da 

• proferissi  in  cootradiiiori.o  ancora  del  sig.  Iraticardi  ,■  non  foconi  cerio 

• una  domanda  mila  quale  fòsse  incompetente  il  Tribunale  di.  Piii- 
« gitano  { mentre  trattandosi  di  un  credito  che  a carico  di  Giuseppe  di  Se> 

• ratino  Leoni  non  era  munito  d’ipoteca  speciale;  potò  rispetto  ad  esso 

• nel  Tribunale  ordinario  e non  in  quello  d' eccezione  per  le  esecuzioni 

• immobiliari  presentarsi  detta  domanda  cumulata  } siccome  fu  av  ver  < 

• liut  nella  Dee. del  Sup.  Cotti,  m causa  Gmlleschue  Alorani  del  di.l .4 . 

■ Settembre  18 1,8.  e quindi  non  sussisteva  che  il  Tribunale  di  PiiigUauri 

• tosse  incompetente  a far  diritto  sopra  queste  cumulale  domande.  ,ì  t Ul 

• ? JVè  poteva  far  differenza  alcuna  che  il.  tig.  Frjzncardi  fosse  un. 

• terzo  possessore’,  e cosi  non  polendo  essere  investilo  che  con  un  ottone 
« reale,  doveste  quanto  ad  esso  la  detta  astone  , esperunentarji  nou 
« avanti  il  Tribunal t ordinario  . di  Pitigliano  , ma  ben  si  presso  il  Tri* 

• burnite  di  eccezione  per  le  esecuzioni  immobiliari . 

s Poiché  senza  trattenersi  a determinare  ciò  ebe  dovesse  praticarsi 
a qualora  ri  fosse  trattato  che  il  sig.  Desideri  avesse  diretta  1’  azione  reale 

• contro  il  sai»  sig.  Fraucardi  come  terzo,  possessore  dei  beat  ^pretesi  al» 

» felli  alla  sodisfazione  del  reclamalo  credilo:  non  poteva  abf  erto  la- de- 
« terminazione  che  si  fosse  dovuta  prendere  in  questo,  naso,  convenire 

• al  diverso  caso  in  cui  si  procedeva,  al  caso  cioè- in  etti  il  signor 

• Desiderj  ni  conseguimento  dell'  immissione  nei  beni  aveva  c angusti 

• tu  la  domanda  di  canonizzazione  del  Credito  cernirò  gli.  eriga 

• narj  debitori-,  apprendendosi  bene  in  questi  termini,  che  p tenvOt- 

• degli  enunciati  principi  sviluppati  nella  rammentata.-  decisione^ 
v potè  validamente  ih  sig.  Desideri  implorare  dal  T*ibw»i»  .mdfn 

• nario  , tralasciando  affatto  il  Tribunale  d‘  eccc*ùm».M  diphia- 

• lioni  opportune  sulla  totalità  della  sua  domanda.  eJZ£  ^aty  ' .\ 

• Quindi  se  U rig.  Desideri  uou  aveodo  per  il  su»  : erodilo  che  un 
« ipoteca  giudiciaUj  e cori  generale;  e dovendo  ceri. rivolgersi  cogli  atti 

• esecutivi  immobiliari  contro  un  terzo  possessore  «quale  é il.rig.  Fissa»' 

» cardi , le  cbiaraò  in  Giudizio  assieme  eoo  i debitori  Uota  par  gmtir 

• dichiarare, il. crédito,  e concedere  l’ immissione  avanti  il  Tubtigale  dà 

• Pitigliaoo  , che  era  il  luogo  del  domicilio  dei  rei  conveonti  : non  tra- 
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• scinò  certamente  iL  sig,  Francardi  avanti  un-  Tribunale  per  esso  incoin- 
« petente  ; e lungi  ette  egli  potesse  lagnarsi  della  Sentenza  ruotale  che 

• lo  ritenne  avanti  il  Tribunale  di  Piligliano  rispetto  alla  dichiara- 

• lione  del  credito , avrebbe  avuto-  ragione  di  dolersi  delta-  Sentenza 
« medesima  il  sig.  Desiderj  , subito  che  (pianto  alla  domandala  immis- 
« siane  lo  rinviò  al  Tribunato  di  Grosseto , come  Tribunale  competente 
- afar  diritto  sulla  domanda  : ma  poiché  nessun'  reclamo  è stato  dal 

• sig.  Desiderj  interposto  dalla  detta  Sentenza  ruotale,  cosi-  ha  dovuto 
a la  medesima  essere  in  questa  parte  rispettala  , suhitochà  di  essa  non  si 

• lagnava  in  questo  rapporto  Io  stesso  sig,  Francardi-, 

• Se  pei  quanto  alla  immissione  in  Salviano  si  sarebbe  potuto  citare 
■ il  sig  Francardi  al  Tribunal  di  Piligliano-,  molto  pii  poti  a quel  Tri- 
ai  banale  essere  egli  rinviato  dalla  Sentenze  ruotale  per  il  Giudizio  che 
< interessar  poteva  la  dichiarazione  del  credito  ».  . 

Quiodi  nel  caso  in  esamo  ha-  creduto  la  Ruote  che  potesse  il  Credi- 
tore Manneschi  entnulare  alla  domanda  di  dichiarazione  di  credito  contro 
i fratelli  Basili  quella  d'immissione  contro  il  terzo  possessore  tfoà  avanti 
il  Tribanale  di  l’ratovccchio  che  era  il  Tribunale  ordinario  dei  Debitori 
Basili  , e che  sebbene  non  lo  fosse  del  sig.  Foà  ratione  dnmici/ti , lo  era  5 
però  ratione  rei  silae,  cioè  rapporto- al  beni  da.  lui  posseduti  e dal  Man- 
Oeschi  pulsati. 

• Nè  dal  dichiarare  questa  competenza  nel  Tribunale  di  Pratnveccliio 
è stata  la.  Ruota:  trattenuta  dall  refi  esso,  posto  innanzi  per  interesse  deLsig. 

Foà  , che  se  egli  fosse  rinviato,  a.  disputare  avanti  quel  Tribunale  sulla 
domandata  immissione  j,  essendo  Creditore  ipotecario  dei  frigg.  Basili,  con 
ipoteca  inscritta,  li  30.  Maggio  1828-.  e cosi  anteriore  al  Maonuschi  die 
vanta  un  ipoteca  inscritta  nei  1%  Maggio  1831. , avrebbe  colà  fitta,  valere 
questa-  sua  anteriorità  onde  difendersi  nella  percezione  delle  rendite  del 
fondo-  escusso , appoggiandosi  alle  autorità  allegale  dal  Pacific,  de  Satv. 
Interdici.  Inspect.  3.  Gap.  1.  N-.  441.  et  Jnspect:  5.  Gap.  1,  Num.  6.  et 
Dee.  post.  Satv.  290.  N.  1 . e 4.  e cosi  avrebbe  richiamato  quel  Tribunal 
a conoscere  di  anteriorità  e poziorità  di  titoli  ipotecar)  e dì  altre  dispute 
di  simil  fatta  , che  ih  ordine  all'Art.  800.  del  Regolamento  di  Procedura 
sono  di  pei  vali  vta  competenza  del  Tribunaledi  eccezione  ;■  siccome  aveva 
ritenuto  la  Ruota  di  Firenze- nel  di  14  Agosto  1821.  colla  sua  Sentenza 
in  causa-  Galardè  Laiabardi  e Bulleri  inserita  nel  Gi ornai.  Pratiu.  Legai. 

T.  7-  Dee.  27. 

Poiché  contro-  siffatto  ragionamento-  la.  Ruotai  rifletteva  essere  oggi- 
mai  un  falso  frapposta  che  avanti  i Tribunali  ordinari  noti  possano  por- 
tarsi e agitarsi  conteso-  di  anteriorità>.e  poziorità  di  tilolii  ipotecari . da  che  & 
il  Supremo- Consiglio- colla  normale  sua  Decisione  degli  1 1,  Aprile  1823 
io  causa  Felloni,  Saonetii  e Bauli  impressa  nel  Tane.  8.  pag.  127.  del 


OH  t)EC.  XfX. 

Tei  del  For.  Tot.  «labili  che  i Tribunali  medesimi  sono  competenti  « 
conoscere  dei  Giudizi  di  cofet^o  itwivéwlèi  ognun  sa  quii  • 

quante,  e quanto  gravi  , e come  astnise  e intricate  siano  le  dispute  elle 
insorgono  fra  Creditori  e privilegiati -e" ipotecari. 

Attesoché  iuline  scbbene  contro  la  .Sentenza  appellata  potesse  giusta- 
mente elevarsi  reclamo,  petólb  in  dna  nauta  sommaria  o (ciò  che  pi«  ri- 
leva) in  no  Giudizio  incidentale  di  dichiarazione  di  competenza a anzic he 
tassarne  sommariamente  le  «pese  ne  aveva  rimessa  la  tassazione  ad  diro 
separato  Giudizio;  con  mànìfeia  alterazione  da  quello  spinto  di  equi  U 
da  cui  è animalo  1'  Art.'SM.  del  Regolamento  di  Procedura,  ove  e letti* 
tralmente  comandato  al  Giudice  di  essere  in  questo  rapporto  • ivi  • sem- 
pre favorevole  al  minore  aggravio  del  soccombente  • , non  ha  potuto  la 
Ruota  emetter  su  di  ciò  alcuna  dichiarazione  , perchè  1 appellante  non 
indicava  di  a vaino  risentito  gravame. 


; ' Par  questi  Molivi  , ; ; 

. • ■ » . i 

Dice  essere  stato  mah  appellalo  dal  signor  Moisè  Beni  amia» 
Foà , e viceversa  bene  giudicato  coi  Decreto  dei  16.  Dicembre  Iddìi 
proferito  dal  Tribunale  di  Praioveccàio  a favore  eli  Giuseppe  Man- 
nascili.  Conferma  perciò  il  Decreto  slesto  , e ne  ordina  l esecunane  ter 
sondo  la  sua  forma  e tenore  ; e V appellante  a favore  dell  appellalo 
condanna  nelle  spese  anche  di  questo  Giudìzio.  ^ 


Così  deciso  dagl’ Rimi.  Signori  . , ;*  / \ 

Carlo  Carducci  primo  Auditore 


i ‘ i 


Angiolo  Passeri  , e ) 
Zanobi  Pasqui  Retai.  ) 


■ *•.<  r j 

Auditori. 
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Jl'Hórso  dèll’Tslanza  <3t‘unà  ■ causa  non  deve  sospendersi’ se  non  nel 
caso  di  grave  malattia  dèi  Procuratore  a forma  .di  quanto  prescrive  l’Alt. 
98.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile.'. 

Non  può  ravvisarsi  nulli  quella  Sentenza . che  decidendo  il  merito 
non  fà  parola  d’ un  incidente  per  il  quale  sia  fatta  correre  la  citazione 
j»er  un  giorno  ài  di  là  di  quello  destinato  per  là.  spedizione  della  causa 
m merito. 

%■  ! ■ ■ i » O • » à # V ; - ^ 
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fi  Uria  fede, die.  accerta  soltanto  dèlia  convalescenza  incui  ti  tro- 
va un  Procuratore  e senza  accennare  di  qual  malattia,  non  è sufficenl* 
a far  sospendere  il  corto  dtU’  ltlanzadi  una  causa i 

. 2.  Molto  meno  poi  quando  f istanza  per  detta  sospensione  ha  sut • 
‘seguito  immediatamente  la  surroga  di  Procuratore  fatta  in  un'assente, 
e Convalescente. 

3.  L' Istanza  iT incompetenza  può  e< sere  disprezzata  dal  Giudice 
ogni  volta  che  sia  stata  avanzata,  dopo  essere  stata  discussa  la  causa 
sul  merito,  e fissato  il  giorno  detta  di  lei  risoluzione,  e citato  /ter  detta 
'istanza  per  un  giorno  al  di  là  di  quello  destinato  pelta  decisione-  sul 
inerito. 


l<tò‘ 
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. Sto* i v rati.*  Civili  rl 


\>  'V 


Nel  MS.  Settembre  1835.  il  fteig:  Giuseppe  Resi  per  gli  Atti  del 
JCegio  Magistrato  Sapremo  di  questa  Città  trasmesse  ili  Precetto  esecutivo, 
di  giorni  tre  al  sifc.  Nkoofe'Bbbéióipd'adertó  pagata  la.  somma  di  Scudi 
1 50.  importare  di  cinque  rate  semestrali  scadute  di  Scudi  .-.0.  Putta  al 
pagamento  delle  quoti  si  era  egli  obbligato- come  Màttevado*  solatale  del 
sig,  Dottor  Francesco  Bernini  mediante  il  Chirografo  del.  11.  Dicembre 

.1831.  :'l  ; ■ ''  _ 

Si  oppose  a lai  Precetto  il  sig.  Fàbbnm  , dedaoeodo  che  era 
estima»  o almeno  a tenuissima  somma  ridotta  la  sua  obbligazione  fidejus- 
aoria  dietro  i pagamenti  già  dal  sig.  Rosi  ricamo  in  conto  del  di  lui  cre- 
dito resultante  dall'  enunciato  Chirografo,  non  «stendendo»  la  Malleva- 
doria prestala  che  alla  somma  di  Scodi  191.  » lire  1 .8.  4.  a fratti  relati- 
y\,e  non  piò  oltre»  nè  ad1  altrf  titoli-  J '*"v 

Contestatosi  il  Giudizio  sopra  tale  opposizióne  e portala  la  canta 
all’Udienza  del  Magistrato  Supremo  venne  la  medesima  dislrtl>oila  ad  un 
sol  Giudice  col  voto  del  quale  il  Magistrato  Supremo  pronunziò  Senten- 


za favorevole  ab  sig.  Rosi. 

Appellò  da. questa  Sentenza  jl  .sig.  Fabbrini  avanti  Ih  Regia  Ruota  , 
e (Il  la  Causa  distribuita  egualmente  ad  nn  sol  Giudice. 

, 11  giorno  precedente  alla  Ostata  spedizione  il  sig.. Fabbrini, elevò  nn 

fucidenle  fondate  sulla  incompetenza  d’  un  sol  Giudice  a conoscere  di  tal 
causa  il  di  cui-merito-era  superiore  a- scudi  200,  Ma  la  Regia  Ruota  non 
facendo  nè  caso.,,  nò  menzione,  confermò  nel.  giorno  successivo  ('appellata 
Sentenza. 

Passato  all  altra  Vita  il  sig.  Giuseppe  Rosi  i di  Ini  Elètti  aonfìcaro- 
no  detta  Sentenza  al  sigi  Fabbrini  dalla  quale-appettò  avanti  il  Supremo 
Consiglio.  Fù  anche  domandata,  sospensione  di  causa,  per  malattia  del 
Procuratore  del  sig.  Fabbrini.  £ 

Il  Supremo  Consiglio  però  dichiarò  aver  mal»  appallata,  .per  i s«- 

«uena  ..  M 

Mo  ti  va. 


Considerando  che  l’Art.  96.  N.  T.  del  Regolamento-  df  Procedura 
f «ospende  il  Còrso  della  istanza  in  caso  di  grave  malattia  del  Procuratore 
in  causa..  ..  . 

Che  la  fede  esibita  per  parte  di  Messer  Grazio?  iò  appoggiò  della  (E 
lui  istanza  db  sospensione  della  causa  attuale  in  ordine  a dotto  Articolò 
accerta  soltanto  essere  esso  in  stato  di  convalescenza,  senza  neppure  ac- 
cennare in  seguito  di  qpal  malattia,  e far  conoscere  se  questa  lèsse  giave» 
•■nò. 
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» . Che  inattendibile  quindi  è detta  fede,  e monia  m ordine/  al  ridetti. 
Articolo  di  essere  r gettata. la  istanza  fondata  sulla  medesima. 

' . . Considerando  che  anche  da  ciò  prescindendo  sarebbe  da  rigettarsi- 
““  tornii  a Uuie.  lii»da}oli;cbelo  aveva  rappresentato- 

net  due  Giudizi  avanti  il  Magistrato  Sopre.no,  e la  Ruota  , e successiva: 
mente  avanti  il  Supremo-  Consiglio,  surrogò  Messec  Grazio!) assente , e 
convalescente,  «1  è chiaro  che  tale  istanza  la  quale  sussegui  immediata- 
mente  la  surroga  sta  stala  fatta  per  tentar  con  tale  artifizio  di  prolungar 
pr  altro  mpse  la  causa,  sarebbe  volger  la  Legge-  all'ossoèdo  , portarla  »• 
favorire  il  prolungamento  delle  Liti  scopò  riprovabile , e riprovato  sem- 
pre  dai  Legislatori,*  raffrenaio  per  dovere  dai- Guidici  come  contrario  al 
ben  pubblico,  se  cosi  si  intendesse  la  disposizione  sopra  riferita  dell'Arte 
JS.  da  applicarla  aocbe  a questo  caso,  e non  si  restringesse  a-  quello  in 
cu.  la  grave  malattia  (ove  si.veWlichi.)isia  sopravvenuta  al  Procuratore 
ohe  abbia  assistita^  e difesa  lacausa.o  a quello  se  vegliasi,  elle  surrogato 
io  stato  di  salute,  e che  ne  avrebbe  tosto  intrapresa  la  coutiuuazioue  sia 
rimasto  ctìjpiio,^  gfave  malattia  di  ciò  impeditiva.. 

Bll  bfl  elilulhkib  fiiiiiMbom  ai  wt 

'•» ; Sullp- nullità  dilla  Sapienza  appellala ».  > 

..  Considerando  che  la. domanda  incidentale  d'incompetenza  <Ì1  avan* 

zata  per  parto  del  sig,  i'abbriui  allorché  era  stata  già  discussa  la  causa,  e 
lissalo  il  giorno  della  di  lei  resoluzioutycilando  a comparire  arami  il  Gi  i. 
dice  sull'  istanza  medesima  per  uu  giorno  al  di-là  di  quello  fissato  per  la 
delta  rcsoluzione.  ■ r 

Che  il  Giudice  non  potè  esser  perciò-  informalo'  in-questo  giorno-  di 
tale  domanda  incidentale,  e dovè,  ignorandola,  risolver  la  Causa  in  ordiue 
a quanto  avqva  prestabilito. 

. ^euteoza  fu  quindi  validamente  proferita,  come  in  simili  ter- 

mini  ha  il  Supremo  Consiglio  altre  volte  deciso,  e segnatamente  in  Irit 
le  altre  nella  Dee*  30.  Tifiti»  22»  r let  Tési  del  Foro  Tose * 

•*!  i Che  loditi  del  pari  sebbene  da  un  Giudice  solo  per  Li  somma  che 
formava  11  soggetto  della  càusa  , poiché  determinandosi  quésto’  dalla  do- 
manda  come  è notissimo  , la  domanda  fa  del  pagamento  di  Scudi  158. 
cd  era  quindi  a forma  delle  pur  notissime  nostre  discipline  vegliami  com- 
geleole  a/g  indicarne  un  Giudice  solo.. 

vsoimu’avrt  Isb  ailMpair  'ppi-rc.  iti  " i:  "siei  deli  oeaoMk  •itflHPM 

Per  questi  Moligli 

. ..  • ieeaW  t>-  téb»51*j.'i*^Jo',A 

Previa  la  refezione  della  Istanza  di  sospensione  della  causerai 
avanzala  per  parte  del  si-fAkOola  Fabbrini  con  Scrittura  de' 9.  Jgo* 
sto  183fi.  Vico  essere  stato-  male-  appellalo  per  zi  Capo  della  Aulluà 

Tom  xl.  n.  a.  a&  " 
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dalla  Sentenza  della  Ruota  di  Firenze  del  28.  Maggio  1 836.  quella 
perciò  dichiara  valida  a tutù  gli  effetti  di  ragione  , ed  il  sig.  buccola 
Fabbrini  condanna  a favore  dei  signori  Alessandro,  e Gaetano  Rosi 
nelle  spese  giudiciali , e slragiudiciali  della  presente  Istanza. 

Così  decisa  dagl'  Illustrissimi  Signori 

• : >.  • r ■ > ■ N . . . • ' 

Luigi  Mataoi  Presidente. 

■„  Francesco  Bernardi  Rei. . e Gay.  Neri  Bramiaglia  Consig. 
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REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 


p » 


ARETINA,  SEU  MQHTIS  S.  SABINI  NCLLlTAt’IS  ALIENATIONIS 
diei  li  lulii  i836*  ’ S-J.a  ^ 


ROMANELLI 


LV  CAUSA 
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BRANDINI 


ritoc . ite  ss.  ero » angelico  fa  b rosi  eroe,  mf.ss.  tamqeiaio  crossi 

1 " * .•  ■•••' • cVno.  .•••■  nir 
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A SCO  MS. %ro 


La  vendita  d’ua  fondo  latta  da  un  Condomino  non  solo  io  nome  e 
per  interesse  sito  proprio,  ma  ancora  io  nome  e per  interesse  di  altro  con- 
domino costituito  in  etk  minore,  e sotto  la  di  lui  tutela,  e fatta  con  pro- 
messa de  rato  alias  del  proprio , senza  però  spiegare  la  qy<diid  dii,’ Tj- 
toro,  e senza  le  formalità  prescritte  per  le  vendite  e ,p«r,fe  tlivjs  jopi 
dei  Beni  dei  minori , non  può  sostenersi  in  forza  del  disposto  delta  nota 
Legge  Marcellusff.  ad  Trtbellian.  „ , rt 

» A • • >v-  „ clini-  ! » . Jf,; 

Sommario  „.0<  JL  y,  . 

t t,  Niiino  può  di  propria  autorità  vendere  [a  cola  altrui  ola  còsa 
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cornane,  alt  effetto  di  spogliare  il  padrone  o il  condomino  del  dominio 
di  esse  e trasferirlo  nel  Compratore. 

2.  In  ordine  alla  Leg.  Marcellus  IT.  ad  Trebellian.  si  fa  luogo  a 
presumere  che  il  Condomino  alienante  abbia  preeletto  in  conto  di  sua 
parte  la  cosa  alienata. 

3.  Se  fra  i Condomini  vi  e un  minore  la  finta  divisione  desunta 
dal  disposto  della  Leg.  Marcellus  non  potrebbe  operare  maggiori  effetti 
della  divisione  vera,  che  venisse  eseguita  senza  te  debite  solennità. 

4.  Quei  che  vende  il  fondo  comune  anche  in  nome  del  condomino, 
non  può  intendersi  aver  voluto  vendere  la  cosa  intieramente  propria , 
ne  aver  voluto  preeligerla  in  conto  di  sua  parte. 

5.  La  promessa  de  rato  alias  del  proprio,  se  può  obbligare  il  pro- 
mittente alle  conseguenze  della  non  ottenuta  ratifica , non  può  però  ope- 
rare l' effetto  di  trasformare  un  Contratto  in  un  altro  , cioè  una  Fen- 
dila espressamente  fatta  per  conto  comune  in  una  Fendila  presuntiva- 
mente fatta  per  conto  proprio. 

6.  La  promessa  dun  fatto  si  risolve  sempre  nella  prestazione  del- 
l'id  quod  interest. 

7.  Esclusa  la  volontà  nel  Venditore  di  vender  soltanto  per  conto 
proprio,  e di  prescegliere  la  cosa  venduta  in  sua  porzione,  resta  esclu- 
so il  principale  estremo  della  Legge  Marcellus. 

8.  Altro  estremo  sostanzialissimo  della  detta  Legge  è la  certez- 
za che  il  Condomino  che  non  concorse  alla  Vendita  non  sia  per  risen- 
tirne verun  danno  inquantochè  possa  trovare  piena  rivalsa  sul  patri- 
monio tuttora  ostante , ed  indiviso. 

9.  La  promessa  de  rato  alias  del  proprio  fatta  dal  tutore  che  ven- 
de un  fondo  comune  a se,  ed  al  pupillo  sta  ad  escludere  ch’egli  abbia 
inteso  di  vendere  tutorio  Domine. 

10.  J\on  tanto  per  disposto  di  Ragion  Comune,  quanto  per  dispo- 
sto delle  vigenti  Leggi  patrie  , il  Tutore  che  senza  le  debite  formalità 
procede  alta  vendita  di  beni  stabili  pupillari  agisce  nullamente. 

Motivi 

Per  mezzo  di  pnbblico  Istrnmeoto  rogato  Ser  Agostino  Colica  Baldi 
li  19.  Aprile  1833.  Benedetto  e Bernardo  Bocconi  Agricoltori  domiciliati 
nel  Contado  del  Monte  S.  Savino  venderono  al  signor  Pietro  Brandini 
nn  Tenimenlo  di  terra  denominato  la  Torricel/a  di  Stajora  due  circa , 
che  possedevano  iu  comune,  e prò  indiviso  con  Luigi  Bocconi  loro  re- 
speltivo  nipote  e fratello  per  il  prezzo  amicabilmente  convenuto  di  Scadi 
1 20.  dei  quali  soltanto  Scudi  1 1 . lire  5.  e solili  3 furono  versati  nelle 
mani  dei  Venditori,  méntre  gli  altri  Scudi  108.  lire  1.  e soldi  17.  furono 
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rilasciati  al'  Compratore  per  far  fronte  al  capitale  e frutti  di  on  Censo  co- 
stituito a favore  di  Loreuzo  Lunghi  col  pubblico  Contratto  de’  24.  Ago» 
sto  1772.  rogato  dal  NotaroGio.  Balista  Consoli. 

£ delta  Vendita  i prenominati  Benedetto  e Bernardo  Bacconi  effet- 
tuarono non  tanto  in  nome  proprio,  quanto  ancora  in  nome  e per  interes- 
se di  Luigi  Bacconi  costituito  allora  ia  età  minore  e sotto  la  Tutela  di 
Benedetto,  colla  promessa  de  rat  fio,  alias  del  proprio. 

Convennero  inoltre  nel  suddetto  pubblico  [strumento  che  il  signor 
Brandini  compratore  non  potesse  essere  giammai  tenuto  alla  dimissio- 
ne, e restituzione  del  Censo  accollatogli,  ed  all' effetto  di  garantire  ai 
medesimo  T irretrattabililk  di  detto  accollo  ipotecarono  specialmente 
a di  lui  favore  il  Podere  della  Ferriata  unico  avanzo  del  loro  patri- 
monio. 

Pervenuto.  Luigi  Bacconi  alla  maggiore  età,  ravvisando  siffatta  ven- 
dita piuttosto  à se  pregiudiciale  che  utile  non  tanto  per  la  modicità  del 
prezzo,  quanto  ancora  per  i nuovi  vincoli,. ed  ipoteche  impresse  a favore 
del  compratore  sul  resto  del  Patrimonio  comune,  ben  lungi  dall’ appro- 
vare, e ratificare  1’  operato  dei  Condomini  alienanti,  si  credè  in  diritto 
4i  procedere  alta  vendila  col  sig.  Gio.  Batista  Romanelli  della  quota  ad 
esso  spettante  sul  rammentato  Stabile  la  Torricetla  per  il  prezzo  di  Fio- 
rini 141.  e centesimi  75.  siccome  fece  col  pubbico  Istrumento  del  di  5. 
Ottobre  1833.  a rogito  di  Mcsser  Giuseppe  Sabbatici. 

Questa  duplice  contrattazione  diede  luogo  ad  una  fierissima  disputa 
fra  i signori  Brandirli  e Romanelli  intorno  la  validità,  o invalidità  dell’  a- 
lienaziooe  fatta  da  Benedetto  e Bernardo  Bacconi  della  porzione  del  Fon- 
do spettante  al  minore  Luigi  Bacconi,  disputa  che  venae  risoluta  con  Sen- 
tenza del  sig.  Vicario  Regio  del  Monte  San  Savino  de’  27.  Dicembre 
1 834.  la  quale  dichiarò  doversi  mantenere  il  sig.  Gio.  Battista  Roma- 
nelli nel  possesso  della  qnarta  parte  del  fondo  spettante  a Luigi  Bacconi 
Stante  la  legittimità  del  Contratto  di  Vendita  con  quest’  ultimo  celebrato, 
e stante  ia  nullità  dell'altro  precedente  coatrauo  stipulato  dal  sig.  Pietro 
Brandini  con  Benedetto,  e Bernardo  Bacconi  rispetto  alla  detta  quarta 
parte  del  controverso  Stabile. 

Portata  la  causa  a nnovo  esame  avanti  questa  R.  Ruota , dopo  ma- 
tura  discussione  delle  Ragioni  che  col  massimo  impegno  si  deducevauo 
bine,  inde  dai  dotti  Difensori  delle  Parli,  siamo  scesi  nel  voto  concorde 
di  confermare  la  Sentenza  appellata  colla  condanna  dell’  appellante  nelle 
spese  anche  del  secondo  Giudizio. 

Venendo  a render  ragione  del  nostro  giudicato  abbiamo  credulo  che 
la  vendila  fatta  dai  prefati  Benedetto,  e Bernardo  Bacconi  dal  Fondo  la  Torri- 
cella  mediante  il  pubblico  Contratto  de’  19.  Aprile  1833.  potesse  unicamen- 
te sussistere  per  la  loro  respetliva  rata  e porzione,  ed  aU'oppotto  dovesse 
aversi  per  nulla, ecoinenonavveaula  quanto  alla  rata,  e porzione  spettante  a 
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Luigi  Baccdnl  por  la  regola  sicurissima  che  mtmopuò  dì  propria  auto- 
rila  disporre  delia  cosa  alerai,  o della  cosa  comune  , specialmente  all’  o> 
diarissimo  effetto  di  spogliare  il  padron  di  essa  del  suo  domioio,  e pos- 
sesso, e quello  trasferire  nel  Compratore,  secondo  ciò  die  seguitando  la 
liberale  disposizione  dei  Testi  io  Leg.nemo  6,  (f.  de  Reb.  Alien,  non 
alienanti  in  Leg.  si  quii  absentis  ff.  de  Negot.  Cesi.  et  in  Leg.  qui  tjfi- 
cii  §.  qui  nesciens  (f.  de  Contraenti.  Empt.  puutuahnunte  avvertono 
tirai.  Gap.  730.  iV..  28.  Caldo s de  Empt.  Cap.  17.  N.  I . Surd.  Dee. 

122.  N.  4.  et'seg.  Caroc.  Dee  10.  N.  0.  e la  Rot.  Fiorentina  nella 
Liburnen.  JReddit.  Rat.  19.  Settembri * 1789.  §.  era  pertanto,  cor.  Arri- 
ghi ; e come  nei  precisi  termini  della  vendita  di  on  fondo  comuac  lètta 
da  un  Condomino  senza  il  consenso  e l’approvazione  dall'altro  condomi- 
no stabiliscono  i Testi  m Leg.  falso  libi  Codi  de  Comm.  rer.  alienai. 

ivi»  falso  libi  persuasnm  est  commonis- predii  porli  onem  prò  indiviso 
« antsquam  communi  dividundo  ptdicium  dictetur  .....  distrahi  posse.  ► 

«f  in  Leg.  si  probatum  Cod.  Commuti  Dtvid.  • ivi  » si  probutnm  fue- 
« rii  Praesitli  Provinciae  fra  treni  tourrv  vineas  cornmones  pignori  dedisse 
« curo  partem  team,  rpiam  in  vioeis  habes  creditori  obligari  non  polue- 
• rit  ; Praeses  Provinciae  restituì  libi  eam  jjubebit  cica  fructibus  quos 
.*  auditor  et  parte  tua  perceperit.  ► 

Non  essendoci  d1  altronde  sembrato  attrmissibile-  che  il  Contratto 
potesse  sostenersi  come  pretendeva  il  signor  Braodioi  all’appoggio  della 
Leg.  Marceli us  ff.  ad  Trtbellian.  ossia  in  forza  ili  quella  specie  di  lìmi 
divisione,  per  cui  si  fa  tango  a presumere  che  il  Condomino  alienante 
abbia  preeletto  in  conto  di  sua  parte  il  fondo  distratto,  perciò  che  av- 
vertono Merlen.  de  Pignorila  Lib.  2-  Til.  1 . tpiaest.  36,  N.  19.  Berta-  2 
cinti.  Fot.  Decis.  1 09.  N.  S.Rot.cor.  Ivi  urtile.  Dee.  9.  N.  14.  et  cor. 
Crisp.  Dee.  35 (k  N.  12.  mentre  anco  astraziou  fatti  dal  dubbio,  se  trat- 
tandosi di  Beni  posseduti  io  Cornane  con  un  pupillo,  la  fìnta  divisione 
di  coi  parlano  gli  Interpelli-  alla  citata  Leg.  Marcel lus  possa  aver  mag- 
gior consistenza  della  vera  per  la  cui  validità  si  richiede  sempre  il  con- 
corsa di  certe  forme  gindiciarie,  come  bene  avvertiva  il  Supremo  Con-  3 
siglio  nella  Piscen.  NullUatis  a/ienalionis  Ti.  Aprile  1828.  inserita  nel 
Tei.  del  For.  Tose.  Tom.  11.  Dee.  102.  N.  12.  era  un  fatto  resultarne 
dallo  stesso  Contratto  de’  19.  Aprile  1833.  che  gli  alienanti  Benedet- 
to e Bernardo  Baceoui  procederono  alla  vendita  del  fondo  la  Torricella 
aeri  in  proprio  nome  soltanto , ma  it»  nome  e per  interesse  ancora  di 
Luigi.  Banconi  , leggendosi  * ivi  » l predetti  Benedetto,  e- Bernardo  Bac- 
:•  edui  mediante  il  presente  pubblico  Linimento,  solidalmente  fra  loro, 
jt  e non  tanto  in  nome  proprio,  e proprio  interesse,  e quanto  anche  in 
• nome  » per  interesse  di  Luigi  Baccani  ec.  hanno  dato,  venduto  ec.  » 

E più  sotto  re  La  qual  vendita  e tespettiva  compra  le  parti  sud-letta 
T.  X.L.  Nmn.  8.  ià  , 
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• ed  infrascritte  anche  nei  nomi  che  sopra  hanno  fatto»  e fanno  per  il 
« prezzo  ec.  » ... 

£ da  questa  esplicita  dichiarazione  di  essere  devenati  > Contraenti 
alla  celebrazione  del  Contratto  anche  nell’  interesse  del  minorenne , si 
4 rilevava  facilmente  che  non  fa  intea /ione  dei  Barconi  di  vendere  il 
controverso  fondo  come  cosa  ioticramente  propria,  ma  come  fóndo  co- 
tnuae,  nella  stessa  guisa  che  l’acquirente  sig.  Brandini  voile  avere  per  ob- 
bligato alla  vendita  anco  il  detto  Luigi  Baccani  in  no  ne  del  quale  fu 
pure  espressamente  stipulato  il  Contralto.  ••  .. 

Quindi  sebbene  si  vedesse  accompagnata  la  stipulazione  della  pro- 
messa de  rato,  alias  del  proprio  , questa,  poteva  render  gii  alienanti 
Barconi  respo esaltili  di  fronte  al  Compratore  delle  conseguenze  della 
non  ottenuta  ratifica  dal  Comproprietario  del  (ondo,  ma  non  poteva  *i- 

5 caramente  operar  l’ effetto  di  trasformare  uo  Contratto  in  un  ah  •»  :ioè 
nna  vendita  espressamente  fatta  per  conto  comune  in  una  vendila  pre- 
suntivamente fatta  per  conto  proprio,  essendo  regola  d' altronde  notissi- 
ma che  la  promessa  di  tm  fatto  si  risolve  sempre  nella  prestazione  del 

6 (piantana  interest  perciò  che  avvertono  Manlio.  de  Tacit.  Lilt.  4.  tit.  3. 
2V".  7.  Pacion.  de  Locai,  et  Condili.  Cap.  22.  N.  1 (13.  et  teg.  Tondut. 
Re  sol  ut . Ciò.  fJb.  2.  Cap.  37.  N.  2.  Mari.  Medie.  Decis.  Senen.  12. 
per  tot.  Rot.  iiom.  cor.  [jidovis.  Dee.  241-iY.  3. 

Non  costando  pertanto,  anzi  restando  escluso  dalla  lettera  iacritica- 
bile  del  rammentato  pubblica  Lslramento  de*  19.  Aprile  1831,  che  i Ven- 
ditori Baccani  ite  venissero  all’ alienazione  del  fonilo  della  'Porri  cella  con 
animo  d 'imputarlo  nella  loro  rata  e porzione, si  rendeva  perciò  solo  mani- 

7 lesta  r inapplicabilità  al  caso  nostro  della  invocala  Teorica  delia  Legge 
Marceltus  stante  la  mancanza  del  principale  estremo  consistente  nella 
espressa,  o alinea  tacita  volontà  del  Condomino  alienante  di  scegliere  per 
propria  parte  la  cosa  venduta  perciò  che  avverte  il  Chiarissimo  Avvocato 
Fierli  nelle  sue  osservazioni  pratiche  Qbsereat.  190  Pari.  2.  J.  3.  pag. 
62.  • ivi  » necesse  est  eofm  ut  alienans  sultani  tacile  declaret  se  rem  alie- 
nataci in  propiam  tantam  portino em  elegisse  ut  alieaatia  apta  sii  ad  tra- 
s sfereruium  veruni  dominium,  jusve  reale  honorum.  ► 

Oltre  a ciò  rifluite vamo,  che  neppnr  si  verificava  l'altro  sostanzialis- 
simo estrema  dello  sicura  rivalsa  di  Luigi  Bacconi  sopra  altri  Beni  di 

8 «goal  condizione,  avvegnaché  era  dimostralo  in  fatto, che  tolto  dulia  mas- 
sa comune  il  Fodere  dui  Pozzuolo  else  fu  dato  in  solato  pagamento  del 
Ceoso  Salvadori,  lutto  il  Patrimonio  Barconi  dopo  la  segnila  vendita  della 
Chiusa  della  Torricella  si  residuava  al  solo  effètto  della  Ferruzza  appena 
sulfìcieote  al  pagamento  delle  Doti  dell» Maddalena  Faeosi  tnogliedi  Bene- 
detto, e della  Margherita  Sanat  eli;  madre  di  Bernardo  e Luigi  Bacconi. 

Scnzaehè  valesse  l'opporre  che  anco  il  prezzo  ricavalo  dai  podere 
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della  Torrieella  essendo  rimasto  quasi  ini  meramente  assorbito  dal  Gens» 
imposto  a favore  del  Lunghi,  ed  oggi  passato  nel  sig.  Gio.  Battista  Ro- 
manelli mancasse  in  fatto  l' elemento  ilei  danno  ed  il  conseguente  diritto 
in  Luigi  Bocconi  a reclamare  la  propt  ia  indennità. 

Poiché  se  per  un  lato  era  vero , che  il  Censo  Romanelli  assorbisse 
l’mliero  valore  ilei  controverso  stabile,  noa  era  men  vero  per  l'altro  lato 
else  io  Zi»  e Nipote  Bocconi  ne  effettuarono  la  vendita,  non  già  per  estin- 
guere ma  per  accollare  semplicemente  il  dello  Censo  col  patto  espresso 
fra  gli  altri  di  garantire  al  Compratore  signor  Brandi»  l’ irretrattabilith 
dell’  accollo  da  ogni  pericolo  di  evizione  e molestia  mediante  l' ipoteca 
speciale  impressa  a di  lui  fasore  sul  ramni  esitato  Podere  della  ber  ruzza. 

Questa  sola  circostanza-  di  avere  vincolato  eolia  nuova  ipoteca  sti- 
pulala à favore  del  signor  Brandii»  quel  poco  di  resto  di  Patri mouip, 
die  col  titolo  delle  doti  Faeosi,  e Saltarelli  poteva  rimanere  salvo  in 
famiglia , bastava  a senso  nostro  ad  accertare  il  danno  recato  a Luigi 
Bacco»  colla  distrazione  del  ridetto  fondo  la  Torrieella,  non  solo  attesa 
la  perdila  di  quei  vantaggi  che  avrebbe  potato  ricavare  (lidia  propria 
industria  esercitando  la  sua  arte  di  Colono  su  detto  foodo , ma  più  spe- 
cialmente ancora  avuto  riguardo  alla  deteriorata  condizione  dell’  altro- 
fondo  la  Ferruzua,  unico  Stabile  rimasto  nel  patrimonio  su)  quale  non 
potevasegli  contrastare  il  diritto  a conseguire  la  propria  rivalsa. 

Nè  airefTctto  di  convalidare- la  vendila  e salvare  il  Contratto  dal 
vizio  della  nullità  nell'interesse  dui  minore  Banconi , potè  meritare  at- 
tenzione presso-  la  Ruota  la  circostanza  che  Benedetto  tino  degli  Alienanti 
riunisse  alla  qualità  di  Condomino  l'altra  di  Tutore  dei  detto  suo  Nipote, 
poiché  non  costava  in  primo  luogo  che  nel  contralto  di,  vendita  togato 
Cotica  Baldi  egli  spiegasse  questa  sua  qualità , ma  all* opposto  appariva 
dallo  stesso  contratto  che  proccdè  alla  vendita  come  Condomino  con  t 
Nipoti,  e' non  in  altra  qualità,  e multo  inetto  io  quella  di  Tutore  , tosto- 
eh  è aggiunse  a favore  del  Compratore  la  promessa  de  ralho , alias  del  9 
propri^  promessa  che  sarei, he  stala  inopportuna  se  avesse  iateso  di  ven- 
dere la  parte  del  Pupillo  nella  detta  sua  qualità 'di  Tutore. 

Ed  in  secondo  luogo  era  da  avvertirsi  che  quand’anche  avesse  avu- 
to l' animo,  e la  volontà  di  vendere  le  sostanze  del  pupillo  tutario  nomi- 
ne j avrebbe  sempre  posto  io  essere  un  contratto  uullo  per  difetto  di  po- 
testà non  làuto  per  le  disposizioni  di  ragioa  comune,  come  ne  assicurano 
ai'  Tcsfì  in  freg.  si  (fuiilem  11.  ef  in  Leg.  Ob.  aes  alieitum  12.  CtxL  de 
Praetliis,  et  olii s Reb.  Minor,  quanto  ancora  per  il  Intera!  prescritto  del- 
la nostra  patria  Legge  de’  15.  Novembre  tB14.  la  quaLe  senza  patito  al- 
lontanarsi dal  rigore  delle  proaccennate  disposizioni  del  diritto  Romano, 
ha  espressamente  inibito  ai  Totori , e Curatori  di  disporre  dei  Beni  dei  10 
loro  sottoposti  senza  l'opportuno  Decreto  dal  Giudicò  dò  interporsi  pre- 
T.  XL.  N.  8.  3«j 
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via  c ugninone  «fi  causa,  onde  fuori  deità  estrema  necessità,  e della  evi' 
dente  utilità  non  vengano  distratte  le  loro  sostante,  come  bene  si  avverte 
nella  Lag.  5.  Si  pupi! (ut  ff.  de  Reb.  eor  qui  sub.  lutei,  t nella  cil.  Pi. 
scen.  nullitatis  alienai,  23.  Aprdis  1328.  $.  7.  et  teeg-  seguitata  da  que- 
sta stessa  Ruota  nella  Aretina  Reintegralionis  diti  2.  Augusti  183*.  $. 
6.  inserita  nel  Tbs.dcl  Far.  Tose.  Tom.  30 • png.  394. 

Cosicché  il  fatto  e la  Legge  resistevano  apertamente  anche  a questo 
secondo  fondamento  di  difesa  dedotto  a sostegno  del'n  controversa  ven- 
dita. Ritenuta  pertanto  come  nulla  e di  niun  vigore  oell' interesse  «li  Luigi 
la  vendila  fatta  da  itene  letto  e Bernardo  Ricconi  del  fondo  la  Torricella 
mediani  - il  pubblico  (strumento  de’  19.  Aprile  183  3.  rogito  dal  Notar» 
Cotica  Baldi,  non  poteva  revocarsi  in  dubbio  il  diritto  nel  sig.  Giovati 
Battista  Romanelli  come  succeduto  nelle  ragioni  di  detto  Luigi  (tacconi 
in  fona  dal  successivo  contratto  di  vendila  da*  5.  Ottobre  1833.  rogato 
Sabbatmi  a rivendicare  la  porzione  del  fondo  ad  esso  spettante,  e che  que- 
sta dovesse  consistere  non  nell 'ottava  ma  nella  quarta  parte  siccome  erasi 
pacificamente  ritenuto  dallo  Parti  in  tutto  il  corso  della  passata  istanza  e 
come  resultava  dalla  fede  estimale  prodotta  dal  sig  Brandii»  con  Scrittu- 
ra de’  23.  Giugno  1835.  in  cui  a fatti  vergini,  e in  tempo  non  sospetto, 
cioè  nella  prima  voltura  del  1811.  si  vede  impostato  p;r  una. metà  Bene- 
detto Bacconi,  e per  i’  altra  metà  Bernardo  e Luigi  suol  Nipoti  ; non  aven- 
do noi  creduto  di  dover  fare  alcun  confo  della  posteriore  impostazione 
del  22.  Giugno  1833  perchè  appoggiala  a delle  mere  granula  dichiara- 
rioni  troppu  serotioamente  fatto,  cioè  53-  giorni  dopo  il  Centratili  di  ven- 
dila rogato  Ser  Agostino  Celica  Baldi,  e sostenute  da  una  mal  supposta 
qualità  ereditaria  destinila,  di  ogni  legate  giustificazione. 


Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  del  sig.  Pietro  Bran- 
zini dalla  Sentenza  contro  di  lui  proferita  dal  Regio  'J ributtale  di 
Monte  San  Savino  li  27.  Dicembre  1 834.  e rispettivamente  ben  giu- 
dicalo  con  detta  Sentenza , quale  conferma  pienamente  , ordinando 
darsi  alla  medesima  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore  ; E 
l'appellante  in  favore  dell  Appellalo  condanna  nelle  spese  anche  dì 
questo  secondo  Giudizio  ec. 

- • ^ è» 

Così  deciso  dagl'  Itimi.  Signori 

Carlo  Carducci  Primo  Auditore 
Angiolo  Passeri  Relatore , e Zanobi  Pa>qd  AuditoH. 
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Argon  eh ro> 

TI  Tribunali  di  Commercio,  che  si  occupa  di  questióni  sociali  riser- 
vate dalia  Legge  alla  cognizione  degl' arbitri,  giudica  nul lamento,  • la 
di  lui’ incompetenza  deve  essere  dichiarala  anche  d’officio  trattandosi  d'in- 
compcteoza.  assoluta  per  cui  noo  giova  neppure  che  per  consenso  delle 
parli  siagli  stata  prorogata  la  giurisdizione.. 

Sommario 

I : . ' ' ! ■ 

1.  E in  ordine  ri  disposto  dell  Arti  51.  del  Codice  di  Commer- 
aio  francese  fra  noi  in  questa  parte  conservato  che  le  controversie  in- 
sorte fra  i Sodi  per  ragion  di  Società  debbono  essere  giudicate  dagli 
Arbitri. 

2.  Anco  le  Società  in  partecipazione  sono  regolate  dalla  disposi- 
rione  suddetta. 

3.  E’  dubbio  se  i Tribunali  Civili  possano  validamente  conoscere 
delle  contestazioni  sodali  ove  te  parti,  non  abbiano  declinala  la  loro 
competenza. 

4.  Si  rileva  l’opinione  affermativa  della  Corte  di  Cassazione  , e 
quella  negativa  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  avvalorata  dal- 
li autorità  del  Pardessus .. 

T.  XL.  N.  8.  40 
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5-  Al  Tribunale  di  Commercio  come  Tribunale  di  eccessione  non 
può  et  sera  prorogata  la  giurisdizione  per  consenso  delle  parli  , cosi: 
vite  la  di  lui  incompetenza  a conoscere  delle  contestazioni  sociali  può ■ 
allegarsi  in  ogni  stata  della  causa,  ed  esser  dichiarata  anche  d‘  of- 
ficio. .-•■■■  * 

6.  Non  può  parlarsi  di  contestazioni  sociali  se  prima  non  viene 
stabilito  se  vi  siano  i Sodi. 

7.  La  liquidazione  degl’  interessi  sociali  deve  farsi  avanti  gli 

Arbitri.  i 

8.  Una  delle  operazioni  di  detta  liquidazione  si  e quella  di  stabi- 
lire il  debita,  o credito  di  ciascun  socio-  verso  la  società,, e se  per  la  na- 
tura degli  oggetti  conferiti  nella  Società  stessa  debba  il  Socio  conside- 
rarsi anzi  che  proprietaria  degli  oggetti  medesimi  creditore  del  valore 
ai  medesimi  attribuito. 

9 l*  La  questione  se  sia,  o no  arbitraria  ed  ingiusta  T apposizione 
dei  Sigilli  ad  una  Taberna  è-  meramente  Civile,  e per  conseguenza 
fuori  della  competenza  dei  Tribunali  di  Commercio. 

I O.  Quando  il  Tribunale  dichiara  d' ufficio  la  propria  incompe- 
tenza le  spese  si  compensano ..  - 

M O,  T 11  V I. 

Attesoché  ai  termini  dell'Articolo  51.  del  Codicè  di  Commercio  at- 
^ tutlmriile  vigente  io  Toscana  ogni  controversia  insorta  irai  Socj  per  ra- 
gione di  Società.deve  esser  giudicata  dagli  Arbitri. 

Attesoché  da  questa  disposizione  sono  regolate  anche  le  società  in 
^ partecipazione  Decisione  della  Corte  di  Bruselles.  e della  Corte  di  Cas- 
sazione riportate  da!  Dalloz  T.  2.  pag.  286.  e 291. 

Attesoché  ciò  che  debba  dirsi  se  i Tribunali  Civili  investiti  come  essi 
, sono  della,  pienezza  della  giurisdizione  possano  validamente  conoscere 
delle  contestazioni  sociali  ove  le  parli  non  abbiano  declinata  la  toro  com- 
petenza j il  dubbio  essendo  stato  risoluto  affermativamente  dalla  Corta 
(IL  Cassazione  Sirey  Tom.  27.  par.  1 pag,  .129.  negativamente  del  Su- 
premo Consiglio  7és.  del  Far.  Tose.  7’.25.  Dee.  8 La  di  cui  opinione  è 
anche  avvalorata  dall'autorità  del  Pardessus  Court  de  droit  commer- 

4 dal  N.  lOlll.;  è però  indubitato  che  il  Tribunale  di  Commercio  non 
essendo  come  Tribunale  di  eccezione- competente  che  per  te  materie  che 
gli  sono  state  specialmeute  attribuite  non  pubi  essergli  prorogala  la  giuri- 

5 adizione  dal  consenso  delie,  parti,  e quindi  la  di  lui  incompetenza  a co- 
noscere delle  cootestazioni  sociali  può  allegarsi  in  ogni  slato  della  cansa, 
e deve  essere  anche  pronunziata  d'officio.  Decisione  della  Corte  di  Bru- 
selltse  della  Corte  di  Tulosa  riferita  dal  Da’loz  l.c.28 7. e 294. 


Digitized  by  Google 


. ■ DEC.  joar.  ts» 

Attesoché  il  I ributtale  di  primo  Istanza  di  Piu:  richiamato  come 
Tribunale  di  Commerck».dal  sig.  Broccardf  a dichiarare  sciolta  la  società 
in  putleeipazione  fra-es» o-e  il  sig.  Bonare<tired  essere  di  ana  proprietà-  i 
gnoeci  che  ne  formavano  il  Mbinuai,  se-  non  eocedeva  i limili  d-lli,  Km 
competenza-  pronunciando  sulla  esistenza  di  della  Società  non  potendo  par- 
larsi di  contestasi»»;  sociJUi,  sa- prima,  non*  ir  stabilito  se  vi  siano  soeii.' 
Pardessus  l.  c.  J.  1001.  Dallo  t. 1.  c.  p.  291.  e se  parimente  era  compe- 
tente e dichiarava  risolala,  là  società  stessa  come  che  ewando-d' iHtmiiala 
durata  non  si  richiedesse  pet  il  di  lei  scioglimento  it  concorso*  di  cause 
che  dovessero  essere  apprezzale  dagli  Arbitri.  Decisione  della  Corte  di 
Lume  riporta  Ut  disi  Dalloz. , tonK  2.  pag.  290.  mancava*  però  di  giuri- 
edizione  per  determinare  quali  rapporti  «piali  interessi,  esistessero. fra  detti 
Soej;  senza  Che  si  potesse  per  l’ effetto  di  restringere  la-  influenza  della 
aaromentorata.  regola ammettere  la.  distinzione  fra  le 'Contestazioni  ita 
sorte  durante  le  società,  e quelle  che  sà  elevano  posteriarmeute  al  dì  lei 
Sdòglimento  e che  nc  sono  la  conseguenza  Pardessus.  Le.  fiumi  lOtìl. 
poiché  è avanti  gli  arbitri  che  dove  fàrsi  la  liquidazione  degl’  interessi 
sociali  Sirèy  an.  182:1.  par.  2..  pag,  4J 4.  ed  è appunto  tuia,  delle 
operazioni  di  questa. liquidazione  quella  di  stabilire  ciò  di  cui.  ciascun 
socio  è debitore  o creditore  verso  la  società.,  e se  pen  la  natura  degli 
oggetti  conferiti  utllà- società  stessa  debba*  ili  socio*  considerarsi,  aozi  che 
proprietario  dfegli  oggetti  medesimi  creditore  del;  valore  die  è loro  ab 
tribuito  al  momento  che  sono  messi  a disposizione,  della,  società  Par- 
dessus /.c. /VUOI  8.  10731 1080. 

E quanto  alla  questione  dipendente-dali’ apposizione  de  Sigilli  sul- 
la Talierna  di  che  si  tratta*  ordinala*  dalt  Tribunale  di.  prima.  Ltaaza  di 
questa  città  a richiesta* dèi!  gjg.  Broccardii 

Attesoché  la-  risoluzione  del  dubbio  se  fòsse  o no  arbitraria  ed  in- 
giusta  la  suddetta  apposizione  di  sigilli  anzi* che  presentare  una  contesta- 
zione jier  ragione  di-  società  da  esser  sottoposta-  al  giudizio*  degli  arbi- 
tri, rivestiva  il  carattere  di  una  discussione  meramente  civile  fuori  per- 
ciò della  competenza  anche  del  Tribunale  di  Commercio.  Decisione 
della  Corte  di  BrustlLes  riferita  dal  Dalloi  T.  5.  p.  42 3. 

Attesoché  la-  connessione  che  si  ravvisasse  fra  la  controversia  rela- 
tiva, a detta  apposizione  di  sigilli  e la  contestazione  riguardante  gl’  inte- 
ressi sociali  non  poteva  portare  ad  altra  conseguenza  che  ad  autorizzare 
jl  Tribunale  Civile  a tener  sospesa  fa  sua-  dichiarazione  sulla  domanda 
predetta  fino  alla  pronunzia  degli  Arbitri..  Cil.  Decis.  della  Corte  di 
Brusc'/es.  . 

Attesoché  avendo  1’ una  , e l’altra  parte  litigante- comparse  avanti 
il  Tribunale  di  Commercio  a promuovere  questioni  che  non  erano  com- 
prese nelle  sue- attribuzioni né  alcuna  di  esse  avendo  reclamato  avanti 
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questa  Ruota  contro  la  di  lui  iocompetcaza.,  si  facera  luogo  atte  com- 
pensazioni fra  le  medesime  delle  spese  non  tanlo  del  presente  che  del 
10  passato  Giudizio  Supr.  Goni.  Dee.  29.  in  fin.  Tom.  6.  e Dee.  13.  JS. 
3.  Tom.  21.  del  Tes.  del  Fot.  Tose. 

Per  questi  Meniti 

Pronunziando  sull  appello  interposto  del'  sig.  Gaetano  Bona- 
retti  contro  la  Sentenza  proferita  nel  23.  Maggio  S 836.  del  Tribù- 
stale  di  prima  Istanza  di  Pisa  come  Tribunale  di  Commercio , e 
sull'atto  di  adesione  alt'  appello  medesimo  per  parte  del  sig.  Fran- 
cesco Brocca rtli  ; Dice  in  primo  luogo  doversi  annullare  siccome  an- 
nulla la  Sentenza  predetta  in  quella  parte  che  dichiara  costare  , 
che  la  proprietà  della  Bottega  di  Linajolo  di  che  si  tratta  appartie- 
ne al  sig.  Francesco  Broccardi,  e doversi  quanto  a questa  contesta- 
zione rinviare  siccome  rinvia  le  Parti  avanti  gli  Arbitri  da  nomi- 
narsi nei  modi . e forme  di  ragione. 

In  secondo  luogo  rinvia  la  controversia  relativa  alla  pretesa  in- 
debita apposizione  di  sigilli  alili  detta  Bottega  avanti ■ il  Tribunale 
di  prima  Istanza  di.  questa  città.  E ferme  stanti  tali  dichiarazioni 
conferma  nelle  altre  sue  parti  la  Sentenza  appellata » e compensa  fra 
i litiganti  le  spese  non  tanto  del  presente  che  del  passato  giudizio. 

Così  deciso  dagli  Illmj.  Signori 

Antonio  M asoni  Auditore 

Jacopo  Coretti  Rei.  Aud.  Giuseppe  Carpaoioi  Aud.  del  Gov., 

- . . . i.  . , 

JLB.  Quest»  Seuteaaa  sebbene  revocatoli»  è stata  accettala  dalle  Parli.  , ;j 
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ESIIPREUO  CONSIGLIO 

jK-4*  O, R E N T IN  A LEGATI 
‘ “ • Dièi  3»  Augusti'  i836. 

« CAUSA. 

•»v  ■ t.  .Vi  t . i . 

CASINl  E BÀRTOLUN'I NN. 

f ■'  i :.ij  : t . ' ;tr\ 

JSROC*  ME  SS.  ÈL  TA NO  QA TELAMI:  PROCI  MESS*  GJOVACCHLNOì  LOTTI 


Quando-  un  Testatore  col  suo  Testamento  facendo  dcf  Legati  dScfiia- 
ra  che  il  diritto  di  registro  per  i roetlesimi  sia-  a carico  de’  suoi  Eredi,  e 
procedendo  quindi  mediante  uà  Codicillo  r stante  la  morte  avvenuta  di 
un.  Legatario,  a legare  ad  altri  ciò- che  aveva  aL  defunto*  legato  senza*  ve» 
run altra  dichiarazione*  deve-  dedursene-  che-  la*  di  lui  volontà  fosse-  quel- 
la medesima  espressa  nel  Testamento- Cioè  che  ancor  questi  sia  esente  dal 
pagamento  di  Registro  , e che  gli  Eredi  siena  tenuti  a rimborsarlo  nel 
caso  di  eseguito  pagamento^ 

Sommario) 

fm  L*  vera,  $ propria  traslazione  di  Legato  da  persona  a persona 
dice  si  quando  tmjtorLa due  atti  di  volontà  nel  Testatore  uno  di  adetn • 
zione  al  primo  Legatoria , Tàltro.  di  collazione  al  secondo * 

2.  Per  quanto-  si  tratti  di  vera  , e propria  traslazione  di  Legalo, 
jion  per  questo  può  dedursi  che  passi  nel  secondo  colla  condizione  me- 
d esima , o benefica  o gravosa  con  cui  Ju  aT primo  imposta.. 

3.  Le  faggi  24.  ff.  de  aditnend.  Legai.  e,95.  ff.  de  condit  et  dèmon- 
strat»  non  contengono  un  assoluto  precetto r ma  un  solo  savio  canone  di 
inUrpetr azione  della  volontà  di  quel  Testatore  che  detta  una  trasla - 
zione  dr  Legato* 
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4.  Si  devi!  interamente  alla  volontà  dei  Testanti  deferire,  meno 
le  cose  dalla  Legge  espressamente  vietate. 

5.  I Codicilli  debbono  riguardarsi  come  una  parte  del  Testamen- 
to, ancorché  fra  questo  e quelli  v interceda  considerevole  intervallo 
di  tempo. 

6.  1 Codicilli  uniti  alla  disposizione  principale  formano  un  solo 
allo,  ossia  la  suprema  dichiarazione  dell ' uomo. 

7.  9.  Il  Testamento  riman  fermo  in  tulle  quante  le  disposizioni 
che  non  sono  dai  Codicilli  alterale  o a quelli  direttamente  contrarie , 
e repugnanti. 

Stoma  della  Causa 

v ■ - 

Il  sig.  Gaetano  Angelo  Mori  con  suo  Testamento  del  di  7.  Gennaio 
1831.  rogato  Ser  Antouio  Chelli  a titolo  di  Legato  lasciò  al  fig.  Gae- 
tano Casini  Scudi  1000.  di  Lire  7.  per  uoa  sola  volta.  Parimente  a titolo 
di  Legalo  lasciò  alla  signora  Vittoria  Tondelli  Vedova  Cantini  la  sua  Ca- 
sa posta  in  Firenze  in  Via  del  Corso  al  Num.  645.  ove  esso  Testatore 
abitava  con  tutte  le  botteghe  fondi,  ed  annessi  tutti  di  detta  Casa  tutte  le 
mobilie  e biancherie  di  qualunque  specie  esistenti  nella  Casa  medesima 
all'epoca  della  morte  di  esso  Testatore,  e più  (aoli  imprestiti  fruttiferi,  e 
scritte  di  cambio  per  la  somma  di  Scudi  2000.  Nella  proprietà  di  tutti  i 
suoi  beni  componenti  la  sua  eredità  instimi  i suoi  Eredi  universali  (lue  fi- 
gli maschi  della  Laura  Vedova  B.irzacchi  per  noa  metà,  e per  l’altra  me- 
tà Gaetano  Gambinossi  estranei  al  Testatore,  e per  ottenere  il  fine  ad  vf 
folto  che  ciascun  legatario  dovesse  conseguire  il  Legato  nel  suo  intiero, 
e senza  alcuua  benché  minima  spesa,  o detrazione , obbligò  i detti  suoi 
Eredi  noi  versali  di  sodisfare,  e pagare  il  diritto  del  Registro  dovuto  per 
tutti  i singoli  lasciti  , e legati. 

Con  Codicillo  del  12.  Aprile  1832.  rogato  Ser  Giovacchino  Lotti 
lo  stesso  sig.  Gaetano  Angelo  Mori  disposa  come  appresso  • Ricordando 

• mi  di  aver  lasciato  col  mio  ultimo  Testamento  del  7.  Gennaio  1831. 

• rogato  Ser  Antonio  Citelli  olla  già  defunta  sig.  Antonia  Tondelli  Vedo- 
< va  Cantini  oltre  nn  Legato  di  contanti  per  ima  sola  volta  anche  la  Cà- 
« sa  di  mia  proprietà,  o abitazione  posta  in  Firenze  in  via  detta  del  Cor- 
« so  segnata  do)  N.  Comunale  645.  insieme  con  i mobili  ivi  esistenti,  e 
'•  volendo  che  una  porzione  di  detto  legato  rimasto  attualmente  caduca- 
« to.  ed  estinto  per  la  preventiva  accaduta  morte  di  detta  signora  Vittoria 
■ Tondelli  Vedova  Cantini  si  goda,  e si  consegnisca  dal  mio  dilettissimo 
« Amico  sig.  Gaetano  del  fn  Giuseppe  Casini  Orefice,  e possideute  do- 
« mici I iato  io  Firenze  in  Borgo  S.  Jacopo,  per  cui  a titolo  di  legato,  ed 

• in  ogni  miglior  modo  all'oggetto  di  dimostrar  sempre  più  al  predétto 
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m sig.  Gaetano  Casini  hi  mia  particolare  amicizia  , e la  mia  vera  gt  alita- 
« dine  versa  dì  esso  non  tauto  per  le  inolteatteczioni  usatemi  quanto  am- 
« «ora  per  l'assistenza,  che  attesi  i miei  incomodi  di  salute  mi  Ita  prestata, 
e e mi  presta  gratuitamente  ai  mici  a ilari,  lascio  al  medesimo  sig.  Gae- 
« tano  Casini  in  piena  proprietà  la  mia  Casa  con  lo  botteghe  sotto  di  cs- 
« sa,  e annessi  posta  io  Firenze  in  ria  del  Corso,  segnata  di  Noni.  Comu- 
« naie  645.  insieme  con  i mobili,  e biancherie  di  qualunque  specie  che 

• si  troveranno  esistere  nella  medesima  al  giorno  della  mia  morte  esclu- 

• si  però  espressamente  tutti  gli  oggetti  d’  Oro  , argeoti,  gioie,  danari 
«contanti  Libri,  fogli,  scritte  di  cambio,  e crediti  dpogiù  sorte,  e più 

• lascio  al  medesimo  sig.  Gaetano  Cesidi,  con  lo-  stesso  titolo  di  Le- 

• gaio,  ed  iu  ogni  ec.  la  somma  di  Scudi  2000.  in  contanti  effettivi 
«per  una  voha  solamente  olire  ed  in  aumento  agli  Scudi  100O.  che 
« ho  al  medesimo  lasciati  col  divisato  mio  Testamento  rogato  Citelli 

» ..  Confermo  in  ogni  rimanente  il  citalo  mio  Testamento  ro- 

«gaio  difilli. 

Nel  23.  Luglio  1833.  cessò  di  vivere  Gaetano  Angelo  Mori.  Il 
sig.  Gaetano-  Casini  nel  17.  Febbraio-  1834.  con  dichiarazione  di  pa- 
gare del  proprio  per  rivalersene  contro  chi  di  ragione,  e senza  pre- 
giudizio nei  dirilli  che  potessero  competerli  contro  la  Eredità  Mori 
pagò  Lire  1061.  per  i diritti'  del  Legato  alP  Uffìzio  del  Registro,  e 
aziende  riunite  di  Firenze,  o citò  gli  Eredi  Mori  alla  restituzione  del- 
la somma  pagata,  ma  rimasero  infruttuose  le  sue  pacifiche  istanze. 

Dovè  allora  adire  la  via  Giutliciaria , e con  Scrittura  di  Istanza, 
produzione,  e allegazione  del  6.  Luglio  183-5.  introdusse  avanti  il  Ma- 
gistrato- Supremo  il  Giudizio,  per  ottenere  che  fosso  dichiarala  che  il  pa- 
gamento del  Diritta  dov ufo-  per  i Legali  lasciati  a detto  Casini  da  Gaeta- 
no Angiolo  Mori  in  ordine- alle  due  sue  ultime  dispnsizizioni  di  che  nel 
Testamento  del  7.  Gennaio  1831.  e successivo  Codicillo  del  12.  Api  ila 
doveva  pagarsi,  e posarsi  a carico  dell'  Eredità  di  detto  defunto 
Testatore,  e [xrreiò’  dovevano  condannarsi  gli  Eredi  del  medesimo  Mori 
al  pagamento  di  Lire  1051.  per  rimborso  dell»  somma  già  pagata  per  di- 
ritto proporzionale  per  evirar  le  penali  con  più  i fi  ulti  sopra  della  som- 
ma alla  regione- del-  5.  per  tOU.  il  lutto-  con  vittoria  di  spese  giodiciali, 
ed  estragindicialr,  * 

Sulla  opposizione,  ed  eccezione  presentata  in  atti  dal  signor  Pietro 
J/jrtolitn  amministeator  Testamentario  degli  Eredi  Tcstamemai  j del  fu 
Gaetaoo  Angelo  Merr,C0Rle3laU>  il  Giudizio  fu  dotto  per  parta  dei  Rei  con- 
venuti rappresentati  di»  Mesa.  Giovacchino  Lotti,  che  la  esenzione  del  pa- 
gamento del  diritto  di  Registri  dei  Lascili,  e Legati,  e l’obbligo  del  elet- 
to pagamento  imposto  agli  Eredi,  riguardava  unicamente  i legali  scritti 
ani  Testamento,  e non  poteva  estendersi  al  Legato  scritto  nel  Codicillo  a. 
favee  drl  «ig.  Gaetaoo  Casini- 
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Il  Regio  Magistrato  Sapremo  con  su»  Sentenza  del  di  8.  Gennaio 
1836.  assolvè  il  Bartolini  ne  NN.  suddetti,  dalle  cose  pretese,  e doman- 
date dal  sig.  Casini,  e riservò  al  sig.  Bartolini  ne  NN.  saddetti  le  sue  ra- 
gioni tali  quali  li  potessero  competere  contro  il  detto  Cafioi  in  rivalsa 
del  pagato  per  il  mobiliare  ed  i contanti. 

Da  qaesta  Sentenza  interpose  appello  il  detto  sig.  Casini  avanti  la 
R.  Ruota  la  quale  con  sua  Sentenza  del  di  '23.  Aprile  1836.  revocò  la 
precedente  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  dal  di  8.  Gennaio  1836.  e 
dichiarò  esser  tenuto,  ed  obbligato  detto  sig.  Bartolini  ne  KN,  a pagare 
al  sig.  Gaetano  Casini  Lire  1061.  per  rimborso  d’altrettanta  somma  da 
esso  Casini  pagata  all’  Ufizto  del  Registro  per  il  Dazio  del  Legato  della 
Casa  lasciatagli  dal  fu  Gaetano  Angiolo  Mori  piò  i fratti  sopra  la  suddet- 
ta somma  alla  ragione  del  5.  per  100.  decorsi,  e decorrendi  dal  6.  Lu- 
glio 1835.  fino  t»H*  effettivo  pagamento. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Pietro  Barrolini  ne  NN. 
avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  che  confermò  la  Sentenza  appel- 
lata per  i seguenti. 

Motivi 

Attesoché  non  d’altro  nella  presente  Cansa  trattavasi  che  di  inter- 
petrazione  di  volontà  del  Testatore  Gaetano  Angiolo  Mori,  e di  dedurre 
dalle  parole,  e disposizioni  contenute  nel  Suo  ultimo  Testamento  del  7. 
Gennaio  1831.  rogato  Chelti  nel  Codicillo  del  12.  Aprile  1832.  rogato 
Lotti,  egualmente  che  dalle  regole  di  critico,  e rii  ragione  se,  come  il 
disponente  avea  voluto  per  espressa  e generale  dichiarazione  apposta  nel 
Testamento  caricare  gli  Eredi  ed  esonerare  i Lcgatai  j dalla  tassa  del 
Registro  per  legge  dovuta  al  pubblico  erario,  così  avesse  inteso  di  libe- 
rarne il  Legatario  Gaetano  Casini  per  il  legato  d’nna  Casa  lasciata  prima 
nel  Testamento  alta  signora  Vittoria  Tondelli,  e poscia  essa  premorta, 
destinata  a Gaetano  Casini  nel  Codicillo,  sebbene  in  questo  il  benefizio 
della  esooeraziooe  non  si  ripetesse.  v » • 

Che  oeU'opposto  avviso  adottato  dalla  Sentenza  di  prima  intanai 
favorevole  agli  Eredi,  e dalla  Sentenza  Ruotale  propizia  al  Legatario;,  11 
Supremo  Consiglio  dopo  maturo  esame  ha  dovuto  cdnfermar  la  seconda 
'per  i molti,  e gravi  riscooiri  di  volontà,  che  per  il  loro  complèsso  neces- 
sitavano la  ioter petrazione  favorevole  al  Legatario,  o che  dalle  regole  di 
ragione  venivano  desunti,  e confortati.  • ' ' ' <''•  v 

Cile  volentieri  convenivamo  con  i Difensori  degli  Eredr  Mori  tthe  i 
termini  di  vera,  e propria  traslazione  di  legato  da  persoli?  a persona  ri- 
gorosamente non  ricorressero,  giacché  essa  importa  regolarthiènta due  atti 
di  volontà  uno  A’ademzione  al  primo  legatario,  l'altro  (li  collazione  al 
*e:ondo  L.  5.  ff.  de  adimeadis  vel  tras/erendis  Legai',  il  che  nel  caso 
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non  verifì cavasi,  mentre  la  prima  legataria  Tondelli  era  premorta,  e quin- 
di divenendo  il  Legato  caducato,  e ritornato  nell'asse  Ereditario,  quando 
il  Testatore  di  ciò  sciente  nuovamente  ne  disponeva,  non  lo  adimeva  alla 
legataria,  ma  ne  onerava  ex  integro  gli  Eredi. 

Che  chiaro  ci  fu  inoltre  che  ammessa  anche  la  vera,  e propria  trasla- 
zione di  Legato  da  persona  a persona  di.cui  la  detta  L.  5.  e Polhìer  Pan- 
deci.  Lib.  34.  Tit.  4.  Sect.  2.  Art.  1.  non  poteva  tosto  dedursene  per  re- 
gola indeclinabile  chela  esonerandone  della  Tassa,o  qualunque  altra  condi- 
zione, o benefica,  o gravosa  imposta  al  primo  legatario  dovesse  intender-  2 
si  ripetuta  quanto  al  secondo,  come  Joerendoalla  Legge  14.  ff-  deadimen- 
dis  Legai.,  e alla  L.  95 -ff.  de  condici,  et  demostrat.  mostrava  intendere 
la  Sentenza  Ruotale,  giacché  tali  Leggi  non  contengono  on  assoluto  pre- 
cetto, ma  un  solo  savio  canone  d’ interpetraaione  di  volontà  essendo  a 3 
questa  coerentissimo,  che  allorquando  un  Disponente  ha  lasciato  un 
legato  con  qualche  condizione  annessa,  se  senz’altro  dire  lo  stesso  legato 
toglie  al  primo  beneficato,  e lo  trasferisce  in  nn  secondo  con  la  condi- 
zione stessa  glie  Io  trasferisca,  venendosi  in  questo  caso  a formar  del 
Legalo  e della  condizione  , come  un  ente  unico  modificato , che  tutto 
prima  davasi  ad  uno,  quindi  a questo  ritogliendolo  tutto  in  altro  traspor- 
tasi: ma  questo  Canone  ben  potrebbe  e dovrebbe  divenire  del  tutto  inap- 
plicabile, quando  argomenti  di  contraria  volontà  si  adducessero,  come  4 
accerta  il  principio  inconcusso,  che  meno  le  cose  dalla  I^egge  espressa- 
mente  vietate  debbesi  alla  volontà  dei  Testanti  interamente  deferire,  e 
come  rilevasi  dalle  stesse  Leggi  sopracitate  nellf  quali  si  accenni»  un  ri- 
scontro di  contraria  volontà,  e di  conseguenaiale  eccezione  al  la  regola  che 
trasporta  le  condizioni  in  un  col  Legato  * ivi  * Si  non  condilio  priori 
personae  co/iaere  at  « o come  vien  'confermato  dalla  Legge  H.ff.  de 
Alimenl.  vel  cibariis  Leg.  nella  quale  esiste  un  esempio  di  vera  , c pro- 
pria traslaiioife  di  Legato  condizionato,  e si  fissa  che  il  secondo  legata- 
rio debba  alle  stesse  condizioni  obbedire  * videri  secundum  voluntatem 
Teitataris  recepisse  ea  onera  « se  per  altro  di  una  opposta  volontà  del 
Testatore  non  costi  * nisi  aliud  de  quo  non  deliberarelur  doceat  sibi 
a Testatore  iniunctum.  _ 1 

Che  a fronte  di  ciò  per  altro  noi  non  potevamo  dichiarare  affatto, 
estranee  al  caso  attuale  lecitale  Leggi  dei  Digesti  24.  de  Adita,  fog.  e 
95.  de  Cond.et  Demonslr.  giacché  rimaneva  pnr  vero  die  quella  Casa 
di  cui  il  Testatore  disponeva  a favor  della  signora  Fondelli,  da  esso  nel 
-Codicillo  assegnavasi  al  sig.  Casini,  e quindi  una  men  propria  traslazio- 
ne eseguivasi  anche  secondo  la  lettera  della  L.  Si  quis  ita  3.  ff.  de 
Adimend.  vel  trasfereni  Leg.  e quindi  un  qualche  argomento  sebben 
più  debole  che  nel  caso  proprio,  e semplice  di  traslazione  poteva  indur- 
si di  verisimile  volontà  , che  quella  esonerazione  di  Tassa  che  il  Mori 
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aveva  ordinata  a favore  della  persona  defoota  legataria,  l’avesse  intesa, e 
voluta  anche  a favor  del  Legatario  favorito  nel  Codicillo. 

Che  ben  altri  riscontri  però  di  evidente  'Volontà  concorrevano,  che 
ogni  dubbio  rimossero  dail’aoimo  nostro. 

Che  è regola  testuale,  ed  elementare , che  i Codicilli  debbono  ri- 

5 guardarsi  come  una  parte  del  Testamento  L.  2.  ff.  de  Jure  Codicillo- 
rum  quand’anche  fra  questi  e quello  interceda  considerevole  intervallo 
di  tempo  Costili  de  conieciur.  Lib.  5.  Cap.  17.  N.  21  .Montica  de 
Coniectnr.  Ultimar  Voluni.  Lib.  6.  Tit.  4.  N.  8.  giacché  nei  Codicilli 

6 si  là  quasi  sempre  menzione  della  disposizion  principale  che  solo  essi 
modificano,  o completano,  e formano  usiti  ad  essa  un  solo  atto,  ossia  la 
suprema  dichiarazione  della  volontà  dell' Uomo.  Hot.  in  Recent  P.  9. 
TU.  1 . Dee.  207.  2V.  43.  et  Par.  1 .3.  Dee.  1 60.  IV.  1 0.  e 1 2.  ed  il  Te- 

7 stamenlo  rimao  fermo  in  tutte  quante  le  disposizioni  che  non  sotto  dai 
CodiY illi  alterate  Rot.  Rom.in Perusina  legati  18.  Giugno  1792.  coram 
Gardoqui  Rot.  in  Recent. parte.  5.  Tit.  2.  Dee.  475.  N.  3. 

Che  nel  Testamento  Mori  dopo  la  istituzion  degli  Eredi  sta  scritto 
•ivi  » ai  quali  eredi  proibisco  espressamente  la  detrazione  della  qudr- 
« ta  falcidia  dai  sopra  detti  lasciti , e legati  e gli  impongo  L obbligo 
.«  di  sodisfare,  e pagare  il  diritto  di  registro  dovuto  per  tutti,  e singoli 
« i lasciti,  e legati  predetti,  talché  ciascun  Legatario  dovrà  conseguire 
« il  respcttivo  Legato  nel  suo  intiero , e senta  alcuna  benché  minima 
« spesa , e detrazione. 

Che  questa  generalità  di  espressioni  a benefizio  indistinto  di  tutto 
il  nnmoroso  ceto  dei  Legalarj,  e ciascun  di  loro  e una  volontà  cosi 
fortemente,  e in  doppio  modo  esternata,  e per  il  carico  addossate 
agli  Eredi,  e per  lo  sgravio  favorito  ai  Legatarj,  insinuava  tosto  che 
quel  disponente  niuno  volesse  fra  i Legatarj  eccettualo  da  questo  fa. 
vore,  e quindi  ueppur  quello  che  per  avventura  si  trovasse  nominato  non 
nella  prima,  ma  Della  estrema  parte  del  Testamento,  ossia  nei  Codicilli. 

Che  non  potevamo  essere  rimossi  da  questo  naturale  concetto  dalla 
parola  predetti  che  non  poteva  negarsi  che  grammaticalmente  ristringes- 
se la  csouerazione  ai  Legatari  nei  precedenti  perìodi  nominati,  giacché 
quando  si  tratta  d'interpretar  la  volontà  dei  Defonti  non  bisogna  arre- 
starsi  alla  corteccia  delle  parole,  ma  indagare,  e raggiunger  lo  spirito,  e 
T intenzione  dei  disponenti  : ed  ognuno  facilmente  apprende,  che  intanto 
quel  pronome  veniva  adoperato  io  quanto  che  la  Serie  dei  Legati  che  in 
quel  momento  volgeva'  in  mente  il  benefico  Testatore  pareva  esaurita, 
ina  non  già  per  distinguere  senza  il  miaiino  apparente  motivo  anzi  eoo 
una  evidente  incoereuza  dalia  copiosa  massa  dei  Legatari  , quel  siogolo 
che  venisse  successivamente  favorito , nei  quali  termini  le  formule  che 
sembrano  referibili  al  tempo  precedente,  ed  ai  legati  del  Testamento  co& 
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gritaroent*  m rifeci»* ono  anche  al  tempo  susseguente , ed  ai  Legni  dei 
Codkdii  L.  Tuli*  Scriptum  Si),  (fi.  de  legai.  1.  L.  si  mkhi  12,  eatkm: 
BarBos  de  legai,  ad  detta  L.  Si  mkhi  $,  finale  Di.  40i.  Pothier  De* 

Te  slum.  CUap.  7 Se  et.  Arda.  3 £.2- 

Che  impediva  poi  quella  inverosimile-  restrizione  la  clausula  effet- 
tuale, e gjìnerica  con  cui.  la  riportala. disposizione  chiodevnsi  • ivi  • Tal- 
« thè1  ciascun  legatario,  dovrà  conseguire  il  respellivo  legato  nel  suo  in- 
* tiaroj, e senza  alcuna,.  benché  minima  spesa,,  e detrazione  « Indefinita, 
«generale  proposizione  era  questa  comprensiva-  di  qualunque  legatario; 
c sebbene  i- difensori  degli  Eredi:  con- sottile  accorgimento  Dotassero,  che 
essa,  pure  aome- dipendente  dalla  precedènte  proposizione  era:  legata  e cir- 
coscritta deli’ avvertita  qualifica  di  predetti,  non  era-  men  vero  che  di- 
mostrava la  mente  del  benefico  disponente  occupala  da  un  lato  dall'  idea 
degl!  Eredi  elle  abbastanza- onorali  reputava  con  1'  asse  ereditario,  e da  11* 
altro  dall'  idea, di  lotto  il*  ceto  de  suoi  legatarj,  ai  quali  intendeva  che  la 
speciale  respenìva  sua. elargizione- intatta,  e intiera  pervenisse.. 
itllh;  Che  qpeata  fortissima  induzione  diveniva  dimostrazione-,  quando  si 
osservava  che  pari  passa  aveva  mandate  il  testatore  a-  favore  dei  tuoi  lo  ■ 
gatarj,  e la  liberazione  dalla  Tassa- di  registro-,  e la  liberazione-  da  qua- 
lunque detrazione  per  motivo-  di  quarta  falcidia,  che-  fu,  da  lui,  espressa- 
mente proibita  : poiché  se  non  potevasi  disputare,  come  non  si  disputava, 
,che  della  seconda  disposizione  anche  i Legatarj;  Codicillar]  dovessero 
profittare  cosi  parii'oriiianienlere  necessariamente  doveva,  dirsi  della  prima. 

Cita  egualmente  non-  udì  vasi  propor  dubbio*  che  dèlia,  liberazione 
dalla  tassa  del  Registro,  avessero  diritto  di  profittare  i tre  esecutori  lesta - 
ntentarj  i quali  ricevevano  un.  legato  per  ciascheduno-  nel  Testamento  in 
sede  ppjteriore  a quella,  pretesa,  modificala,  dalla,  parola  predetti,  e che 
volendosi  troppo  duramente  intendere,  li  avrebbe  esclusi  da  quel  bene- 
.fiziq  ;,ed  allora  diveniva-  una,  patente  iucoereuza  il  volerne  escludere  i 
Legatarj scrilù:  nei  Codicillilo  sia  per  le-  premesse  regole  in  altrs  parie 
dpi,  Teslgjneqta  medesimo.  • • • > 

, - Che  il  Tastatore nella  soa-  disposizione  Codicillare  del  12.  Aprile 
1 83£-  letteralmente  rammentando-  il  Legalo  dèlia  Casa  fatto  nel  Testa- 
mentO  -a. favore  della  sig.  Tondelli,  e dichiarandolo  per  la  di  lei  premo- 
rienza caducalo,  quando  pensò  a>  farne  dono  al  suo-  dilettissimo  Amico 
(cosi  chiamavaio)  il  sig.  Gaetano  Casini  ci  fece  delie  notevoli  variazio- 
ni poiché  mentre  alla  prima  Legataria  aveva  lasciato,  la  delta  Casa-  • eoa 
tutte  /jj  mobilie,  mobili,  e biancheria,  di  qualunque  specie  ivi  esistenti  * 
quaolo  al  Legatario  Casini  aggiunse  «•  Esulisi però-  espressamente  tutti 
gli  oggetti  d' Oro,  argenti, gioje,  denari,  contanti,  Libriy  fogli,  Senile  di 
£arnbki,  e Credili  d’ogni  sorte  »■  Ora.  è chiaro-  che  avendo  con  tanta 
precisione  indicalo  in  che  voleva,  minore  la.  sua.  elargizione  non  avrebbe. 
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«mesa»  dì  «mediare  anche  il  benefizio  delta  Kbertwooe  dalla  tassa  di 
Registro  già  scritto  indubitatamente  ael  Testamento  quanto  a detta  casa 
a favor  della  Tondelli,  se  ciò  avesse  voluto-,  e quindi  tal  Benefizio  deli  Ire 
intendersi  conservato  e per  la  notissima  regola  critica  cho  exclusto  untiti 
est  inclmio  a Iter  iris,  t per  l'altra  già  untala,  che  restano  ferme  ed  esegui- 
bili tutte  le  disposizioni  del  Testamento  che  nei  Codicilli  non  sono  é- 
® «pressamente  revocate,  • che  non  sooo  alle  disposizioni  Codicillari  di- 
rettamente contrarie,  e repognanti  fiat.  in  Jìecent.  P.  13.  Dee.  67.  li. 
29.  P.  5.  T.  2.  Dee.  472.  N.  2.  e segg.  P.  9.  T.  2.  Dee.  392.  JN.  <7. 
et  in  Naperrint.  T.  5.  P.  t.  Dee.  74.  N.  7* 

Che  inoltro  il  nostro  disponente  premuroso  che  l’avvertila  regola 
non  si  vietasse  aggiunse  m lettera  detta  conferma  dello  disposizioni  non 
cangiate  dicendo  » ivi  • Confermo  in  ogni  rimanente  il  citato  mio  Te. 
stamento  rogalo  Citelli  • e in  quel  rimanente  confermato  essendo  com- 
presa anche  la  generica  liberazione  dei  Legatari  dalla  Tassa-  del  Registro- 
niuno  vi  è che  nem  veda  che  il  Testatore  la  volle  anche  a fa  Voi  dei  Le- 
gatari codicillari  applicabile  i-  della  qual  Clausola  anche  generalmente 
eonfennatoria  hanno  sempre  all'effetto  di  cui  si  tratto  valutata  la'  impor- 
tanza i Supremi  Tribunali  fìat,  in  Ileo.  detta  Dee.'  472.  P.  3.-  T.  2. 
2V.  3.  4. 

Che  il  sì»,  Gaetano  Casini  era  già-  onorato  di  un  Legato  di  Scudi 
1000.  nel  Test  a memo,  e per  quello  certamente  non-  poterà  revocarsi  in 
dubbio  che  egli  fosse  libero  dalla  lassa  : ora  uulla- -di-  più  inverosimile  po- 
trebbe immaginarsi,  che  il  Testatore  avesse  inteso  ili  esonerarlo  dalla 
Tassa  per  uu  legalo  , e di  sottoporselo  per  l’altro,  nulla  anzi  di  più  di- 
rettamente contrario-  al  di  lui  letterale  precetto^  giacché  nella  formula  col- 
lettiva » ciastun  Legatario  dovrà  conseguire  il  reipettivo  Legato  nel 
suo  intiero , e senza  alcuna  benché  minima  spesa  o detrazione  « indu- 
bitabilmente anclie  il  sig.  Gaetano  Casini  era  compreso  : di  wodbchè  per 
far  cessare  questa  comprensione  quanto  al  Legato  contenuto  nel  Codicil- 
lo diveniva  tanto  più  indispensabile  che  il  Disponente  espressamente  or- 
dinasse questa  speciale  inverosimile  cessazione, 

Che  se  ciò  deve  dirsi  considerando  il  Benefìzio  della  Liberazione 
diretto  alla  persona  di  ciascun  Legatario  come  lo  è-  per  la  Lettera  del 
Testamento,  dir  si  dovrebbe  egualmente  se  si- ri guardasse  applicabile  al 
subietto  legato,  giacché  pei-  la  casa  di  cui  è questuine  erano  già  nel  Te- 
stamento stali  incaricali  gli  Eredi  di  pagare  la  Tassa  del  Registro  « ni 
giudi  Predi  impongo  t obbligo  • e quindi  ricorrerebbe  la  stessa  osser- 
vazione che  tale  obbligo  espressa  mente  ingiunto  nel  Testamento , e nei 
Codicilli  non  revocato  quanto  al  subietto  della  Casa  fermo  rimane.  \ 
Che  presi,  e valutati  insieme  tali  riscontri  di  Talenta,  cd  esaminati 
v-  . - i. . . _ . - • ‘ • -w,  -’—o. •rr  u>-e.  — ■ s. 
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anche  come  dovevasi  per  quello  che  in  principio  avvertivamo  al  lume 
della  kf  principio  accennata  regala  di  ragione,  per  cui  quando  vi  è tra- 
slazione anche  impropria  di  Legato  condizionato  da  Persona  a Porsona 
debba  itici  inarsi  a credere  (meno  riscontri  di  contraria  volontà)  perseve- 
ranti le  condizioni  a carico,  o a favor  del  nuovo  Legatario,  ogni  dubbio 
svaniva  per  rispondere  a favore  del  Legatario  Casini  quum  (diceva  in  ca- 
so analogo  la  L.  104.  ff.  de  Legai.  1 .)  el  significatio  verborum  non  re- 
pugne!.,  et  voluntas  Tentatori!  congrua!.  i e» . 

Che  infine  erano  facili,  ed  ovvie,  ma  noo  meno  vere  per  questo  le 
riflessioni  non  essere  immaginabile  che  una  persona  come  il  sig.  Gaetano 
Casini  cui  tanto  affezionato  dichiaravasi  il  Testatore  , e tanto  per  i molti 
servigi  ritrattine  riconoscente,  una  persona  onorata  nel  Testamento,  e in 
due  Codicilli  (di  uno  dei» quali  non  h occorso  parlare)  di  crescenti  bene- 
ficenze , e generosità , che  si  era  espressamente , insieme  con  gli  altri 
Legatarj  di  minima  sómma  dichiarato  nel  Testamento  esente  dalla  Tassa 
volesse,  si  oon  una  ingrata  distinzione,  che  per  il  legato  Codicillare  la 
sopportasse,  e che  se  avesse  potato  il  Testatore  interrogarsi  (e  la  critica 
legale  ci  prescriveva  appunto  di  fare  a noi  stessi  tale  interrogaziooe  quid 
dixisset  ?)  si  meraviglierebbe  anzi  che  nò  dell’  incoerente  meschinissima 
parsimonia  che  gli  si  andava  supponendo  dirimpetto  ad  Amico  si  amato, 
e largamente  beneficato:  ne  era  da  attendersi  la  opposta  riflessione,  che 
andavasi  facendo,  cho  cioè  dopo  sì  generosi  favori  non  poteva  supporsi 
che  anche  quello  della  disputata  liberazione  fosse  stato  nella  mente  del 
Testatore,  giacché  leggendo  anche  poco  addentro  nell’ umano  cuore  fa- 
cilmente vi  ai  scorgerebbe  che  quando  ha  preso  il  pendio  verso  la  gene 
rosità,  difficilmente  si  arresta  specialmente  al  letto  di  morte,  e che  è 
quasi  conlradittorio,  e repugnante  che  chi  vuole  generosamente  benefi- 
care o remunerare,  voglia  altresì,  che  il  remunerato,  o beneficalo  per 
stender  la  mano  al  benefizio,  o alla  ricompensa  debba  cominciar  dai 
pagare  qualche  cosa  del  proprio. 

I 

Per  questi  Motivi 

• • • - • • • . * 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Pietro 
Bartolini  nella  sua  qualità  di  amministratore  Testamentario  degli 
Eredi  del  fii  Gaetano  Angelo  Mori  in  ordine  al  Testamento  ro  - 
gato Citelli  sotto  di  7.  Gennaro  1831.  con  la  Scrittura  del  di  11. 
Maggio  1836.  dalla  Sentenza  contro  di  esso  proferita  dalla  Re- 
gia Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  dì  23.  Aprile  1836.  con  la  qua- 
le dichiara  essere  stato  ben  giudicato,  e perciò  la  conferma  in  ogni 
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sua  parte  ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma 
e tenore,  e condanna  il  detto  signor  Bartolini  ne  DIN-  agile  spese 
anche  della  presente  istanza. 

Così  deciso  dagl'  Itimi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Baldassarre  Bamlini , e Cav.  Donalo  Chiaromanni  Pelai.  Consiglieri. 

- 13 c m ^ > i. 1 v>  j . j i ,i  vnu  ,w?h»b  a ,V\iAo^in 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA, , «««..a 

S.  MINIATI  BSEFFICAC^É  • 

Diei  6.  Augusti  t836.  y~  -dsiuid 

. *>  '-li*. 'ai  itutiit'sviv  maai  o -art 
IN  CAUSA  ut.  «inveì  a iu'  jÌ3* 


RIMEDIOTTI  ne  NN. 


TUTORI  MAESTRINI,  E MANNIKI' 

• ••  . ni.,  i)  inni  ut  li-i'UotU 


PROC-  MESS.  FERDINANDO  PIATIRSI  DKnr’  ‘tee oc  ( *•  LOMBARDI 

PROC.  MESS.  £ MICUUiS  BO NELLI 

. n-l  il-  iti  i:  li.'illll-  Sì  IH-  Oliil'j 

1 Iti-Ili  oil'J  )■.!.  *l 

,1.  m .\*i*)b  «I  »ii«|i.3.'I»| 

• • y. . ■ ai  »to  t07::oio7’>l> 

et  RGOMBNTO 

.attiri; 

Gli  appelli,  tuttoché  interposti  agl*  effetti  devolutivi  restano  com- 
presi nelle  disposizioni  del  Tit.  6.  Part . 3.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura Civile  in  quella  parte  che  riguarda  la  necessità  degl'attf  da  esibirsi, 
e i modi,  e i termini  entro  i quali  debbono  respellivamente  aver  luogo, 
e per  quanto  vadano  esenti  dalla  pena  della  deserzione  debbono  pér  al- 
tro considerarsi  come  irregolari,  e conseguentemente  dichiàrdesi Ineffi- 
caci ove  alle  omissioni  delle  forme  non  siavi  riparato  a 'còsa  intera. 

• ■ - ini»!,  ili  . ‘ £ ' in  nm 

‘ ‘ Som*  Aito  ■/;-•'*!  7*1  t»i> '"'■"!  *nt. 

* * y Atvftéiw#  trino.1  ni  oda 

1.  2.  La  necessità  per  parte  deir  appetì dntttdVp^ry  ìh'èsscre 
avanti  il  Giudice  d' appello  gli  atti  tutti  dalla  Legge  prescritti,  e nei 
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modi]  & ne' termini  dittiti  mcdestmtt  de  tignati  non  pub  considerarsi 
speciale  égli  appetti,  meramente  sospensivi,  ma-  generale. a qualunque 
specie  di  appetti.  ;i  • 

3.  Una  tal  regola  milita  anche  per  gli  appelli,  dalle  • sentenze  in- 
terlocutorie. • li  «v,  • 

4.  Se  per  la  omissione  delle  forme  necessarie  negli  appelli  al" 
effetto  devolutivo  alla  pari  di  quelli  dalle  Sentenze  interlocutorie  non 
pub  canonizzarsi  la  deserzione  debbono  peraltro  considerarti  come  ir- 
regolari, e conseguentemente  dichiararsi  inefficaci. 

5.  Può  ripararti  a tal- mancanza  prima  else  le  parti  abbiano  dir 
Marato  et  approfittare  della  incorsa  irregolarità . 

’T  ' "'ì’rrr  • > 

' Storia  della  Causa ■ ■» 


Con  Sentenza  di  questa  Regia  Ruota  de’  28.  Agosto  1834.  fu  di- 
chiarato desorto  a miti  gli  flutti  per  mancanza  di  riproduzione  d’alti  l'ap- 
pello interposto  e proseguito  avanti  la  Ruota  stessa  per  parto  di  Giu-, 
seppe,  Vincenzi!)  e [‘rance sco  Fratelli  Mannini  da  una  Sentenza  del  Tri; 
buoale  di  S.  Minialo-  do  22..  Gennaio  183*.. a detti  appellanti  contra- 
ria, e respettivamente  favorevole  agli  Amministratori  del  Patrimonio  Pe; 
sciolini  a favore  dei  quali  non  meno  che  dei  suddetti  Tutori  Maestrini 
vennero  gli  appellami  medesimi  eoodanoali  nelle  spose  giudichili,. 

Dietro  il  reclamo  degli  stessi  Mannini  jl  Supremo  Consiglio  con  D> 
oisione  del-  21.  Agosto  1835.  revocò  la  referita  Sentenza  Ruotale  diolnV 
rando  non  essei-e-stalo  luogo  a pronunziare  la-suddetta  deserzione  d'ap- 
pello con  la  condanna  degli  appellali. nelle  spese,  perchè  non  si  trattava 
d’appello  interposto  all' effetto  sospensivo,  nel  qual  caso  solamente  è ap- 
plicabile la  deserzione,  ma  bensì  d’un  appello-interposto  ai  solo  effetto 
devolutivo,  ove  la  pena  della  Deserzione  nou  trovasi  egualmente  pre- 
scritta. 


II  sig.  Riojfldtetli  Amministratore  del  Patrimonio  Pesciolini  qcl  G.- 
Giugno  1836.  tornò  alla  Regia  Ruota  contestando  la  perseverale  negli- 
genza o contumacia  dei  signori  Mannini  neila  riproduzione,  degl*  étti  di 
prima  Istanza.  e doipandò  che  lì  indicalo  appello  fosse  dichiarato  nullo 
era  inefficace,  o inattendibile. 

Rimasero  in  silenzio  a tal  domanda  i Mannini.  e fu  loro  notificata  la 
istanza  di  contumacia,  e citati  all' Udienza  per  la  mulina  del  30.  Luglio, 
ma  nel  21.  di  detto-mese  vi  si  opposero  prodneendo  il  Processo  di  pri- 
ma Istanza  che  per.  parte  del  Rimediotti  fu  intaccato  io  alcune  copie  per- 
chè informi  confuse,  e inintelligibili.  % 

, Ma  la  Regia  Ruota  decise  all’appoggio  dei  seguenti.  • . , 
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Attesoché  lo  necessità  por  parte  <leM’ appellante  dì  portare  atta  co- 
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Giudice,  e-  fioahneete  di  porre  sott’orchio  del Gin  lice  d’appelli)' tutti  gli 
imi  che  formano  ia  Imm  del.  prjmo  Giudicato,  non  pqò  considCraiS?  spe- 
ciale agli  appelli'  Qierttineate  sospensivi,  «uà  generale  a qiialuncpra:  Ipwie 
drappelli,  e così  anche  a quelli  che  si  interpongono  soltanto  alrélJé'lli 
devolutivo,  giacché,  altruijeu^i  il  TribtwajL.  superiore,  o non  resterebbe  In- 
vestito-Hoila  ritcqiMrii»  fiteuisdidone  por  pronunziare  siili'  appello  , 0 
mancherei  die  dei  dati  necessari  perconoscore  della  e j usimi  ò ingiusti- 
lia  della  S«Uerun*ppollata.  ,h  c * ■ ■ °V  ‘‘ 

Attesoché  questi  retUssi-  portano-  naturalmente  a credere  'che  anche 
gli  appelli  benché  interposti  al  solu  elEjtto  devolutivo , pestano  compresi 
nelle  disposizioni  del  titolo  6.  parte  3Ì  del  vigente  Begolanieèto^di  Pre- 
cedora  in  quella  parte  che  riguarda  la  necessità  degli  Atti  suinmentovati, 
e i modi,  e termini  dentro-  i quali  debbono  respelli vamente  aver  luogo, 
ossia,  nella  parte  precettiva  contenuta  negli  Articoli;  1^5.  7.^9.  del 

detto  titolò,  lo  che  altronde  con  snflki'eige  chi^cs^  ern^ge  dalla  rubri» 
ca  stessa  del  detto  Titolo  6.  « ivi  » Del  ino  lo  dhìnterponv,  e proseguir 
« appelli  « che  per  la  sua  generalità  coiupxewdc  grappali}  non  taò|ó 
al  sospensivo,  qnanto  al  mero  devolutivo,  o.  dulia  circostanza  che  io  ai» 
tre  sedi  del  Regolamento  medesimo  non.  più,  si  vede  trattata-  la  detta  ma- 
teria ■ ■■■  ’■  • ■ c ■ b — J-  - 

, , ..  , ...  . Oùmult  .A  d>  -'.un, -'t' 

Attesoché  ciò  detto  tanto  piùntencrsi  tu  quanto  che  e ormai  tranq  ini» 

lanterne  ricevuto  dalla  pratica  giurisprudenza,  che  anche  gK  appelli  dalle 
Sentenze  interlocutorie  sebbene  non  contemplati  ccf^tytcute  dal  detto 
Tit.  6.  Parte  3.  del  Regolamento  di  Procedura,  sono  soggetti  aU'ohbligo 
della  prosecuzione,  e ri  produzione-  degli  Alti  df  < prima  Istanza  da  Tursi 
nei  modi  e termini  indicati  dal  Titolo  predetto  conforme  resulta  da  mol- 
te Decisioni  del  Supremo  Consiglia  di  Giustizia , e segnatamente  da 
quelle  riferite  dal  Tes.  del  l'or.  Toscano  Tom.  16.  Dee.  66.  e Tom.  19. 
Decisione  9t.  . ..  . _ r 

Attesoché  dietro  tali  premesse  si  rende  evidente  che  sellitene  per  le 
cose  recentemente  decise  dallo  stesso  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  gli 
appetii  al  devolutivo  debbano  intendersi  esclusi  i latta  parte  penale  del 
mentovato-  Titolo  Terzo,  ossia  dalla  Deserzione  fulminata  dagli  Art.  751. 
e 752.  ciò  però  non  esclude  che  gli  appelli  saridetti  alla  pari  di  quelli 
dalle  Semenze  interlocutorie,  quando  non  siedo  susseguili  dalla  prosecu- 
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none,  deduzione  dei  Gravami.,  e riproduzione  degl’  Atti  di  prima  istanza 
nei  modi,  e termini  dalla.  Legge  prescritti  debbano  considerarsi  come  ir- 
regolari, e conscguente  mente  dichiararsi  inefficaci  ove  alle  omissione  deh 
le  ferme  non  sia  stato  riparato  a cosa  tutta  via  intera,  e avanti  die  1»  par- 
te appellala  abbài  dichiarato  volersi  profittare  dotta  incorsa  irregolarità. 

Attesoché  applicando  per  tanto  anche  àgli  appelli  al  devolutivo  la 
teoria  della  inefficacia  dovesse  inefficace  dichiarsrsi  quello-  interposto  dai 
Fratelli  Mao  nini  sotto  di  17.  Aprile  1833.  contro  la  Semenza  a loro 
carico  proferita  dal  Vicarie  Regio  di  5.  Miniato  imperocché  non  hanno, 
essi  eseguita  la  completa,  e regolare  riproduzione  degl’  Atti  della  prima 
Istanza  non  solo  prima  che  per  parte  degli  appellati  sigg.  lUmedioui,  e 
Mac  strini  venisse  rimproverata  ai  meJesimfcptcst*  mancanza  , e spiegato 
l'animo  di  approfittarsi  dell»  obiettata  irregolarh»  d’appello,  ma  neppure 
io  tutto  il  corso  defl'attutil  Giudizio , mentre  gli  Atti  da.  delti  M-moirti 
nuovamente  riprodotti  con  loro- Scrittura  del  ift  23.  dello  scorso-  Luglio, 
ooo  toao  per  la  maggior  parte  che  un  ammasso-  di  Copie  infermi  della 

aitali  non  può  Cirsi  alcun  conto  legale.  ’ ■-*-»-  m - 

in  •<-•  ■-  - 1 . « , , 1 ■ ' 1 ’’’  .i!>if.„?orisib  allsa 

Per  questi  Motivi  •’>■• . i «ubo» 

1 * - - - «li  ......  Ml  f i “ Blllltu» 

Jgf,  (il  ri  p.~  jU  . ..  '.  . , I NtlUl  ì 

Inerendo  alte  istanze  dii  sig.  Rimediotti  ne  NN.  e di  ohe  nelle, 
sue  Scritture  de  6.  Giugno r e 2H.  Luglio  1836.  e previo  il  rigetto  dell* 
eccezioni  dedotte  dagli  Appetì  ariti  Giuseppe,  Vincenzo  , * Francesco 
Fratelli  Manubri , e Marianna  NencirU  Vedova  Mannini  distorna 
inefficace  Cappello  che  hanno  interposto  agli  effetti  devolutivi  con  loro 
Scrittura  de' il.  Aprile  1833.  dalla  Sentenza  proferita  dal  Regio 
Tribunale  di  S.  Miniato  ne  22.  Gennaio  1831.  e condanna  i sud- 
detti appellanti  solidalmente  nelle  spese  del  presente  Giudizio. . 

.«.» 

! 'Gbd  Reciso  dagFIffmr.  Signori 

Cglld.ió  fili  „ ? 6 t&M  * 

] " J »:ni-n;0av>  Cosimo  Buonarroti  Relatore  Y . *.  ,n  . 

' ,A‘  ' Ji:  — Kiccolù  Lami,  e Antonio  Magnani  Audil0n' 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

PRATENSIS  ALIMENTORUM  MttLIERIS 
Diei  ia,  Augusti  i836. 

DI  CAUSA 

• * y ■{•.•'  • , • ,'ki 

VARROCCHI  E.  MATASSI 

PROC.  MESS.  ROCCO  DEE  PIATTA  PROC.  ME  SS.  LORENZO  PANATTON/ 


A ECO  SS ERTO 

La  Donna  che  abbandona  la  Casa  maritale  per  poteroltenere  un'as- 
segnazione alimentaria  pendente  il.  Giudizio  di  separazione  è nell'obbligp 
di  provare  i due  estremi  j presunzione  di  buon  gius,  c stato  d’  inopia.  * 

Sommario 

1.  Il  Ji set  sso  della  Donna  dalla  Casa  maritale  è grave  colpa  a 
meno  che  non  sia  provocato  da  giuste  cause. 

2.  Deve  riguardarsi  come  mancante  d‘ ogni  giusta  causa  dal  di- 
soesso  la  Donna  che  non  ne  offre  ri  minimo  riscontro  , quando  anche 
asserisca  la  esistenza. 

3.  Se  il  discesso  della  Donna  dalla  Casa  maritale  è derivato 
dalle  sevizie  del  marito  e dal  suo  provato  malo  contegno  le  sono  dovuti 
gli  alimenti  a seconda  del  decente  trattamento  di  famiglia* 

4.  Manta  d ogni  diritto  se  il  torto  sia  chiaramente  tutto  dalla 
sua  parte. 

5.  Nello  stato  di  dubbio  le  si  assegnano  i seti  frutti  della  Dote. 

6.  Qiiando  trattasi  di  Donna , cui  sia  stata  costituita  una  Dote  , 
il  marito  non  è tenuto  ad  alimentarla  se  non  in  quanto  la  Dote  gli 
sia  stata  pagata , o in  proporzione  della  quota  die  ne  abbia  ricevuta. 
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Stoiu*  della  Caos*  ■ 

- n,Lf  8,6- ^"‘“^ata.“Ì  raoS,!'?  del  D°<'-  Luigi  Varrò  celli  fino  del  di 
5.  UUobce  1834.  abbandonò  improvvisamente,*  clandestinamente  la  Casa 
maritale,  la  €mi  di  Prato,  e la  famiglia,  e si  trasferì  altrove  spora  die 
si  conosceva,  e sia  stata  allegata  ragiono  alcuna  imputabile  a colpa  del 
marno  che  la  inducesse  a questa  disceso, 

11  sig.  Doti.  Varrocchi  non  essendosi,  dato  cura  di  lei , ella  un  anno 
dopo  comparve  nel  Tribunal  di  Prato  assistita  (laidi  lei  Padre  con  Scrii- 
tura-dol  di  8.  Ottobre  1835.,  ed  intimò  finalmente  il  marito  a dichiarare 
se  consentivo  di  riceverla  nuovamente  nella  di  lui  Casa  , c di  usargli  il 
trattamento  „ e riguardi  a lei  .dovuti  giacché  era  sua  volontà  di  ritornare 
nella  casa  del  marito,  e ciò  con  protestar  ohe  in. caso  di  sua  negativa,  o 
contumacia  gli  avrebbe  agito  contro  per  la  tassazione  del:  trattamento  do- 
VuiogH , e per  cjuant  altro  fosse  stato  di-  ragione. 

. Replicò  a tale  Scrittura  il  sig,  Dòtt.  Varrocchi  contestando  che  per 
giuste  , e congrue  cause  pur  troppo  note  alla- sig.  Matassi  non  acconsen- 
tiva  di  nceverla  nella  propria’ casa,  e riservandosi  di  dedurre  quel  più 
che  fosse  opportuno  a- giustificare  la  stia  dichiarazione. 

Comparve  allora  di  nuovo  la  sig.  Matassi  avanti  il  Triliunal  di  Prato 
con  sua  nuova  Scrittura  t|el  ^ 8.  Ottobre  1835..,  e deduceudo  che  in 
seguito  della  riferita  risposta  data  dal  marito  uon  dipendeva,  altrimenti  da 
essa  d dover  vivere  separata  da  lui , domandò  che  venisse  esso  dichiarato 
temile >a.  prestargli  ori,  decente  trattamento,  e corr  aspe  ulve  all' indebita 
cessazione  del  convitto,.»  degli  ossequi  maritali, da  riceversi  fuori  della 
Casa  del  marito,,  e tassarsi  dal  Tribunale  nella  somma  che  avesse  irò* 
vata-giusto^avutp  riguardo  alla  condiziono  della  persona  del  marito,  1,1 
di  lui  patrimonio*,  e lucri  personali , ed  alla  condizione  altresì  dell*  mu*. 
S}'9*?  fiallàblQ.  fece  istanza  acciò  piacesse  alTribunale  diaccorderle  prov- 
visoriatqepte. i «tl  «t  cau6am  deelarandam  una  somma  per  supplire  alle 
spese  della  file , ed  altra  per  alimenti , e pretese  ancore  di  dare  al. Tri* 
bunala  un  riscontro,, delle  sostanze  costituenti  il  patrimonio  del  Marito  co- 
»e  da  !»  c«m..  w'VtV.  S.ÙW&* 

il  sig.  Do  tu  Varrocchi  per  altra  parte  dichiarò  di  farsi  opponente 
iflfW  »ig-  Matassi  tanto  in  merito  quanto  nel  rapporto  delle 
somministrazioni  provvisionali  frattanto  sottopose  alla  considerazione  del 
Tr^waleisegueou  fatti.  , *,«.‘4 

,1  .-'•'iV-'.Cho.ljt. sig.. Lmsa  Matassi  ne’ 5.  Ottobre  1834.  profittando  del- 
l’assenza  del  manto  dalla  città  di  Prato  «rasi  partita  dalla  Casa- maritai* 
e dal,  Paese  , abbandonando  i figli,  e portando  altrove  la  sua  dimori.. 

2.°  Che  nessun  plausibile  motivo  ha  potuto  coonestare  il  fatto  delia 
T.  XL.  N.  9-  4,4 
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fuga  di  delta  sig.  Luisa  Matassi  dalla  Casa  del  marito  con  1'  abbandono 
di  esso  e dei  figli  , e che  ben  lungi  da  assumersi  la  prova  di:  tali  motivi, 
la  sig.  Luisa  erasi  studiala  d’evitare  su  di  ciò  qualunque  indagine  nell'at- 
to giudiziale  de' 16.  Settembre  ove  dicesi  * Che  essa  fino  dal  passato  Ot- 
tobre 1834  fu  costretta  ad  abbandonare  momentaneamente  la  Casa  ma- 
ritale per  circostanze  gravose,  c spiacevoli  di  cui  non  occorre  pcrorarin- 
nuovare  la  ricordanza. 

3. °  Che  l' inlèrpellazione  fatta  dalla  delia  sig,  Luisa  SeB* atto  de’ 16 
Settembre  non  ebbe  evidentemente  altr  oggetto  che  di  procurarsi  un  tal 
quale  tùtolo  ad  introdurre  la  domanda  avanzala  poi  con  la  Scrittura  del  di 
8.  Ottobre,  e perciò  chè  dopo  la  dichiarazione  emessa  dal  sig.  D.  Varroc- 
chi  con  atto  de’  19.  Settembre  la  detta  sig.  Matassi  non  si  era  curata  d’in- 
sistere nella  proposta  riunione,  nè  di  richiamare  il  marito  a dedurre  le 
•ause  del  sqo  rifiuto  , nè  tampoco  di  giustificare  i motivi  del  di  lei  allon- 
tanamento. 

4. °  Che  in  conseguenza  egli  è per  il  solo  fatto  colposo,  ed  illecito 
della  sig.  Matassi  Se  essa  trovavasi  separata  dal  maritò,  e non  riceve  gli 
alimenti,  e gli  ossequi  maritati,  che  questo  fatto  è bastante  a giustifi- 
care il  rifiuto  del  marito  ad  tuta  riunione  ancorché  potesse  dirsi  voluta  , 
non  dovendo  il  marito  passivamente  depondere  dal  capriccio  della  mo- 
glie, che  voglia,  o non  voglia  convivere  con  esso,  è non  è io  ragione  nè 
iu  legge  , che  da  ud  tal  fatto  deva  avvenirne  elle  il  marito  possa  esstr  te- 
nuto a dare  il  trattamento  alla  moglie  da  esso  separala,  e ad  anticiparle  i 
mezzi  per  far  lite  contro  lui  stesso. 

Premessi  questi  rilievi  il  sig.  Do».  Varrocchi  concludeva  che  la  mó- 
glie era  mancante  di  buon  Gius  per  star  contro  ili  esso  in  Giudizio  , che 
di  fronte  ad  uno  stato  di  separazione  arbitraria  di  mero  fitto  non  poteva 
esser  tuli’ al  piò  ad  altro  tenuto  che  a corrispondere  i fidili  della  Dote, 
quantunque  il  sig.  Sebastiano  padre  della  sig.  Luisa  Matassi  non  abbia 
adempito  all’ obbligo  di  pagarla,  e che  perciò  inutile  rendevasi  ogni  in- 
dagine sul  di  lui  stalo  patrimoniale  , che  potrebbe  dimostrarsi  quanto  agli 
immobili  essere  assorbito  dai  debili,  e quanto  ai  crediti  essere  interiore 
alla  metà  della  cifra  resultarne  dalle  iscrizioni  allegate  ex  ai/i>erso. 

Il  Tribunal  di  Prato  con  Sentenza  del  26.  Ottobre  1835.  pronunziò 
favorevolmente  ai  sig.  Varrocchi. 

La  sig.  Matassi  appellò  alla  R.  Ruota  Civile  di  Firenze  la  quale  re- 
vocò il  primo  giudicato  e condannò  il  sig.  Doti.  Varrocchi  al  pagamento 
della  prestazione  provvisoria  di  lire  2.  al  giorno  a titolo  tl' ali uteaii  , e a 
L 1 30.  6.  8.  per  le  spese  della  lite. 

Il  Supremo  Consiglio  però  io  seguito  dell'appello  dal  Sig.  Varrnfe- 
chi  avarili  di  esso  interposto  pronunziò  oppostamente  alla'  fi.  Ruota  ad- 
‘ducendo  i seguenti.  - ’ 
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Attesoché  ìfdiscesso  d’uni  Donna  del  In  Casa  maritale  abbandonando 
Consone,,  figli , e unti  gli  offici,  o doveri  di  famiglia  è grave  colpa  di; 
riui petto  a tutte  le  Leggi , a menochè  non  sia  provocato  dai  mab  tratta,  1 

menti , o altre  potenti  , e (poste  cause  Rat.  in  liecent.  Part.  3.  Dee.  105. 

IV..  t.  Rat.  nostra  in  7%es.  Ombrus.  T.  6.  Dee.  G3.  IV"  36. 

Attesoché  L attrice  sig.  Luisa  Matassi  cui  il  fatto-  discesso  è rimpro- 
verabile non  ha  addotto  ooo  elle  provato  o latto  pur  sospettare  di  alcuna 
di  (queste  giuste  cause.  , 

Attesoché  all'  opposto  il  di  lei  Conserte  sig.  Doti.  Luigi  Varrocchi 
ha  giu  die  talmente  dedotto  attestati  firmali  da  conosciute  , e distiate  pet> 
soae  die  depongono  delia  di  lui  inalterabilmente  buona  condotta  a.  tir 
guardo  della  famiglia  , e della  moglie. 

Che  per  (pianto  lab  attestati  non  pongano  in  essere  un»  prova  giu» 
ridica,  di  ciò  che  affermano  , uoa  possono  disprezzarsi  almeno  come  riscon- 
tri presuntivi  a di  lui  favore  toslochè  né  sono  impugnati,  nè  da  conira'  j 
attestati  anche  dello  stessa'  natnra  vengono  combattuti. 

Attesoché  in  tale  stato  d*  cose,  e fino  a più  complete  verificazioni 
noo  può  farsi  debito  ad  esso  della  giudichile  repulsa  «Uè  giudiciali  do- 
mande ili  reiugrcsso  «ella  casa  maritale. 

Attesoché  invano  per  andare  in. diversa  opinione  allegat  isi  1 e.  Glossa 
al  Can.  significasti  decretale  d/e  Divortiis  Cap.  4.  tit.  i (J.  L.  4.  secondo 
la  quale  pare  che  la  Donna  che  chiede  di  essere  ammessa , e non  viene 
ricevuti  dal  marito,  si  equipari  a Donna  espulsa,  e spogliata, 

Che  ciò  può  esser  vero  allorché  la  Donna  dando  segni-  di  resipiscen- 
za ,,c  mostratasi  pentita  del  pon  giustificato  discesse  « poenitentia  due  va  » 
chiede  di  esser  riammessa  alla  Casa  maritale , ma  non  può  applicarsi  a 
Donna  che  io-  tuu'  altro  aspetto  si  presemi  come  la  sig.  Matassi  che  nel- 
T atto  del  dì  8.  Ottobre  1835.  dopo  molti  mesi  d’  assenza  dalla  casa  ma- 
ritale senza  dar  cenno  di  pentimento,  a di  dispiacente  senza  allegare  co 
me  accennavamo  ragioae  alcuna  giustificante  la  sua  partenza  , parla  di 
diritti  da  esercitare  , dell' indebita,  cessazione  del  convitto,  e degli  os. 
sequi  matrimoniali  : Questo  linguaggio  toglie  tutto  l’odioso  che  potrebbe 
aver  la  repulsa  di;  cui  parla  la.  Glossa,  sebbene  nel  Capitolo  annotalo  uoa 
se  ne  faccia  parola. 

Che  dei  due  estremi  pertanto  che  debbono  provarsi  dalla  Donna 
ernie  ottenere- come  chiede  L’attrice  no  assegnazione  alimentaria, pendente 
fi  Giudizio  di  separazione,  presunzione,  di  buon  gius  , e stato  d’inopia 
Costoni,  Vota  Dite.  116.  IV.  2.  Cosci  de  Separatione  Db.  3.  Cap.  12. 
IV.  3.  quando,  anche  si  dovesse  riguardare  per  provato  il  seconjole  tnao- 
T.  XL.  Ci.  9.  45- 
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ragionevole  fondamento  del  suo  buon  dirit6oconie<  può  vedersi  in  delta 
Dea.  Id7.  pur  ora  citala  JV.  3.  e seggi  ai  egualmente  nella  Duciti  -dilla 
stessa'  Euota  470.  Par.  2.  e De.  50.  pari  y.  per  totem  nella  quale  -ulti- 
ma. si  nota  che  (tanto  meno  in  simili  circostante  pub  il  marito  obbligarsi 
a supplire  alle  sptese  deUa-lue  fi-12;  * ivi  » Quia- Marita*  ■ cui  dot  so- 
lala non  juit  eatrt-aìerer.  non  ténetur  si  indolatam  non  accepit.  L.  et 
si:  porterà,  tantum  promissae  dótis  recepii  non  tenetur  ad  integraati- 
nunta,  scd  salum  prò  rata  solutae  Doti*  , ut  late.  Surd.  co-.  et  multo 
rum us  tenetur  ad  expensas  lilis  quae-  di/fioiiius  debentur,  cum  in  ftis 
tessei  favor’  olimentorum  C.  per  vestras . ec.  ■ Cosci , de  separatici. 
UU.  3 ..Cape  12.  N.  59. 

Chori  preavvertiti  reflessi  tanto  maggionnente  erano-’  applicabili  al 
caso  presente  in- cur  ii. marito  rimase  col  principale  degli  oneri  mauitno 
niali,  ossia,  l' alimento.,  e 1'  educadione  dei  figli , onere  che  può  consi- 
derassi aumentate  per  la  lontananza  della  madre  di  famiglia-.  > 

. • f(  ••  ■ : .....  .,1.0  dir»  -, 


Fér:  qu esti  Molivi  i 


' - Jtl  .•  lev 

Dice  essere  sialo  lene  appellàt&  per  parte  del  sig.  Doti.  Luigi 
V arrocchi  dalla  Sementa  proferita  dalla  II.  Euota  Civile  di  Fi- 
renze setto  di  8.  Marzo  1836.  al  medesimo  contraria,  e retpelliva- 
mente  favorevole  alla  sig.  Dosa  Matassi  ,-er  revocando  perciò  come 
revoca  la  Sentenza- medesima  inriparazione  dichiara  essersi  dovuto t 
e<  doversi  corrfermare  siccome-  conforma  in  ogni  sua  portela  Semenza 
proferita- in  prima-  istanza  dal  Tribunal  di  Prato  sotto  di  26.  Ot- 
tóbre 1835.  quale  ordina  eseguirsi-  secondo  la  sua  forma  , e tenore 
e altesoil trattarsi  di  Coniugi,  compensa- fra. le  parti  le  spese  dell1  at- 
tuali,, e-  precedente,  istanza.. 


Cosi  deciso  dagl'  Itimi.  Signori  • 

■ ii.--  , * ■ ■ 

Luigi  Matani  Presidente. 

Baldassarre  Bìrtaiini,  e Ca v-  Donarn  Chiacomaani  -fte/.,  Consiglieri 

. ■ v I olita  v>  i.  • < • ■ 1 i' 

. . . .,  V -, 
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R.  RUOTA  DI  SIENA 

SENEN  PRAETENS.  DONATION1S  QUO  AD  COMPRENSIONEM 

S , . I 

Dici  ai.  Maii  iS3£L 

IN  CAUSA 

SPANNOCGFn  e BAND1R1 

i • 

rnoc.  srsss.  Giuseppe  bei, ir  rune.  itesi,  tyro  vro  prppi  • 

AVV.  U.L.*  SIC.  Pt£TAO  CAPEI  AVV.  ILI..‘SU>.  6AEXAKO  PIPP1  • 

avv.  ill:  sic.  uaspuio  capei 


, . • . . 

A H 00  M n .V  r » 

Una  donazione  di  una  annua  somma  falla  ad  intuito  di  cerio  , e 
determinato  matrimonio.,  ed  a favore  del  donatario.,  e suoi  ec.  com- 
prende i soli  figli  di  primo  grado  osti  dal  matrimonio  contemplalo,  « 
non  gli  ulteriori  discendenti,  quando  a loro  Livore  non- sia  stato  ordina- 
to un  progressivo  fidecommisso  aborrito  dalle  potile  Leggi-  ,j 

Seguita  la  contestazione  della  lite,  e specialmente  in  appello  non 
è permesso  all' attore  di  variare  azione,  e molto  più  poi  per  far  canoniz- 
zare un  diritto  più  pingue. 

Sommari»  j J 

t.  Nella  donazione  di  un’annua  prestazione  fatta  ad  intuito  di 
oerto  matti  nonio*  tanto  per  natura  dell' atto,  quanto  per  la  c lausula 
suoi  resta  compresa  la  figlia  nata  da  quel  medesimo  matrimonio. 

’i.  Una  postil/a  fatta  posteriormente  alla  donazione,  che  ristrin- 
ge il  godimento  deir  annua  prestazione  non  può  pregiudicare  alla 
figlia  del  donatario , la  quale  viene  jure  vocationis. 

3.  La  causa  finale  di  ulta  donazione  è quella  che  piu  di  ogni  al • 
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tra  può  far  conoscere  se  nella  medesima  donazione  restano  compresi 
gli  agnoli,  e cognati.  i ^ 1 . /, 

4.  Causa  finale  dtcesì  quella  else  riguarda • il  comodò  del  do- 
nante. 

^er  comodo  del  donante  si  intende  non.  solò  Ut suo  interesse,  mai 
Special  mente  la  sua  affezione. 

6.  Nelle  donazioni , le  quali  dipendono  dalia  volontà  dèi  donan- 
te deve  riguardarsi  a chi  il  medesimo  intese  di  donate , e non  già  per 
chi  il  donatario  intese  di  accettare. 

7.  Nella  donazione  fatta  ad  intuito  di  certo',  e-  determinato  ma- 
trimonio la  causa  finale  della • medesima  è il  matrimonio à- 

8.  La  clausula.  suoi  ec-  divisi  intendere  secondo*  la  subietta  ma- 
teria, ed  essendo-  stata  adopratu  in  un-  Contratto • di  donazione  fatta 
ad  intuito  di:  certo  matrimonio , non  può-cssére  atta  a-  comprendere  che 
i figli  di  primo  grado  nati  dal  matrimonio  Contemplato . 

9.  Nelli  donazioni  ad  minilo  di.  certo ■ matrimonio  s’ intendano 
■compresi  per  natura  dell’  atto  i figli  di  primo  grado- 

10.  L intelligenza  della  ctausula  suoi,  in  ordine  alla  proprietà 
della  parola  e quella  della ‘ contemplazione  dei  figli-  di  primo  grado. 

1 1.  Quando  vii'.n  contemplata  la  propagazione  col  mezzo  del  do- 
natario questi  è il  propugnate , ed  i figli  i propaga  fi- 

1 2.  In  queste  donazioni  oltre  i, figli  di  primo  grado non  possono 
esservi  compresi  gli  ulteriori  discendenti,  quando  a.  loro  favore  non  sia 
Stato  ordinalo  un  progressivo  fiilecommis so 

13.  Le  donazioni  fatte  ad  intuito  di  certo  e determinato  matrimo- 
nio appartengono  al' genere  degli  atti  di  Ibr  natura  indifferenti. 

14.  Possono  le  donazioni  suddette  degenerare  in  alti  di  natura 

'diversa  allorquando  nelle  cose  donate  vien prescritto  un  prelalivo  mo- 
do di  successione  a favore  di  determinate  persone  chiamatele  una  do- 
po' le  altre'.  ‘ ' ' - 

1 5.  Prima  della  legge  del  22.  Giugno  1747’.  sarebbesi potuto  so- 
stenere se  il  desiderio  di  conservare  la  propria  casa  foste  sufficiente  a 
stabilire  l' esistenza  di  un  fidecommisto, 

,*E  16.  Posteriormente  a detta  legge  vieti  ristretta  f intelligenza,  edu- 

cazione dei  fidecommissi,  alla  sola  vocazione  espressa,  e non  allò  con- 
• gei  turale.'  , 

IT. invocazione  del  ffdecontmisso  deve  essere  litterale,ed  espres- 
sa, e mai  dedotta  da  espressioni  dubbie  , e di  doppio  senso. 

1 8.  Quando  la  clausula  suoi  è posta  in  fronte  co ! desiderio  di  pro- 
pagare la  propria  casa,  tanto  basta  perchè  in  obbedienza  alle  leggi  non 
debba  estendersi  là  volontà  ai  figli  di  grado  ulteriore  a quelli  nati  de* 
matrimonio  contemplato ; • 
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19.  /»  materia  di  vocazione  di  discendenti  tteve  sempre' iéérne- 
darsi  f opinione-  più  favorevole  alla  liberazione  dei  debitori. 

20u  Una  sostituzione  ftdecommis saria  ordinata  sopra  una  rendi- 
ta a favore  di  tutti  i discendenti  in  infinito  , non  pub  volersi  senza  in- 
correre nella  censura  delle  patrie  leggi. 

21.  Si  deve  cercare  di  escludere  qualunque  disposinone  /ideami- 
mìssaria  onde  non  farla  incorrere  nella  censura  delle  Leggi- 

■ 22.  Seguitala  contestazione  delta  lite,  e special  mente  hi  seconda 
istanza , non  è permesso  all’  attore  di  variare  adone,  e molla  piti  poi 
alC effetto  di  far  canonizzare  un  diritto  più  pingue . 


‘.coir- 

S-STiti. 


Monti 


ore!;  «ila  » 
■.ulev  i / <* 
•■XcM  ■ 


Il  signor  Comandante  Muzio  Piccoloroini  con  privalo  Chirografo 
del  1?.  Settembre  1751.  fece  a favore  del  signor  Cavaliere  conte  Antonio 
Piccolomini  la  seguente  donazione.  • L’ infrascritto  sig.  comandante 
« Muzio  del  quondam  signor  Francesco  Piccolomini  volendo  dimostrare 

• l'affetto  beo  grande,  che  ha  portato  sempre  all»  persona  del  sig.  come 

• Antonio  Piccolomini  , ed  il  geoio  sommo , e soddisfazione  provata  nel- 

• lo  stabilimento  degli  Sponsali , che  esso  Ita  eoa  tratti  colla  sig.  Alarghe. 

• rita  figlia  del  sig,  Gio»  Battista  Nuli  Borghesi,  e della  sig.  Virginia  del 
« quondam  sig,  Cav.  Niccoli»  Piccolomini,  riconoscendo  i medesimi  effkt- 

• Usati  a sua  insinuazione , e contemplazione,  e per  il  desiderio  , che 
« ha  sempre  avuto  di  far  rivivere  e conservare j e projMgare  la  propria 

• casa  per  mezzo  del  sig.  cavi  Conte  Antonio  suddetto  suo  piu  prossi- 
« mo  agnato con  il  presente  Chirografo,  quale  volle  aver  forza  di  pnb* 
« blico  giurato  , e qnacamigiato  istrumeutu  in  ogni  ec.  di  sua  certa  scien- 
« za  spontaneamente,  e liberamente  si  dichiara  voler  dare,  e donare, 
« siccome  effettivamente  diede , e donò-  a contemplazione  di  détto  sia- 
« bilito  matrimonio  a titolo,  e causa  di  donazione  irrevocabile  tra  i Vivi 
■e.per  il  refiesso  suddetto  in  ogni  miglior  modo  eli  ragione  più  efficace, 
« e più  valida  a detto  signor  Conte  Antonio  e suoi  ec.  la  som  tipi  e 

• quantità  dì  scudi  170.  di  lire  sette  per  ciascheduno  scudo  da  pagarii 
■ ogni  turno,  ed  ogni  tre  mesi  la  caia,  che  tocca , e da  cominciare  a 

• correre  l’ annua  prestazione  suddetta  il  primo  Gennaio  prossimo  fattìro, 

• intendendo  detto  sig.  Muzio  donante  per  se  e suoi  ec.  non  volersi  ni 
e potersi  ritirare  dalla  prestazione  che  sopra  fissata , obbligata,  e donata 

• al  detto  signor  Conte  Antonio  per  qualsivoglia  causa , niuna  eccettuata 

• edam  d' ingratitudioe  «c.  stante  tessersi  risoluto  detto  sig.  Conte  ol- 
ii l adempimento  suddetto  in  vista,  e sicurezza  della  enunciala  presla- 

• zinne  , senza  della  quale  il  dett  j signor  Muzio  confessi)  e confessa , 
« che  detto  sig.  Conte  non  si  era  mai  voluto  risolvere  ad  accasarsi , • 
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• limo  ciò  c quanto  apparisce  nel  presente  Chirografo  detto  sig.  Donarne 

• promesse  celebrare  ogni  opporluno  istruniento  in  quanto  occorra,  e fino 

• a tanio  che  dello  istmineoio  non  sia  celebralo  volle  e vuole  , che  il 
« presente  Chirografo  abbia  l' islessa  forza , e vigore  come  se  fosse  un 
« pubblico  istraineulo-,  per  il  che  obbligò  se  stesso , suoi  eredi , e beni 

• presenti  e futuii,  e beni  degli  eredi  in  infinito  in  forma  ec. 

* lo  Muzio  Piccolotnini  affermo,  e mi  obbligo  a quanto  sopra,  ed' 

• in  fede-  inano  propria.  *• 

In  questa  donazione  dòpo  sette  mesi,  e diversi  giorni' vi  fu  dallo 
stesso  sig.  Muzio  apposta  iu  calce  la  seguente  addizione.  • Dichiarando 

• che  detto  assegnamento  deve  avere  effetto  il  giórno  die  darò  l'anello, 
« ed  inoltre  ancorché  sia  fatto  ad  intuito  del  matrimonio  della  signo- 
« ra  Margherita  Nuli , pure  s’mtenda.  che  duri , e durar  deva  soltanto 

• durante  la  vita  naturale  di  delfo  sig.  Conte  Antonio  Piccolominq  e suoi 
■ figli  maschi  soltanto,  e non  altrimenti,  nè  in  altro  modo.  » 

Quest'addizione,  o postilla  fu  liberamente  nocellata  dal  sig.  Conte 
Antonio  donatario  nel  modo  che  appresso  • Io  Antonio  I’iccolotnini  ac- 

• cello,  ed' approvo  quanto  sopra  mano  propria.  • Sebbene  qualche 
tempo  dopo,,  come  confessò' nel  sito  testamento  aggiungesse  alla  sua 
libera  e precedente  accettazione, e per  motto  ili  continuata  orazione  «ivi.» 

• Dichiarando  accettare,  e di  approvare  la  detta  dichiarazione  Senza  pre- 
» giudizio  citi  mici  eo.  e nel  solo  caso  di  ricevere  altra  donazione,  set  ori  - 
« do  le  amorevoli  promesse  per  il  conguaglio ,. e l'equivalente  di  quello 

• mi  da  la  predetta  obbligazione,  e non  altrimenti  ec.  » 

Cessato  di  vivere  il  donatario  signor  conte  Antonio  senza  figli 
maschi  la  madre  e mirice  delle  pupille  sigg.  Caterina,  e Maria  Virginia 
eredi  del  donante  sig.  Muzio  Piccolòmioi  tpedè  che  a dette  sue  figlie  fos- 
se cessato  l'oneredi  corrispondere  l'annua  prestazione  degli  scudi  170. 
o ne  sospese  il  pagamento^  Così  che  la  sig.  Margherita  ISuti  vedova  del 
donatario  sig.  Conte  Antonio  si  trovò  costretta  ad  adire  il  Tribunale  lei 
soppresso  Magistrato  dei  Pupilli  di  questa  città,  ed  a domandare  con  sua 
Scrittura  del  20.  Agosto  1 77  *.  non  tanto  in  nome  pròprio,  quanto  come 
tulrice  della  sig.  Contessa  'Caterina  Pjccolomini  sua  figlia,  e del  defini- 
to donatario  , che  fossero  condannale  le  suddette  pupille  sigg.  Caterina, 
e Maria  Virginia- sorelle  Piccolomini,  come  figlie  ed  eredi  deldonantc  a 
pagarle  io  vigore  della  soprascritta  donazione  le  annue  prestazioni  decor- 
se, e non  pagate  dal  dt  della  morte  deb  donatario,  e da  decorrere  in 
avvenire  loro  vita  naturai  durante : 

Con  Sentenza  del. Tribunal’ predette  del  13.  Agosto  1777.  e colla 
confermaloria  di  questa'  Ruota  del  2S.  Settembre  177d.  roo  scissura  del- 
l'Auditor  Marchi  , furono  accolte  le  istanze  della  sig.  Margherita  Nuli  , 
per  quello  riguarda  l’interesse  della  sua  figlia  pupilla  sig.  Còmessu  Caie- 
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riua  l’iccolomini , e rilasciale  alia  medesima  si».  Noli  le  sne  ragioni  tali 
quali  le  potessero  competere  a forma  di  ragione,  cd  in  quanto  fesse  stato 
di  ragione  nel  caso  di  sua  sopravivenza  alla  predella  signora  Caterina  sua 

figli*- 

Come  i Difensori , così  i Giudici  a sostegno  principale  e fondamen- 
tale delia  loro  difesa,  e del  toro  giudicato  osservarono,  e consideraro- 
no in  sostanza  che  nella  donazione  della  annua  prestazione , ad  intuito 
di  certo,  e determinato  matrimonio  tanto  per  natura  dell'  atto,  quanto 
per  la  proprietà  delta  parola  tuoi  rimase  sicuramente,  ed  indubitatamen- 
te compresa  b persona  della  sig.  Contessa  Caterina  figlia  nata  da  quel 
matrimonio.,  e questo  suo  proprio  diritto  non  poteva  esserle  tolto  dalla 
postilla  fatta  posteriormente  alta  donazione,  che  restrinse  il  godimento 
dell'  annua  donata  prestazione  ; nè  dall'  accettazione  e approvazione  di 
questa  postilla  fatta  dal  di  lai  padre,  c condoaatarip  sig.  Conte  Antonio. 

Dal  che  chiaramente  si  rileva,  che  per  parte  delia  sig.  Contessa  Ca- 
terina ooo  fu  domandata  la  continuazione  della  prestazione  furo  trasmis- 


stoni »,  ma  beasi  jure  comprehensionit  et  vocalionis j 


che 


per  questa 

parte  soltanto  venne  esaminata  e risoluta  la  questione  dai  due  conformi 

*'«*««»•  ,1  l'uli.j'  41  0*iP*taWI 

Venuta  a mancare  b signora  Contessa  Caterina  Pteeolornini  vedova 

del  signor  Giuseppe  Spannocchi  nuova  disputa  si  è suscitata  sopra  la 
stessa  annua  prestazione  fra  i figli  della  medesima  signor  Conte  Colon- 
bello Girolamo,  e eavaKcr  Pompeo  fratelli  Spannocchi  da  una,  ed  i si- 
gnori cavaiier  Francesco,  e fratelli  Bandini  dei  Conti  Piccotomini  dall'al- 
tra parte,  disputa  la  di  cui  risoluzione  con  atto  del  6.  Aprile  1836.  fu 
dalle  parli  concordemente  rimessa  al  giudizio  di  un  arbitro  da  esse  eletto 
nella  persona  del  sig.  Auditore  Jacopo  Jlazzei , salvo  per  altro  il  rimedio 
dell’appello.  r > ( (! 

Dal  detto  atto  di  compromesso  chiaramente  resulta  che  la  questione 
rimessa  dall’ attore  sig.  colonnello  Spannocchi  in  proprio,  e come  dona- 
tario del  fratello  sig.  cav.  Giuseppe  al  giudizio  dell'  Arbitro  non  fa-  già 
quello  di  vedere  e risolvere  so  la  donazione  annua,  della  quale  si  tratta, 
come  che  fatta  >1  sig.  Conte  Antonio  e suoi  ec.  fesse  una  donazione  as- 
solutamente reale  , e perpetua,  quindi  transitoria  agli  eredi  lutti  ipdiffe. 
remi , o altri  aventi  causa  dal  donatario  , e se  conscguentemente  la  siici- 
detta  anno»  prestazione  fesse  ad  essi  sigg.  Spannocchi  dovuta  <0  me,  as- 
serti eredi  mediati  dei  sig.  Conte  Antonio,  e jure  trasnussionis , alla  qual 
pretensione  fu  (orse  temuto,  che  ostar  potesse  specialmente  là  predella 
postilla  accettata,  ed  approvata  dal  donatario,  o le  resuhanzo  delle  dite 
confermi  Sentenze,-  ma  quella  bensì  di  esaminare,  e risolvere  se  b stessa 
donazione,  qual  fesse  nella  sua  origine  o reale,  o personale  contenesse 
la  vocazione  di  lutti  i discendenti  di  sangue  del  donatario  tanto  agnati, 
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siwst  siij§,  Spannoochr  d'  inda  non  coinè*  eredi  et  jtt&'lfantsmistio-  — 

mV,  erosi  per  lina  azio  ie,  o per  un  diritto,  elle  non  poreva  rimimeli 
vulneralo,  c distrutto  il?  fallo,  e dalle  dichiarazioni  posterrorldèl'-donaui 
le-,  o del  donatario,.  ' ale  e non  altra-  fii  indubitatamente  la  pretensio- 
ne dedotta  dal  sia.  Colonnello  Spannocchi  nell’ interessi.!  suo  , e del  di 
lui  fratello  nel  predV  to  alto  di  compromesso,  meglio  nncoraj  e pitVchia* 
rumente  spiégalttgSr  dilopo  nefovsé  stato,  tteWà'  sua  SéHlt itnr rdi  doma  tv 
da'  pféseólpij»  auCArbitro  nell»  stesso  di  6.-  Aprile ■ f 8315.'  Colla qirtiléydo- 
po  aver  riàVratu;  le  coso  lune  coerenti  al  téma  d<dlb  tìis^tilH  traccialo  nel 
compromésso,  r-dtipo  aver  detto  espressamente  esseri»'- convinto che  ila 
un  la  Co' fa  mentovale  i&Otcki'e.  ty/^èMMtfm/8inq  nè  si  oecupa- 
rimo  di  'decidere  se  la  donazione  falla  a!  si*,  conte  Antonio  e suoi  ec. 
comprendesse,,  n non  comprendesse  i discendenti -,  clic  non  intervennero, 
a cpiel  giiidjiio.  per,  ‘tjl^ZZé  df’Hégittiml'rapjiresentBntiV  <?  di  esser»  al- 
tronde persuaso- che  tb  donazióne  del  12.  Settembre  <752.  fatta  per 
via  di  clauMSiWill^ÌKSi  dìli‘g.  Conte,  e suoi  ec.  abbia  indi  f tintamente 
cornpresì  tuài  'i  tyiScèfdenrì  dgrtati , e cognati  del  donatario  , concilia» 
non  tanto  fn  nótf.e  'ffrbjfrto  , tytamo  ancora  come  dòualiirrO  del  Sigi  Givi 
Pompeo  suo  fratellp  » ivi  • Dirsi',  c sentenziarsi,  e dichiararslrttomel 
«la  donazione  fatta  dal  comandante  Muzio-  Piccolómini' restarono,  e 
« sono  compresi  indlstMiamentei  discendenti  agnati  e cognati,  e per 
« conseguenza  anche  il'  comparente , e quindi  essere  il  sig.  c#v.  Fran- 

• cesco , ed  altri  fratèlli  Bandoli  nella  loro  qualitàidi  eredi  mediati  del 
« Donante  tenui!  d e pagare  ail'  esso  sig.  Comparente  la  presiazio- 

• ne  predetta  lo  scudi  C70;  « TTalo  come  dicciramo  lu  il  tema  della  di- 
sputa proposto  dal  signor  Spannocchi  alla  decisione  dell'Arbitro  nell'ano 
del Camp&wtólft .‘feMf'iletta  domanda  , continuato  e tenuto  fermo  in 
tutto  il*  corsa  del  giudizio  passalo,  coinè  resulta  dallo  narrative  del 
Lodo  appellato , e quasi  in  tutto  il  corso  dèi  giudizio  presente,  e lino 
ài1  p^ntùmel  qualé 'Ity limine  ferendole  Sentendo**  pwciùtoVoon  tarda 
pènlimCT(ò,°ÌKr?MSd  sig.  Spannocchi  di  variarlo,  come  vedremo';  e di 
frókti  ‘È  WiWW  ha  di  dispota  cosi  proposto  dal  sig.  Spannocchi  , eho 

profenìo  dairArbifro  il  Lodo  dèi  20:  Luglio  1S3S.  colgale  fa  ri^et- 
Lita  là  1 sua  pretensione e domanda,  e fu  dichiarato,  che  1 annua  prè- 
«Èzionel'clellà  quale  si  tratta  era  cessata  alla  morte  dell»  sig.  Contessa 
diteivìtf  peié ìmolivi  che  l'àccompagnano  ; Lodo  che  ha  merita»  di  es- 
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scendenti  agnati , e cognati  di  quest’ultimo  e per  conseguenza  i sigg.  fra- 
telli Spannocchi  unica  e sola  presunzione  dedoUa  dal  sig.  colonnello,  co- 
me si  è visto  tanto  nell  atto  del  Compromesso  , che  nell'atto  di  domanda 
presentata  all’Arbitro  , la  Ruota  rifletté , che  ciò  non  potovasi  meglio  rac- 

■4  cogliere,  nè  meglio  conoscere  che  dalla  causa  finale  dell  atto  Leg_.  1. 
Cod.  de  donai  quae  sub  modo,  la  quale  dicesi  specialmente  quella,  che 
riguarda  il  comodo  del  donante  Log.  2.  $. fin.  ffi.  de  donai,  iutondendo 

5 per  comodo  non  l’utile,  e l' interesse  pecuniario,  ma  specialmente  la  di 
lui  affezione , Cross,  in  Lcg.  \ . ff.  de  donai,  verb.  Secutnm  « ibi  » Hoc 

• est  ad  utilitatem  , vel  afjeclum  donanti s quando  expresse  hoc  dicitur, 

• itera  qood  tacito.  > E ciò  perchè  in  simili  casi  d spendenti  dalia  volon- 
tà del  donante  deve  riguardarsi  soltanto  a chi  intese  di  donare,  e non 

6 già  per  chi  il  donatario  intendesse  di  acquistare,  come  dietro  il  lesto  nel- 
la Leg.  13 . (fi.  de  donai,  osserva  il  Deoalent.  in  V il.  12.  jN.  29.  «ibi» 

« Et  jure  quidem  meriloque,  quia  in  subjecta  materia  spectanduin  unica 
« est,  cui  nato  donane  dure  voluerit  nou  autem  prò  quibus  donatarius 

• acquirere  intellexerit.  ». 

Ora  essendo  certo  che  la  donazione  predetta  fu  conclnsa,  c posta  in 

7 essere  ad  intuito  di  certo,  e determinato  matrimonio  del  sig.  Conte  Anto- 

nio Piccolomini  colla  sig.  Maddalena  Muli  dei  Borghesi  , colla  espressa 
condizione , chi  il  matrimonio  altrimenti  non  si  sarebbe  contratto  ; 
chiara  da  ciò  ne  emergeva  la  conseguenza,  che  il, matrimonio  fu  la  causa 
finale  di  quella  medesima  donazione,  come  col  presidio  di  molte  autorità 
fii  concordemente  stabilito  coi  due  conformi  giudicati  del  23.  Agosto  1 777 
e dei  29.  Luglio  A 778.  > . 

E quindi  dovendosi  la  riferita  clausola  e suoi  ce.  intendere  secondo 

8 la  subiella  materia,  coinè  osservano  /la/d.  in-,  Leg.  1,  Cod.  qui  ac- 
cus.  L'elin.  in  cap.  cum  dilectus  qui  aecus.  essendo  stata  adoprata  in 
un  contrailo  di  donazione  iriUr  vioos  ad  intuita  di  ceito»,  • determinato 
matrimonio , non  già  dal  donatario  per  indicare  le  persone  per  le  quali 
intendeva  di  acquistare,  ma  dal  donante  per  designare  ( coma  concorda- 
vasi)  quelle  alle  quali  intese  di  donare  $.  eresie  perciò,  la  Ruota  ohe- la 
suddetta  clausula  stesse  a designare,  ed  a comprendere  i siali  figli  di  prl- 
ino  grado  nati  dal  matrimonio  ad  intuito  del  qual*  la  donazione  fu  fiuta, 
che  erano  appunto  le  sole  persone , le  quali  sotto  la  legislazione  comune 
vigente  nel  1752.  e co«s  nell'epoca  in  cui. fu  posta  in  osseru  l*.  nostra 
donazione,  non  lama  per  volontà  dei  Duo  aule,  quanto  per  natura  dell’alt 

9 io  stesso  iotendevansi  direttari)  cute  comprese  in  simili  donazioni , quando  ' 
specialmente  era  state  falla  diresse  una  espressa  meùzèat*,  come  costan» 
temente-,  e senza  coutradittere  fermano  Frane.  Dep.  2.115» /re r.-tHt  Fonia • 
nell.  Cla us.  4.  dosi,  1.  Aura.  19.  Giurb.  ad  conòiset,  messa»,  de  c.  pi 
Glossi  p.  1,  A,  74.  Merlin.  Fignaiel.  cenL.i.  <#fUr*M.  iÀJ<L  Pau- 
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ìuc.  diitert.  lega 87.  JV.  80.  Rat.  Rum.  cor.  Critpa  Zkc.  359.  N,  3.  si 
in  Piacentina  donai  l.Martj  1732.  cor.  Ciimia  «.ibi ».  Potissitoum 
« quia  non  soluto  urge»  , quoti  denudo  fall  ««pietà  eoutemplatione  ceni 
< matrimoni!  per  Horatiam  contrabendi , quae  sicot  e stendi  tur  ad  iilioa 
« ex. eodem  matrimonio  nasdturos..»  ìo.,i<  •>  ic  . ■ -> 

iti  Lo  che  dovevo  intendersi  lauta  più  che  questa  è:  f intelligenza,  site 
da  lutti  i JLlDv  riceve  la  rammentata  clau&ula  considerata  io  ordine  aita  10 
proprietà  della  parola,  come  avvertano  Fontanili,  de  pad.  nuotial. 

(iloti.  10.  pari  1 n.  4,  Calvin,  lexic.  jurid.  veri,  sui,  Voet  ad  Pan - 
dee t.  T.  5.  Hi.  36.  N.  22.  Thesaur.  Quaest.  Folens.lib.  2-cfuaest.  35. 
dV.iiiL,  .e  tanto  più  ancora,  perchè  a questa  intelligenza  portavano  le  se- 
guenti espresstoei  usate  dal  Donante  • ivi  * Per  il  desiderio  di  far  rivi- 
■ iverus  conservare,  e propagare  ja  propria  casa  per  mezzo  del  sig.  Ca- 

• va  ber  Conte  Antonio  atto  piò  prossimo  agnato.  • Poiché  da  tutte  queste 
espressioni  chiaramente  si  rileva,  che  il  donante  sig.  Muzio  considerò  la 
propagazione  soltanto,  che  ai  fosse  verificata  col  mezzo  dello  stesso  Do- 
natario, e non  quella  si  fosse  potuta  verificare  in  sega  ito;  mentre  se  a- 
vesse  considerata  la  successiva  propagazione  non  si  sarebbe  ristretto  a di- 
re per  mezzo  del  sig.  Conte  Autoaio ; ma  averebbe  detto  per  meteo 
del -sig.  conte  Antonio  e suoi  ea.  come  avverti  in  proposito  la  Ruota  nel- 
la citala  Sentenza  del  1738.  «ivi»  Cii  io  fatti  oltre  l'essere  di  natura 
«i  dell'  atta  questo  limitato  desiderio,  tale  Io  manifestò  anche  il  Donante 

• medesimo  allorché  disse  por  il  desiderio  di  far  rivivere  , conservare  , 

• e propagare  la  propria  casa  col  mezzo  del  sig.  Conte  A atonia,  e non 

già  disse  del  sig.  Conte  Antonio  e suoi .»  Rat.  Fior,  apud  de  Comitib.  1 1 
de  fideicommis.  Dee.  269. jV.  30.  eie.  O non  considerò  che  il  solo  signor 
Conte  per  il  mezzo  propagante,  ed  i figli  per  i propagali. 

«i.  Goal  chea»  questa  circostanza  bene  a ragione  le  due  conformi  Sen- 
tenze del  1773.  e <778.  poterono  stabilire, che  nella  predetta  donazione 
concorrevano  gii  elementi  di  una  propria  simultanea  , ed  espressa  voca- 
zione della  sig.  Contessa  Caterina  Spannocchi  nata  dal  predetto  matrimo- 
nio, Come  quella  che  a questo  effetto  dimostravasi  assistita  dalla  chiara  « 

ed  espressa  volontà  del  Donante.  > '» 

, . Non  cosi  per  altro  poteva  dirsi  dei  signori  fratelli  Spannocchi  che 
che  in  adratto  , e fuori  affatto  del  bisogno  nei  molivi,  e nell'esame  delle  ^ 
diverse  intelligente  delta  dizione  suoi  andassero  rilevando  le  citate  due 
conformi  Sentenze.,  Essi  sigg.  Spannocchi  sono  figli  di  grado  ulteriore,  e 
trattandosi , come  soprasi  è detto  di  una  donazione  fatta  ad  intuito  di 
cerna,  « determinato  matrimonio  i soli  figli  di  primo  grado  dovevano 
parie  leggi  vigenti  *1  dì  della  fatta  donazione  ritenersi  come  chiamati,  e 
composi  eoe  propria  persona  -nella  vocazione  desunta  dalia  riferita  rlau- 
sul*  suoi,  nel  mentre  che  i discendenti  di  grado  ulteriore  non  egualraeo- 
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t»  assistili  da  una  espressa  vocazione  nula  diritto  acquistavano  al  godi- 
mento delle  cose  comprese  nella  ridetta  donazione  , a meno  che  non 
fosse  stato  a loro  favore  orinato  un  progressivo  fidecommiaso,  conte  ri- 
levò la  Ruotai  Sentenza  del  1^78.  «ivi  » Ma  non  procedono , nò  adattar 
« si  possono  al  caso  di  donazione  ad  intuito  di  certo  e (determinato  mairi- 
* monio  , nelle  quali  donazioni  non  è cooiomplata  che  la  nascita  dei  figli 
< vale  a dire  la  sola  primitiva  possibile,  e separata  propagazione,  senza 
a curare  del  progresso,  giacchi  gli  ulteriori  discendenti  urna  diritto  hao- 
a no  sai  beni  donati , quando  non  sia  stato  espressamente  a loro  favore 
a ordinato  un  progressivo  fidecoraroisso.  • 

E questo  appunto  è ciò  chei  Difensori  dottissimi  del  aig.  colonnello 
Spannocchi  presero  a sostenere  allorché  celando,  e nascondendo  sempre, 
e molto  ingegnosamente  la  fatai  parola  di  fidecommisso,  tentavano  d 'In- 
sinuare, che  la  predetta  donazione,  come  che  qualificala  dal  desiderio 
espresso  del  Donante  di  far  rivivere , conservare  , e propagare  la  prò* 
pria  easa  venne  ad  assumere  il  caratetre,  e la  natura  di  un'atto  differen 
te,  per  modo  che  nella  collettiva  dei  contemplati  sotto  la  clausula  suoi 
tutti  indistintamente  dovevano  comprendersi  i discendenti  dal  matrimoniò 
ad  intuito  del  quale  la  donazione  fu  fatta.  ■ ! 1*  ‘ 

Le  donazioni  ad  intuito  di  certo,  o determinato  matrimonio,  come 
fu  quella  della  quale  si  tratta,  appartengano  sicuramente  al  genere  degli 
atti  di  lor  natura  indifferenti  Hot.  Rom  apud  Palm.  Decis.  350.  e 851. 
Nuperrim.  T.  9.  Dec.  231.  TV.  29.  sebbene  possano  degenerare  in  atti 
di  natura  diversa,  in  ordiae  alla  chiara  ed  espressa  volontà  del  donante; 
allorché  cioè  opponendosi  la  legge  sia  piaciuto  al  medesimo  di  ordinare 
e prescrivere  nelle  cose  donale  un  necessario,  e prelativo  modo  di  succes- 
sione a favore  di  certe , e determinate  persone  chiamate  non  simultanea-* 
mente,  ma  l'una  dopo  l’altra  per  successivo  tratto  di  tempo,  che  è quan- 
to dire  per  via  di  una  sostituzione  tìdecommissaria.  Fusar.  de  su  stili 
quaest.  478.  TV.  56 . FontaneU.  de  pad.  nuptial.  alaus.  4.  Gloss.  9.  iV. 
9.  De  Lue.  de  donai.  Dite.  1.  TV.  4.  Paul  ut.  dissert.  87.  TV.  30.  Hot. 
Rom.  in  recent.  pari.  11.  Dec.  283.  TV.  3,  cor.  Molin.  Tom.  3.  Decis. 
812.  TV.  24.  Thesaur.  Ombros.  Tom.  1 1 . Dec.  40.  TV.  24.  ’ o r »» 


Lo  che  ritenuto  pareva  alla  Ruota  , che  allorquando  dicevast  che  la 
donazione  apparteneva  al  genere  degli  atti  differenti  per  inferirne,  e con-' 
eluderne  che  nella  medesima  rimasero  compresi  personalmente  tatti  in- 
distintamente i discendenti  del  donatario  conte  Antonio  , altro  sostanzial- 
mente parlando  non  si  dicesse  nè  si  sottintendesse,  so  non  che  la  dedi- 
zione stessa  fosse  rimasta  appunto  per  volontà  del  donante  qualificata  da 
quella  sostituzione  fldecoramisrarìa  , che  poteva  esser  capace  di  alterarne 
la  natura  , e senza  della  quale  i figli  di  grado  ulteriore  nton  diritto  afe- 
...  o.  " :.i  l -a  < o ■!-ìi 
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rebbero  potuto  notare  e pretendere  aopra  le  «osé  Della  donazione  stessa 
comprese. 

Ed  a questo  punto  condotta  la  disputa  la  Ruota  ha  dovuto  convin- 
cersi, che  la  sostituzione  fidecommissaria  così  imaginata,  e studiosaraeo 
te  proposta  dai  Difensori  del  sig.  Colonnello  Spannocchi  non  si  volle,  nè 
si  potè  volere  dal  Donatario  sig.  Muzio. 

•t  Prima  delia  Leggo  del  2 2.  Giugno  1747.  si  sarebbe  (órse  potuta 
portare  all'esperimento  del  Foro  la  questione  se  il  desiderio  di  far  ri- 
vivere , conservare , e propagare  la  propria  casa,  espresso  , come  fece 
il  donante  Muzio  generi  e a mente  , accidentalmente,  e per  mostrare  unica- 
mente il  motivo,  e la  ragione  di  un  voluto  ed  insinualo  matrimonio,  po- 
tesse essere  sufficiente  a stabilire  la  fondazione,»  la  dsrata  di  un  fìd  eco  in- 
tuisse : -poiché  prima  di  delta  legge  non  mancavano,  anzi  mollissimi,  e 
frequentissimi  sono  gli  esempi  di  fidecommissi  canonizzati  all’appoggio  di 
levissirae  congetture,  come  fu  detto  nella  Caseinen.  praetens.  Fidecom.  ^ 
20.  .1  uun  1 Ì88.  cor.  Iiafae! li  re.  No»  così  però  poteva  dirsi  ognora 
quando  all’ epoca  della  nostra  donartene  era  stata  già  promulgata  la  ri- 
ferita legge  del  1747.  la  quale  al  $.  20.  restrinse  per  massima  resisten- 
za, e dui  a/ km  e dei  fidecommissi  alla  sola  vocazione  e- previa  , esclu- 
dendo quella  che  fosse  solamente,  e meramente  congettura!*,  e ciò  ap- 
punto per  il  salutevtd  fine  di  resecare,  ed  impedire  che  si  rinnovasse  l’e- 
sempio di  hi  Ite  quelle  liti  innumerahili , che  coll’ impoverimento  di  tan- 
te famiglie  si  erano  fetta  fino  alla  sua  promulgazione  per  sostenere  simili 
congetturali  vocazioni. 

kt  ordine  a questa  provvidissima  Legge  il  ftdccommfsso  , o la  vo- 
cazione del  fidecornmisso  conviene  che  sia  pià  litterale,  ed  espressa,  n 
almeno  dedotta  da  argomenti  a questo  effetto  accettati  nel  Foro,e  che  di-  * ; 
censi  necessariamente  provati,  e non  mai  dedotta  da  congetture  dubbie, 
oda  espressioni  vii dubbio  senso,  e suscettibili  di  una  dubbia  mtespa- 
trazienc;  e tu  uro  anche  prima  di  questa  leggo  aveva  già  avvertilo  il  ce- 
lebre Giureconsulto,  e Professore  in  questa  Università  Alessandro  Tu- 
ramini  ie  una.  sua  tetterà  scritta  al  Giuteconsolm  Scipione  Nardi  , e stam- 
pata tra  le  sua  opere,  sella  quale  dopo  aver  provata  contraria  allo  spi- 
rilo.dalle  Romane  Leggi  la  perpetuità  dei  fidecommissi  prosegue  « ivi  ■> 

■ Igihir  do  iniecommissis,  ita  Statuto  iis  favendum  est  si  indubitati  sugl 
• ut  couservCHlurjSi  dubita  tur  eanon  e ita  re  proomurandum  r per  confec- 
» turas  , perpetnitsitem  n«n  esse  roducendam,  vcl  lolies  servandam,  qnq- 
« lies  verba  illai»,  esprimimi.  Onerosa  fideir.omissa  per  se  snnt,  perpetui- 
« la»  torturi  etimo  odiosa , et  esecrabili,.  » Mot.  Rom.  e or.  Rimi  uni. 

« Dccis.  679.  N.  2. 

Onde  ogni  qual  volta  lo  clausola  suoi,  avuto  riguardo  alla  causa- 
finale  dell'  atto,  e posto  ancora  a fronte  il  desiderio  det  donante  gene-  IR 
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TK-amenle,  e accidentalmente  esternata  dt/or  nm* re,  conservare,  t prò- 
pagare  la  propria  caut),  *eoza  alcuna  dizione  radicante  locge,  e «ac- 
cessi vo  tratto  di  tempo,  poteva  comodamente  , e congnxanaenie  restringer- 
si a comprenderò  i propagai  figli  di  primo  grado.,  tanto  bastava,  percfcè 
in  obbedienza  dideHa  legge  non  dovesse  estere  tersi  la  vocazione  ai  tigli 
di  grado  ulteriore , (piali  erano  i sigg,  Spannocchi , reale  , e perpetua  che 
1Q  fosse , » non  fceae  nnlla  sna  originerà  predetta  tfanaaiooe- , e perchh  do- 
1y  vane  abbianomeli  A'  «pitdpo»  »£  favorevole  alfa  liberazione  det  pretesi 
debito»,.  ©®^viàt*rOB!a*ÌM%.,t^g»eL^-dttri-  tempi  di  vocazione  net  di- 
scendenti in  «finito  Co  iqagistru  Unente  osservato  neili  Sene»,  tu  Asina- 
lun.  Testarne*,  so*  pra^u.  fùleicvmìsi  1 1 . Augusti  1770.  cor.  Sigtto- 
Hai  im  T/ttaur,  Qitfro*.  T-  11.  %,«?•  f»  °'lata  Casnen.pte* 

S*  I ■ . _ i orv  fi.it.'>  ( Ttt1)  mn  linffnpllL  C.  4.  et  in  connrmnt.  i y 


txatnuCQi  y ma  feuxn*,e  tww  egira. - - 

prima  ancora  di  detta  legge  aveva  osservato,  $ Thesaur.  Bespons.  Forens 
Lb.,'2.  auaeU-  95- AVI 5.  « ivi.  De  dio  vero  adite  dubitar!  pmest  an 
uanbsittuito  farla,  de  litio  et  tmt , yfftjk  «•<*  admìssib  , ut  dinwns 
-ordine  superine  alii  poslea  in  infinittHp  vel  saliera  ad  qóartuin  usqoe 
gradui»  inaia  novellarti  Justioiani  cjnsiifuiiooem  ex  filecommisso  (*(*• 
siili  y et,  ad  testatori»  successione)!»  ajspirare?  Et  sì.  vulgaris  aulisti- 
ttnionis  effectum  hanc  babore  subsiiii^onaia  diceremu»  uno  admissio 
cauteri  ezclusi  dicerentur  /.  sed  quia  ridccornirnssariuin  esse  diximus , 
quae  traolom  succvssivtim  habere  potest  eiistcnte  piaeserlun  clausola 
codicillari,  ideo  majto  est  dubitatio  ^<sf,  huju»  questioni*  resolulio  co- 
niecturalis  est,  ut  videmus  an  voloerit  te.stator  primis,  aut  secondi  gra- 
dus  eaisleotiam,  ulleriu*  vocare  , quoti  «*  vedili»  testamenti  cofligere 
iudexpotuerit,.  serf  si  iNa  ver»»  simpliatcr  posila  untf  cpre**b.G/«t. 
t»  Leg.  faentina»  ad  Turpi!!,  voloerit  venire  omnes  usque  ad  seplimuni 
graduai  , el  idem,  senseria  Bali.  Cani.  78.  dulntarem  tamen  afe  Vèrita- 
te  hufus  opinioni»,  et  fideicoratasutn  olirà  personàm  fuorum  in  primo 
grada  e xis tenterà  non  exlendtrem,  ita  ut  imo  ex  eis-obiinente  Bdei- 
comoiissum  , vel  entrano  plnribus  in.  eodem  gradu  existententem  , non 
ulua  fiUeicomissaot  ptugrediatnr  , cura  de  persona  ad  pdcsooam  non 
fiat  in  sobsiitutionibos  extonsio  j.  tramo-  cadente  suhstUutlone  ob  de- 
fedimi puri».  gradua-  suorunt appellatiooe  non  venire  nepoten»  ex  fratte 
nulli»  esistenti  bus  ceuserit  teneatuc  in  caosa  figuri»  ec.  et  ita  juiicalum 
per.  IWam  A.vio>ooens  ec.  » ed.  al  successivo  N.  17^  scendendo  a par- 
lare- dei  contratti,  » precisamente  delle  donazioni  dire  -ru  *•  Seciuidus 

• casus,  est  in  contractibus,  ut  si  qois  donat  Tilio,.  et  sopì  'r  quonian»  tuo - 

* rum  appaliauone  cuntiueanlnr  ? "Et  poto  idetu  esse  quod  in  testameu- 

% Ùa»  *'  f't  •')?  /[  \ J vl 
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E tanto  maggiormente  perchè  il  fìdecommissn,  o la  sosti  intono  li- 
dccomuiissaria  ordinata  sopra  una  rendita,  ed  a favore  di  tulli  i discen- 
denti in  infinito  del  Conte  Antonio,  qual  sarebbe  stata  quella,  che  dai  Di-  20 
fèosori  del  sig.  Colonnello  Spanaocehi  imm.iginnvasi,  trascendeva  i limili 
della  potestà  conceduti  dalla  (ir edotta  Legge  del  1747,  e cosi  non  si  sa- 
rebbe, come  diceva  mi’,  potuta  volere  dal  donante  Mudo  senza  meoura-  ' 
nella  censura  di  Nullità  fulminata  dalla  successiva  Legge  del  1.  Aprile 
I -5l.  ed  egualmente  pubblicati  al  di  della  fétta  donazione,  c per  cui  ar- 
gomentando sullo  stesso  donante  dai  limili  della  sua  potestà,  cresceva  a 
dismisura  l'inverosimiglianza,  elle  il  medesimo  avesse  voluto  scegliere  un 
mollo  di  dosare  clusorio,  e contrario  a dette  Leggi  lìdocommissaric,  Lui- 
lima  delle  quali  pubblicata  soli  diciotto  mesi  avanti,  volle,  come  si  è 
dello,  che  mille,  e di  nitin  valore  fossero  tutte  quelle  disposizioni  fatte  da  r 
qualunque  poi  sona  in  contravvenzione  alla  precedente  Legge  del  1747. 
conforme  al  preciso  effetto  di  escludere  la  disposizione  fiilecomtnksaria 
rifletté  in  somiglianti  termini  la  fìuot.  Fiorente  in  Roman  set*  Fistia. 

V afiilitalis  Te  sta  meni.  29.  Settembri  1772.  cor  Luci , Viciye  Morsila 
ver.  Ma  fa  suddetta  regola  ec.  e nella  eonfermatoria  de  £8.  Settem- 
bre 1773  . cor.  Morelli  Urogiani , e Maccioni  Ma  quanto  ec  eaden 
in  Fioretti,  seu  pistoricn.  pratica s.  null'tìatis  testament.  21.  Settembre 
ìris  .cor.  liiizarririi , Ulivelli,  t Sntvells  $.  Et  reassumcnles  ec.eatkm 
in  Ponlrcmo/en.  seu  Libar  ne  n.  Fideiconunis.  de  Dimianis  t.  Ottobre 
1782.  cor.  Rnffiielli,  e Moggi  $.  Dopo  le  quali  ec. 

Erano  queste  le  ragioni  per  le  quali  la  Ruota  si-  disponeva  alla  li- 
bera  conferma  del  Lodo  appellato  (piando  il  sig.  Colonnello  Spannocchi 
Con  sua  Scrittura  esibita  sotto  di  1 1.  Maggio- 1836.  e così  in  limine  Je- 
reudae  Sententiae  dedusse. 

1 0 Che  la  riferita  donazione  per  esser  mancante  di  limite,  o pre- 
dizione di  tempo  apposto  alla  sua  durata  fu  fino  dalla  sua  origina  una 
donazione  assolutamente  reale  e perpetua , e perciò  transitoria  a tutti  in- 
distintamente gli  eredi  estranei  del  donatario,  o donatari , sebbene  nell’ 
atto  non  nominati,  ni  contemplali. 

2. “  Cile  tale  si  mantenne  malgrado  la  postilla  posteriormente  ag- 
giuntavi dal  donante,  come  quella  che  nonfn  tuia  dichiarazione,  ma  mia 
alterazione,  e distrazione  della  donazione  ai  donami  non  permessa,  e mal- 
grado pure  raccetta/.ione  di  quella  postilla  fétta  dal  donatario  Conte  An- 
tonio. come  quella  che  per  essere  siala  fraudolente,  e carpita  coll’  ingan- 
no di  fallaci,  e non  mantenute  promesse,  fu  trnlla  ed  iovalida,  e perciò 
incapace  di  trasformare  in  personale  letaporaria  una  donazione  di  sua 
natura  reale,  e perpetua. 

3. °  Che  egli  era  l’Erede  mediato,  e respettivamente  immediato- 
dei  dello  Conte  Antonio  donatario,  e della  signora  Caterina  Spannocchi 
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di  ini  madre j qualità  che  «Moriva  di  aver,  dedotto,  e di  non  aver  bisogno 
di  provare  per  la  massima  • Filios  ergo  heres  »,  e che  io  lai  qualità:  egli 
e tatti  i suoi  ere-li  in  infinito  avevano-  diritto  in  perpetuo  al  cooiegui- 
mento  di  delta  annua  prestazione. 

C per  queste-  ragioni  concluse-,  e domandò,  che  fosse  dichiarato 
■ ivi  » esser  costalo,  e costare  della  perpetuità  della  donazione  de  12. 

• Settembre  175.1.  fatta  dal  sig.  Muzio  Piccolotuini  al  sig,  Conte  Anto- 
« nio,  e Suoi  eci  e perciò  doversi  condannare  i sigg.  Cav.  Francesco,  « 
->  Fratelli  Baodìni  al  pagamento  dell'  annua  prestazione  di  Scudi  170. 

• al  sig  Comparente,  e subì  descendenti  ed  eredi  in  infinitn.  » 

Questa  domanda  incontrò  per  parte  dei  sigg,  Baodini  l'opposizione, 
che  era  ben  facile  a prevedersi  cioè  che  dopo  la  caotestazione  della  lite, 
e specialmente  in,  seconda  istanza,  ed  ini  limine  f erendae  Senlentiae  non 
può  esser  mai  permesso  all'attore  di  variare  aziona,  e qualità  «11’efTelto 
poi  di  domandare  la  canonizzazione  di  nn  diritto  diverso,  e più  pingue 
di  quello  che  con  azione,. e qualità  si  era  preteso,  e domandato  io  princs- 
di  lite,  n prima  della  sua  contestazione. 

E veramente  esaminato  lo  stalo  degli  atti  fu  per  noi  chiaro,  che 
H sig.  Colonnello  Spaaoocchi , qual  ne  fosse  la  ragione,  e probabil- 
mente per  sottrarsi  alte  difficoltà,  che  la  pretensione  della  realtà , e 
perpetuità  di  detta  donazione  poteva  presentare  sia  per  il  modo,  col 
quale  la  donazione  stessa  vedesi  concepita,  sia  per  la  postilla  dal  do- 
natario accettala,  sia  per  le  cose  dette  nelle  precitate  due  eoofornli 
Sentenze  del  1777.  e 1778.  altra  azione  non  sperimentò,  o altro  di- 
ritto non  pretese,  se  non  che  quello  che  credè. di  poter  desumere 
dalla  sua  pretesa  personale  comprensione,  o vocazione  al  godimento 
di  detta  annua  prestazione,  e così  cori  diritto  puramente  personale,  e 
temporario.  Di  tanto  assicurando  1 .'•-Il  compromesso  fatto  per  scrittu- 
ra coll'indicazione  del  principale  articolo,  che  voleva  compromettersi 
in  conformità  della  procedura  vegliarne  Art.  1098.  2.°  La  domanda 
presentata  all'Arbitro,  colla  quale  il  sig.  Spannocchi  coei  eutvmente  al 
compromesso  limitò  ogni  suo  diritto  a pretendere,  che  a tutti  i di- 
scendenti  del  Conte  Antonio,  come  compresi  nella  detta  donazione, 
e per  conseguenza  anche  ad  esso,  come  discendente  appunto  dallo 
stesso  Conte  Antonio  fosse  dovuta  l’annua  prestazione  donate.  3.*  La 
Consultazione  stampala  del  dì  12.  Aprile  18(6.  presentata  * difesa 
dello  stessa  sig  Colonnello  Spannocchi,  nella- quale  si  disto  espressa, 
mente,  che  tutta  la  dispula  consisteva  nel  determinare  se  nella  rife* 
rila  donazione  rimasero  compresi  tutti  t discendenti  del  Conte  Anto- 


nio (J.  62.).  e coerentemente  a questo  tema  di  disputa-  si  passò  quia- 
di  a dire  che  l’approvazione,  e accettazione-  della  postilla  boa  potò 
recare  ai  medésimi  alcun,  pregiudizio , come  che  appunto  compresi 


Digitized  by  Google 


DEC.  XXFK  t8;> 

nella  donazione  ex  propria  persona  ($.  112.)  4.°  E finalmente  il  vo- 
dere  che  fino  alla  predelta  Scrittura  del  di  li.  Maggio  il  sig.  Span- 
nocchi giammai1  apiegò  la  qualità  ereditaria  del  Conte  Amonioj  o del- 
la signora  Caterina  Spannocchi  di  lui  madre  come  pareva  veramente 
necessario  per  ottenere  la  canonizzazione  di  diritti  a tal  qualità  ine- 
renti., quali  erano  appunto  quelli  che  voi  e varisi  desumere  dalia  pretesa 
realtà,  e perpetuità  della  donazione,. insigoifìcaute  essendo*  questo  (.fla- 
to l’allegata  massima  Jilins  e/-go  haeres , come  quella  elle  se  può  disputi  - 
sare  dalia-prova  delia  qualità  ereditaria  allorché  venga  dedotta,  non  può 
far  si  chedebbino  aversi  per  dedotti  i diritti  alla  medesima  inerenti  qua- 
lunque volta  apparisca,  coinè  qui  appariva  ooa  essersi  di.fatto  dedotti,  o 
voluti  dfeJorre;  »,,l,  . .r.  . 

E se  altri  diritti  non  dedusse  nè  protese  il  sig,  Spaqpoccbi  d’  avanti 
all’  Arbitro,  se  non  che  quelli  personali  asserti  derivami  dalla  pretesa  sua 
personale  comprensione  al  godimento  di  tutte  le  annue  prestazioni  , era 
evidente  , che  domandando  ora  nella  qualità  di  erede  del  Conte  Aqlonio 
e della  sig.  Caterina  Spannocchi,  che  iosse  dichiarata  la  realtà,  e perpe- 
tuità della  donazione , o die  lèssero  condannati  i sigg.  Bandini  a pagare 
al  medesimo  e suoi  eredi  in  infinito,  e jure  trasmissioni»  la  detta  annua 
prestazione,  domandava  la  canonizzazione  di  un  diritto  diverso,  e più 
pingue  di  quello,  che  in  una  qualità  diversa  aveva  preteso,  e domandato 
in  prima  istanza,  diritto  lidi  cui  canonizzazione  presentava  altronde  lauto 
difficoltà  , quante  poterono -forse  consigliare  ih  sig.  Spannocchi  a non  pre- 
tenderlo , ed  a tenerlo  fuori  dei-compromesso-,  che  nel  proposto  toma  di 
disputa  ood  fu  necessario  di  esaminare  , e oon  furono  di  fallo  esaminato 
dall' Arbitro.  Nelle  quali  circostanze  oon  era  che  un  elleno  di  quella 
stretta  interpetrazione  ,.che  meritano  tutte  le  renunzie  se  invece  di  appren- 
dere il  silenzio  del  sig.  Spannocchi  sulla  realtà,  perpetuità,  e trasmissi- 
bilità della  donazione  per  una  tacila  reounzia  , ed  in  vece  di  farne  un  u ri- 
darò emo  per  ritenere  assolutamente  la  personalità  della  donazione,  e per 
dichiarare,  come  aveva  fatto,  e dichiarato  l Arhilro,  cessala  l'auoua  pre- 
stazione predetta  colla  morte  della  sig.  Caterina  Spannocchi,  si  appren- 
deva io  vece,  benignamente  inierpetraodo  per  un  volontario  riservo  al* 
l’ effetto  in  specie  dj  preservare,  e non  precludere  al  medesimo  la  strada  <!Ì 
poter  formalmente,*  legalmente  dedurre  in  separalo  giudizio  i diritti  cosi 
riservali  ; e (piedi  nel  suo  congruo,  e separato  giudizio  nel  quale  pia- 
cendo si  potrà , e dovrà  formalmente  esaminare  se  delta  donazione  fòsse, 
o non  fosse  per  la  sua  indole  » e per  modo  col  quale  vedesi  concepita  una 
donazione  assolutamente  reale  perpetua  •,  se-polè,  o non  potè  essere  dal 
donante  dichiarata  colla  postilla  ; qual  fosse  e dovesse  essere  in  ogni  caso 
l'effetto  di  questa  postili», di  fronte  al  donatario  che  faccettò  ed  approvò, 
e difroolc  a chiunque  altro  si  presenti  nella  veste  di  suo  erode  , e se  que* 
T.  XX,.  N.  10.  48 
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sta  accettazione  fòsse  carpita , come  ora  si  pretende  coll'  inganno  di  falla- 
ci, e non  mantenute  promosse  , ed  altre  e simili  questioni,  o non  esami- 
nate affatto,  o esaminate  soltanto  dall’Arbitro  in  relazione  ai  diritti  real- 
mente dedotti,  e compromessi,  ed  al  tema  di  disputa,  che  piacque  allo 
stesso  Spannocchi  di  prescegliere  e proporre,  seguita  la-contestazione  della 
22  lite,  o tanto  meno  in  seconda  istanza,  ed  in  limine  ferendae  Sementine 
aon  era  permesso  al  medesimo  come  attore  di  recedere  per  le  cose  lata- 
mente fermate  dall'antica  Nuota  Fiorentina  in  T/tesaur.  Ombros.  T.  8. 
Dee.  36.  N.  125.  T.  14.  Dee.  46.  N.  46.,  e dal  Sapremo  Consiglio  di 
Giast.  colla  tua  Dee.  impressa  nel  Tesor.  del  For.  Tòt.  T.  22.  iY.  100. 
in  causa  Paoloni , e Pavesi. 

Quindi  la  Nuota  per  non  precludere  al  sig.  Spannocchi  la  strada  di 
formalmente,  e legalmente  dedurre  nel  suo  congruo,  e separalo  giudizio, 
e dell'  a, serta  sua  qualità  di  erede  del  Cooie  Antonio  Ficcolomini,  e della 
sig-  Caterina  Spannocchi  di  lui  Madre  l’ articolo  non  compromesso  delia 
realtà , perpetuità  , e trasmissibilità della  donazione  ha  proceduto  alla 
conferma  del  Lodo  appellato  non  già  liberamente,  ma  nel  modo  soltanto 
che  resulta  dalla  Sentenza  di  questo  di,  dichiarando-oioh,  siccome  è stato 
dichiarato  « le  cose  pretese,  e domandate  dal  prefalo  signor  Colonnello 

• Spaunocchi  nella  sua  qualità  di  discendente  del  sig.  Conte  Autooio  Pie 

• colomini , e di  che  nel  compromesso  de  6.  Aprile  td15.  e nella  sna 

• principal  domanda  di  quel  medesimo  giorno  non  essersi  potute,  aè  po 

• tersi  di  ragione  pretendere  nè  domandare,  poiché  dice  non  essere  co- 

• stato,  nè  costare  che  nella  donazione  fatta  dal  sig.  Comandarne  Muzio 
« l’iccolomini , e suoi  ec.  per  mezzo  del  privato  Chirografo  de’  12.  Sel- 
« temine  1752.  rimanessero  personalmente  compresi  i predetti  sigg.  fra- 
a telli  Spannocchi,  nè  alcun’ altro  loro  discendente  agnato,  o cognato,  ed 
« essersi  in  conseguenza  dovuti  assolvere  i suddetti  sigg.  Iralellj  Bandiui 
« dalle  cose  richieste  dallo  stesso  sig.  Colonnello  Spannocchi  nella  qua- 
< lità  modo , e forma  di  che  nel  Compromesso , e domanda  suddetta, 

• salve  e riservate  a favore  del  medesimo  le  ragioni  tali  quali  possono 
« competergli! nella  asserla  sua  qualità  di  crede  dui  sig.  Coule  Antonio 
a Piccolomiui,  e delia  Caterina  Ficcolomini  sua  Madre  da  sperimeatai  si, 

• se,  dove,  e come  sia  di  ragione.  » rtUJ  , 4 


Così  deciso  dagl  ll  Imi.  Signori  t, 

Lorenzo  Brauchi  Primo  Auditore  e Retai. 
Vincenzo  Carducci,  e Pietro  Nerrettoui  Auditori. 


Avendo  it  succimi  tonte  sig.  Spannocchi  dom. iodata  di  questa  cauia  la.  tevbione-r I.  t R. 
Gmij*u1u  il  20.  Febbraio  re  beri  su  « Agli.  Ordini»  «...  T ,„,j( 

* * \ ‘ 
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DECISIONE  XXVII. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

MONTIS  POLITIANI  PRAETENSAE  NULUTATIS 
ET  RESCISSIONE  CONTRACTUS 
Dici  9.  Juliì  18 36. 

Et  CAUSA. 

CEPPARSI  e GUARNIERI,  * CEPPARRI 

noe.  .VE SS.  GASPERO  TRAVAGLIVI  PROC.  MESS.  RICCARDO  STASI 


A RCOMER TO 


La  proibizione  di  non  dividere,  scritta  in  nn  testamento  non  pub  an- 
nullare una  divisione  già  fatta. 

Nelle  obbligazioni  sinallamatiche  la  mancanza  di  tanti  originali 
quante  sono  le  parti,  e il  defetto  di  menzione  di  questi  originali,  non  può 
essere  opposta  quando  quelle  medesime  sono  state  eseguite. 

Il  tutore  è incapace  a farsi  acquirente  dei  beni  del  suo  pupillo 
sebbene  divenoto  maggiore,  quando  non  abbia  reso  conto  della  sua  am- 
ministrazione ; ma  questa  disposizione  che  ristringe  la  naturai  libertà  di 
contratta  re,  deve  limitarsi  al  vero,  e proprio  Tutore  legale,  e necessario, 
non  al  semplice  amministratore  privato,  e volontario. 

La  lesiooe  non  può  formar  soggetto  dì  reclamo  se  non  quando  gion- 
ga  ad  una  determinata  misura,  e giunta  a questa  misura  si  riguarda  come 
opera  di  artifizi  privati,  e per  rilevarsene  viene  concessa  l'azione  del  dolo 
mediante  il  quale  si  rescinde,  o si  corregge  il  contratto, 

• Sommario 

La.  nullità  che  è una  pena  non  deve  pronunziarsi  se  non  quan- 
do sia  evidentemente  dimostrata. 

2.  La  comunione  perpetua  dei  beni  e un  soggetto  di  discordia 
>.  - tTom.  XL.  N.10.  - • 49  - ' • 
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fra  i comproprietari , e perciò  è ritenuto  il  principio,  che  nessuno  può 
essere  astretto  a visiere  in  comunione.  ' _ , . 

3.  Può  dimandarsi  la  divisione  del  Patrimonio  non  ostante  qua- 
lunque proibizione,  secondo  l’ attuai  giurisprudenza. 

4.  Il  precetto  di  non  dividere,  auando  non  vi  è comminazione 
di  una  pena,  degenera  in  un  semplice  consiglio. 

5.  Il  precetto  di  non  dividere  può  formare  una  eccezione  per 
impedire  la  divisione,  e non  mai  per  annullare  la  divisione. 

6.  Tutte  le  convenzioni  sinallamatiche  debbono , secondo  il  Co- 
dice Civile  dei  Francesi,  esser  J atte  in  tanti  Originali  quante  sono 
le  parti. 

7.  La  mancanza  degli  originali  nelle  obbligazioni  sinallama- 
tiche non  può  essere  opposta  da  quelli  che  le  hanno  eseguile. 

8.  V esecuzione  del  contratto  copre  la  nullità  resultante  dal 

difetto  di  menzione  del  numero  degli  originali  che  sono  stesti  folti, 
quanto  quella  di  non  essere  stali  fatti  tanti  originali  quanti  tono  le 
parti.  . , ■ vi-*  > 

9.  Lo  Statuto  di  Montepulciano  portava  l’età  minore  fino  all'età 
di  venticinque  anni. 

1 0.  Incapacità  di  contraltare  civile  è quella  che  la  legge  induce 
in  riguardo  ad  alcuni  individui  relativamente  ad  alcuni  atti  , come  è 
quella  dell’ Art.  472.  del  Codice  Civile  dei  Francesi. 

11. /  Minori  perdendo  il  Padre  perdono  il  migliore  appoggio, per- 
ciò le  leggi  gli  hanno  accordato  una  maggior  protezione  durante  la  lo- 
ro minore  età. 

i 2.  Il  tutore  è incapace  a farsi  acquirente  dei  beni  del  suo  pupil- 
lo anche  a titolo  oneroso,  e al  pubblico  incanto. 

13.  L’ incapacità  del  tutore  si  estende  anche.al  di  la  dell'età  mi- 
nore, e fino  a che  non  abbia  reso  conto  della  tenuta  amministrazione 
per  ciò  che  puramente  riguarda  gli  atti  gratuiti , e lucrativi. 

14.  Tulli  gli  attiche  hanno  per  oggetto  di  sottrarre  il  tutore  dai- 

t obbligo  di  render  conto  della  sua  gestione,  malgrado  qualunque  quie- 
tanza, non  hanno  veruna  efficacia.  A - 

15.  Quando  l'incapacità  del  Tutore  a contrattare  col  minore  fatto 
maggiore  si  estendesse  a tutti  gli  atti  fatti  prima  del  rendimento  di  conti, 
ciò  avrebbe  luogo  per  il  vero , e proprio  tutore, e non  per  l'amministrator 
privalo. 

1 6.  Il  diritto  di  nominare  il  tutore  è radicato  nel  godimento  del- 
la patria  potestà. 

1 7.  Non  sempre  la  patria  potestà  risiede  nell'ascendente  perche 
nel  caso  di  emancipazione  dell' ascendente,  i figli  nati  da  questo  do- 
po l’emancipazione , sono  sotto  la  potestà  di  questo. 

18.  Quello  che  e nominato  fra  i Tutori , e che  viene  distinto  con 
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delle  commissioni' (Ei-erie  sotto  la  dependenza  dei  Tutori  non  può  ri- 
guardarsi per  un  vero , e profirio  tutore. 

t9.  La  ffualità  di  tutore  è inconciliabile  colla  qualità  di  Socio , e 
1‘ Off  zio  detta  tutela  essendo  regolarmente  gratuito  è inconciliabile 
colta  costituzione  di  uri  annuo  salario. 

20.  La  volontà  ilei  disponente  devesi  mettere  in  armonia  colle 
regole  di  ragione,  disprezzando  la  material  corteccia  delle  parole. 

21'.  / nomi  di  Tutore , e Amministratore  spesso  si  confondono  , e 
deve  perciò'  al  nominato  esserle  accordata  la  qualità  , e facoltà  con- 
feritale dal  lestamente. 

22.  J\on  si  fa  luogo  regolarmente  alla  tutela  dativa  , che  nella 
mancanza  di  tutori  testamentari,  e legittimi. 

23.  Nella  mancanza  di  violazione  tanto  materiale  che  formale 
della  Legge  manca  il  fondamento  per  dichiarare  una  nullità  stabili- 
ta come  pena  miète  di  quest*  violazione.. 

24.  J.n  nullità  da  dichiararsi  per  ministero  del  giudice  è intrin- 
seca all'  atto,  ed  in  questo  caso  può  ragionarsi  per  entità  di  ragione. 

25.  La  nullità  che  *’  incorre  ipso  jura  , che  ha  i caratteri  di  una 
pena,  non  può  estendersi  anche  per  indeutilà  di  ragione  ma  deve  essere 
ristretta  nei  limiti  della  lettera  della  Legge. 

26.  E espressioni  generali  debbono  eoncentrnrsi  net  soggetto  in 
cui  parla  la  legga  , e siccome  si  parta  di  rendimento  di  conti  di 
Tutori , debbono  nfèrirsi  non  a tutti  gli  atti  indistintamente  intervenuti 

Jra  il  Tutore,  e Pupillo,  ma  a quello  di  render  conio  dclC  ammutii- 
strattone-. 

27.  La  nullità  prescritta  dall" Art.  412.  del  Codice  Civile  dei 
Francesi,  relativa  alla  gestione  i soggetta  non  all' ordinaria  prescri- 
zione dei  trenta  anni,  ma  a quella  di  dieci  anni  dal  di  delta  maggio- 
re età  seconda  l Art.  475.  successivo i 

28.  La  lesione  avvenuta  a carico  di  un  minore,  purehk  non  sia 
lievissima,  può  dar  luogo  a suo  favore  alla  rescissione. 

29'.  Nei  contratti  posti  in  essere  fra  persone  maggiori  di  età  la 
lesione  non  può  formar  soggetto  di  reclamo,  se  non  quando  giunga 
ad  una  determinala  misura. 

. wvi  30.  dl-sCadioo  Civile  ha  prescritta  l'  azione  delta  testone  scorsi 
dae  assai,  *-la  misura  di  questa  deve  pungere  al  di  là  di  sette  dodi- 
cesimi. 

34*.  Patti  inseriti  in  un  contratto  si  giudicano  stipulati  gli  uni 
in  considerazione  degli  altri  ; e cosi  la  lesione  che  si  pretende  inter- 
venuta in  im  cefo-  contralto-  per  pik  cose  vendute  a prezzi  diversi,  « 
distinti , purché  il  prezzo  sia  per  modum  unius  deve  essere  conside- 
rata nella  sua  individuila.  ■ 

; iT.  Xb, fitta.  -5 « 
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32  XJna  lettone  minore  di  quella  voluta  dalla.  Legge  non  som- 
ministra  titolo  di  reclamo,  la  quale  nasce  da.  un  impulso  naturale, 
che  porta  gli  uomini  a trarre  coll'  uso ■ di  una  certa  solertia  il  mag- 
gior profitto,  denominato  dolo  buono. 

33.  La  minor  lesione  e tollerata , perchè  i pretti  sono  sempre 
variabili  per  le  circostanze,  e per  ovviare  il  gran  numero  delle  liti 
che  insorgerebbero. 

34.  Se  la  lesione'  non  oltrepassa  i limiti  della  legge  può  attri- 
buirsi a cause  civilmente  tollerale,  nel  caso  contrario  si  riguarda  co- 
me opera  di  artifìci  riprovali  e vira  commessa  per  rilevarsene  l'azione 
del  dolo  per  una  parte,  e per  F altra  dell'  errore. 

35.  Ogni  contraente  deve  all ' altro  la  buona  fede,  e tutto  ciò  che 
F equità  esige  sia  nella  formazione  del  Contratto,  che  nella  sua  esecu- 
zione. 

36.  Qualunque  mezzo  impiegato  in  disprezzo  della  buona  fede 
può  aprire  la  via  all'  esperimento  dell'  azione  del  dolo  ; la  Legislazio- 
ne civile  non  è tanto  rigorosa  quanto  la  morale , essa  deve  alla  fer- 
mezza dei  contratti  una  più  solida  btise  dell  ordine  sociale. 

37.  Il  dolo  che  si  commette  in  contraeado  perchè  possa  risvegliare 
F attenzione  della  Legge  conviene  che  sia  grave,  e che  gli  artifizi  siano 
tali  da  sconcertare  l'ordinaria  prudenza  delF  Uomo  di  mente  sana. 

38.  La  legge  non  accorda  protezione  a quello  che  non  può  accu- 

sare di  slealtà  quello  con  cui  ha  contrattato , senza  accusare  nel  mede- 
simo tempo  se  steiso  dì  una  stolta  Confidenza.  ■ v. -■ 

39  L'  azione  del  dolo  comunque  non  ifamanle  , non  cessa  di 
attaccare  F onore  di  coliti  che  ticcusa  , e perciò  è d‘  uopo  precisare  i 
fatti  nei  quali  il  dolo  si  fonda. 

40.  Perche  l'esercizio  delFazione  del  dolo  non  degeneri  in  calù- 
gaia,  è necessaria  una  prova  piena  anche  per  via  d'indizi,  e congetture. 

41.  Sono  bastanti  anche  gl'indizi,  e congetture  più  deboli  di 
fronte  allo  stato  di  debolezza  di  spirilo  della  persona  pretesa  circon- 
venuta. 

42.  Provatoli  dolo  il  contratto  non  sempre  si  rescinde  , ma  si 
rescinde  o si  corregge  previa  la  sua  riduzione  alla  giustiziale  all’ egua- 
glianza, o previa  la  refezione  dei  danni  secondo  che  il  dolo  fù  come 
dicono  i DD.  determinante,  ovvero  puramente  incìdente,  s 

43.  Ciò  che  c stalo  fatto  di  propria  volontà  , non  può  dirsi  fatto 
in  seguito  delF  altrui  frode. 

44.  Dolo  incidentale  è quello  per  cui  una  persona.  Sebbene  spon- 

taneamente determinata  al  contratto,  è ingannala  in  quanto  al  modo 
della  contrattazione.  ■ 

45.  j E’  incivile  l'addebitar  dì  dolo  un  defunto  , perche  scrupoleg- 
giando negli  ultimi  momenti  della  vita  albia  ordinalo  restituirsi  una 
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data  cosa  , non  potendosi  argomentare  un . fatto,  eguale  commesso  in 
una  diversa  cii  costanza.  ' > 

46.  Se  uno  al  letto  di  morte  ha  ordinata  la  restituzione  di  una 

cosa,  non  può  presumersi,  che  min  avesse  fatto  il  simile ,.  e che  volesse 
presentarsi  alla  temuta  Giustizia  Divina  con  un  peccato  eguale ,.  o più- 
grave  a quello  che  gli  piacque  purgare.  ' ■ ■ 

47.  L‘ ignoranza  è una  delle  più<  frequenti  cause  deir  errore  , e 
quando  l'errore  è stato  la  causa  determinante  il  Contratto,  si  fa.  ciò 
che  non  si- vuole.. 

48.  Quando  l'ignoranza  ecrassa,  supina,  ed  invincibile,  o quando 
t errore  è puramente  accidentale , là  legge  non.  potrebbe  fare  di  questo 
errore,  ed' ignoranza  una1  cauta  di  rescissione,  come  lo  fa  nel  caso  di 
ignoranza  involontaria^  e non  vincibilé. 

49.  Il  potersi  con  facilità  sottrarre  all'  esecuzione  delle  convenzio- 
ni le  più  legittime,  sarebbe  un  aprire  il  campo  alla  malafede  , ed  at- 
tentare con  una  spaventosa  incertezza-  alla  fermezza  delle  stesse  con- 
venzioni, che  b la > salvaguardia,  della  proprietà. 

50.  L' ignoranza,  e f errore  all'  effètto  di  rescindere  un.  contratto 
osservato  per  lungo  tempo  debbono. concludentemente  provarsi  , coll'  e- 
zclusione  di  ogni  possibile  incontrario. 

51.  Si  presume  c/ie  ciascuno  conosca,  e sia  informato  delle  forze 
del  suo  patrimonio,  e delle  cose  die  gli  appartengono. 

52.  Errori  di  Calcolo  sono  sempre  allega  bili , « sempre  correggi • 
bili,  quando  sopra  ciò- non. vi: sia  intervenuta  una  Sentenza  , e gli  er- 
rori possono  verificarsi  nell'operazione  numerica  quanto  nell'omissione 
di. partite,  die  entrano  in-  calcolo. 

^ 53.  Il  sentimento  dei.  Periti  giudiciari  non  dbvesi  attendere  allor- 

ché urti  , e non  si  /tassa  conciliare  colle  regole  di  ragione,  ma  dbvesi 
in  tal  caso  conregg irsi  o rigettandolo  affatto  o- adottandolo  , o ritenen- 
dolo subordinato  alle  regole- di  ragione. 

54. 1 bilanci  diretti  a dure  la  consistenza  del  negozio  colla  spie- 
gazione di  tutte  te  partite  del  debito , e credito,  con  espressa  relazione 
ai  libri,  e scritture , tengon  luogo  fra  i negozianti  di  un  legittimo  ren- 
dimento di  conti. 

55.  L'esonera zione  nel  testamento. dei  tutori  dal  render  conto  del- 
la tenuta  amministrazione  produce  i'  effètto  che  debbono  render  conto 
meno  scrupolosamente ,,t  con.  minor  rigore.- 

56 . Accettazione,  e approvazione  resultanti ì dal  fallo  equivale  a 
quella  resultante  dalle  parole. 

57.  In  materia-  di  amministrazione  di  un  negozio  mercantile  deve- 
si  valutare  il  non  essere  mai.  stato  reclamato- contro  del  Socio  ammi- 
nistratore. 

58.  Un  amministratore  il  quale  una  voltai  abbia  reso  conio  , non 
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può  esser  provocato  ad  un  nuovo  rendimento  di  conti , meno  i casi  idi 
dolo,  e rnala  fede.  ■ n 

59.  A et  giudizio  di  correzione  per  causo  di  errore  del  conto  reso, 
ove  ha  luogo  l'emenda  delle  singole  partite,  non  deve  si  reiterare  tutto 
il  rendimento  di  conto. 

60.  Esclude  l'errore  l’approvazione  di  ciò  che  si  pretende  erroneo, 
non  bastando  in  ifitcsto  caso  il  provare  l' errore  fter  esservi  la  probabi- 
lità di  esser  stato  corretto,  speda! mente  quando  l’errore  sia  inverjsirni- 
le  e dedotto  dopo  la  morte  di  quello , che  sarebbe  state  informato , 

6t.  Nei  fatti  ne’  quali  la  prova  non  deve  farsi  dal  reo  r basta  tt 
questo  d’ intorbidante  la  prova,  e dimostrare  il  possibile  iti  contrario. 

62.  Esclusa  la  lesione , deve  osservarsi  il  patto  quando  anche 
possa  raggirarsi  sopra  cosa  meno  giusto,  non  essendo  proibito  ai  con- 
traenti di  recedere  da  ciò- che  sarebbe  osservabile. 

63.  Del  contratto  ohe  è.  immune  da  ogni  vizia  deve  ordinarsene  la 

piena  osservanza.  ,> 

64.  Ninna  cosa  c più  conveniente  alla  fede  umana,  e alla  conser- 
vazione del  vincola  della  società  quanta  l'adempunenio  dei  patti. 

• • '*.l\  ' - * ’ 1 .•  ",V<*  j -i  fi-.  • 

' Motmi  • , j .« 

. .j  ..  .1  . . • \ i.  i ir... 

L I!  signor  Giuseppe  Maria  Cepperei  di  Montepulciano  eeH’  al  (imo 
suo  Testamento  der  <8.  Settembre  1803.  » rogix»  del  No  taro  Chiantini , 
dopo  aver  fata  diversi  legali  institui  Eredi  ani  versali  tre  suoi  Nipoti  ex 
Film , Antonio,  Agostino,  e Niccolo  Ceppar  ri  tatti  in  quell'  epoca  costi- 
tuiti in  eli)  minore.  v <■ 

Il  la  ordine  alla  Tutela,  e Curatela  dei  detti  Eredi  il  Testatore  co- 
sì dispose  • Tutori,  e per  H debito  tempo  Curatori  di  detti  suoi  Nipoti 
« costituiti  io  età  minore,  e pupillare,  ed  Esecutori  ancora  diquesto  sua 
« volontà  fece,  costituì,  ed  in  carità  pregi*  a voler  essere  il  Molte  Bevda. 

« Sacerdote  sig.  Luigi  Arrostasi,  previe,  occorrendo,  le  opponiate  facoltà 

• da  domandarsi:  il  Nobil  sig - Alessandro  Cecconi-,  l’Eccmo.  sig.  Dolt. 

• Francesco  Saverio  Anofeli  suo  Nipote  ex  Sorore .-  ed  il  signor  Natale 

• Guarnierij  dando  loro  facoltà  pienissima  ipso  facto  ebe  il  dotto  * Testa* 

« tore  passasse  all”  altra  vita,  d’ intraprendere  t Iella  Tutela  , Curatela  : 

« d’ amministrare  la  roba  e patrimonio  dei  suddetti  suoi  Eredi  , e di  far* 

« amministrare  i Beni  di  Campagna  come  sopra,  e di  far  dare  pronta  e 
« sollecita  esecuzione  à quanto  ha  come  sopra  disposto,  ed  altresì  di  fa- 

• re,  occorrendo, qualunque  dichiarazione  per  ogni  duhbiezoa,ed  orca* 

• rità  delta  presente  sua  disposizione.  E siccome  à persuase  della  prò. 

• bità  ed  onorate zai  dei  medesimi,  e ebe  può  assicurarsi  della  loro  retta 

• amministrazione  perciò  li  liberò,  e libera  dal  fare  qualunque  Inveri- 
« torio  Tutelare , e da  qualunque  rendimento  di  conti  y ma  qualora  i 
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y predetti  signori  Tutori,  e Curatori  o alcuno  di  Essi  credesse  necessario 
« potranno  liberamente  farlo  privatamente,  e non  altrimenti  ec.  » 

Ili.  Inoltre  « ivi  » Slaudo  a cuore,  e premendo  moltissimo  a detto 

• signor  Testatore  il  proseguimento  di  tulli  i capi  di  sua  negoziazione  sul 
« piede,  e sistema  stesso  che  si  esercita  di  presente  dal  medesimo  a tale 

• effetto  ordina  , comanda  , e vuole  quanto  appresso.  Subito  segnila  la 
« morte  di  se  Testatore  dovrà  farsi  di  concerto  dei  signori  Tutori , Cura* 

» tori , o Eredi , e del  riferito  sig.  Piatale  Guarnir  ri  on  privato , ma 

« chiaro,  ed  esalto  Inventario  e Bilancio  dei  suoi  Negozj  di  Bottega 

« onde  poter  conoscere  con  precisione  il  vero  stato  di  tutto,  e per  mezzo 
« di  Periti  da  eleggersi  concordemente  dalle  Parti  rilevarne  al  netto,  l'e- 
< satto  Capitale.  La  libera  proprietà  del  Capitale  al  netto  resultante  dal 
« detto  bilancio  apparterrà  sempre  ai  suoi  signori  Eredi , e con  detto  cà- 

• pitale  poi  ordina  e vuole  che  si  seguili  la  negoziazione  e traffico  prc- 
« detto Jra  detto  sig.  Piatale  Guarnieri  come  Direttore , e Ministro' 
« principale , e l’ infrascritti  suoi  signori  Eredi  sul  piede  e sistema  stesso 

■ teuuio  io  vita  di  detto  Testatore:  e tal  Società  desidera  che  continui 

• vita  naturai  durante  del  detto  Guarnieri,  o almeno  per  il  corso  di  anni 
« quindici  senza  poter  diminuire  il  capitale,  ma  accrescerlo,  volendo,  con 
« gli  avanzi,  ed  utili  che  saranno  prodotti  dalla  Negoziazione , e Società 

• dalla  quale  il  sig.  Guarnieri  in  pagamento , e rimunerazione  della  ser- 
« vitù,  diligenza,  direzione,  e assistenza  prestata  , e delle  fatiche  e inco- 
a modi  che  dovrà  continuare  a prestare  nel  modo  stesso  che  fa  ed  ba  fal- 

• to  per  il  passalo,  debba  perciperc  la  metà  di  lutti  gli  avanzi  ed  utili 
« che  di  anno  in  anno  secondo  il  bilancio  da  farsi  e firmarsi  dai  Socj , 

« o Loro  sarà  trovato  essersi  lucrato  sopra  il  capitale  suddetto.. ....  E non 

• volendo  detto  sig.  Guarnieri  come  Socio  proseguire  la  detta  Negozia- 

• zione  o non  piacendo  ai  signori  Tutori,  o agli  Eredi  di  continuare  nel- 

■ la  medesima  per  non  trovarvi  un  lucro  adattalo  e conveniente,  allora 
« jure  legati  et  omni  ec.  lasciò,  e lascia  a detto  Gnarnieri  prò  una  vice 
« tantum  in  aumento  dei  suddetti  legati  la  somma  e quantità  di  Scudi 

• quattrocento  Fiorentini  da  pagarsi  subito 

IV.  Avvenuta  nel  5.  Agosto  1805.  la  molte  del  sig.  Giuseppe  Ma- 
ria Cepparri,  due  dei  Tutori  da  Lui  nominali  furono  immediatamente 
scusati  il  sig.  inastasi  come  Sacerdote,  il  sig.  Doti.  Angeli  come  Me- 
dico condoUo  a Montepulciano. 

V.  Il  sig.  Alessandro  Cecconi  intanto  fu  quegli  che  rimase  all'eser- 
cizio della  Tutela  e Curatela,  ed  al  quale  per  altro  fnrono  in  seguito 
aggiuuti  altri  due  Tutori  dativi  nelle  persone  dei  signori  Cav.  Mariotto 
Berselli,  e Lorenzo  Boddi. 

VI.  Nel  7.  Agosto  del  detto  Anno  1805.  a diligenza  del  Tutore 
sig.  Alessandro  Cecconi  e col  Ministero  del  Notato  Ser  Lodovico  Tom- 
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besi  fù  incominciato  Havenlario  descrittivo  degli  effetti  del  Negozio  Cep- 
parci in  presenza  di  due  Testimoni , ed  in  presenza  ancora  del  signor 
Antonio,  ed  Agostino  Ceppami  il  primo  dei  quali  oato  il  20.  Novembre 
1 783.  era  allora  in  età  di  circa  22.  anni  non  raenochè  del  signor  Natale 
Guarnieri  , quale  Inventario  fù  chiuso  nel  di  31.  dello  stesso  mese  di 
.Agosto. 

VII.  Quindi  coerentemente  al  Testamento  del  sig.  Giuseppe  Maria 
Cepparri  furono  eletti  dne  Periti  all’  eilelto  che  riferissero  qual  fosse  il 
capitale  netto  del  Negozio  al  5.  Agosto  1805.  epoca  della  morte  del  det- 
to sig.  Giuseppe  Maria  Cepparri  : il  Padre  Giuseppe  Picc/ùoni  Ih  no- 
minato per  interesse  dei  minori  Cepparri  : il  sig.  Doti.  Rodomonte  Mi- 
nati per  interesse  del  sig  Natale  Guarnieri  ; i quali  Periti  dietro  1’  esame 
dei  Libri , e Copia/ allure  di  primo  Acquisto,  e secondo  le  istruzioni  da- 
te loro  riferirono  nell’ 8.  Gonna jo  1806.  che  l'attivo  nello  negoziabile 
ascendeva  a Lire  254,401.  4.  5. 

Vili.  In  seguito  fù  fatto  il  Bilancio  del  Negozio  Cepparri  a tutto  il  5. 
Marzo  1 808.  nel  quale  con  espressa,  chiara,  e distinta  Relazione  ai  Libri 
del  Negozio  si  vedono  descritti  esattamente  in  attivo  i Generi  con  il  valo- 
re respettivo,  il  numerario,  i nomi  dei  Debitori  allora  esistenti  ; come  vi 
si  trovava  descritto  ciò  che  componeva  il  passivo.  £ da  questo  bilancio 
resultò  che  gli  utili  retralti  dal  capitale  originariamente  posto  in  Com- 
mercio e consegnato  al  Guarnieri  ammontavano  fino  al  suddetto  dì  5. 
Agosto  1808.  e così  in  Anni  due,  e sette  mesi  alla  rilevante  somma  di 
Lire  79,563.  8.  4. 

IX.  Erano  in  questo  stato  le  cose  qnando  il  sig.  Antonio  Cepparri 
impegnato  io  affari  di  diversa  natura  e già  diviso  di  Beni  dai  suoi  fratelli 
voile  ritirarsi  ancora  dalla  detta  Società  Mercantile. 

X.  Perlochè  nel  15.  Decembre  del  dello  anno  1808.  fra  il  sig.  Na- 

tale Guarnieri  e Agostino  Cepparri  da  una  , ed  il  sig.  Antoaio  Cepparri 
dall’  altra  parte  fu  stipulato  nn  privato  Atto  da  cui  risulta  la  cessione  che 
questi  fece  ai  prefati  signori  Guarnieri,  e Agostino  Cepparri  della  sua  quo- 
ta di  capitale  che  a Lui  apparteneva  nel  detto  Negozio,  con  le  appresso 
condizioni,  cioè  ; 4 

1 Che  il  prezzo  della  cessione  dovesse  desumersi  dal  soprascritto 
Bilancio  compilato  nel  5.  Marzo  1808.  . ; 

2.  Che  il  dello  prezzo  dovesse  intendersi  ribassato  dai  seguenti  titoli 
cioè  1.°  dall'abbuono  di  Lire  7000.  da  farsi  ai  Compratori  sol  capitale 
dei  credili  giudicali  buoni  ascendenti  a Lire  199,979.  1 0.  2. , e contenuti 
in  una  Nola  segnata  di  Lettera  A ; 2 0 dalla  condonazioae  del  suo  terzo 
dei  credili  giudicali  inesigibili  ascendenti  nel  totale  a Lire  19,345.  19.4. 
e descritti  in  una  Nota  di  Lettera  B;  3.»  dall’  abbuono  di  lire  1400.  sul- 
la somma  di  Lire  10,865.  8.  -r-  importare  dei  crediti  giudicati  medio- 
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cri , 0' sognali  in  altra  Nola  di  Lettera  C;  4.0, dall’ abbuono  dèlia  torta 
parte  del  Legalo  di'  Scudi  400.  fat'O'  dal  fu  sig.  Giuseppe  Maria  Cep- 
parci al  signor  Natale  Guarnieri  nel  caso  che  sopra.  Si  parla  di  certe 
detrazioni  da  farsi  dalie  somme  resultanti  dal  bilancio  de’  5.  Marzo  1808. 
e riportata  in  unaNota  segnata  di-  Lettera  D ; quali  detrazioni  sembra 
ebe  fossero  quelle  fatte  dal  0.  Picchiotti  concordemente  eletto  dalle  Parli 
inferito  calcolatore,  come  si:  vedrà,  per  spese  comuni , e per  un  debito 
che  il  detto  sig.  Antonio  aveva  con  i suoi  Fratelli.. 

3.  Che  il  prezzo  dovesse  esser  pagato,  quanto  a Scndi  1200.  in  atto 
della  stipulazione  del  detto  chirografo;  quanta  a scudi  2800;  a Lutto  Mar- 
zo 1809.  senza  la  corresponsione  di  alcun  frutto;,  e quaqto  ad  ogni  resto 
dovesse  pagarsi  in  due  rate  scadenti  la. prima  a lotto  Dicembre  1810.,  e 
la  seconda  a tutto  Decembre  18l1.,  e con  che  sul  prezzo  residuale  do- 
vesse corrispondersi  il  fratto  a scaletta  alla  ragione  deli  4.  per  cento  dal 
primo  Gennajo  1809.. 

4.  Che  il  sig.  Antonio  Ceppami  dovesse  lasciar  godere  lè  Caldaje , e 
stanze  annesse  per  uso  della  trattara.della  Seta,  o per  il  Magazzino  delle 
Lane. 

5.  Che  i Cessionari  dovessero  accettare  tante  Cambiali  a favore  del 
detto  sig.  Antonio  lino  alla  concorrente  qnantith  dui  suo  Credito. 

6.  Che  dentro  il  termine  di  giorni  otto  dovesse  procedersi  alla  stipu- 
lazione dei  pubblico  (Strumento  per  semplice  memoria  del  fallo.- 

7.  Che  dovesse  intendersi  cessato  ti  frutto  del  Negozio  a favore  del- 
lojstesso  sigi  Antonio  fino -dal  di  5.  Decembre  1808.  uno  al  qual  giorno 
erano  stati  conteggiau  gli  onorarj.degl'  Inservienti, 

■ 8.  Che  dovesse  nominarsi,  conforme  fu  di  comnn  consenso  nominato 

il  Molto  Revdo.  P.  Piccbioni  per  verificare  L:  parlile  inserite  nelle  No- 
te segnate  con  le  Lettere  A , B , C ',  D , quali  . Note  furono  immediata- 
mente passate  nelle  mani  del  medesimo -P.  Picchioni. 

XI.  Nel  Hi  171  Febbrajo  1809.  fò  dal  prefato  P.  Picchioni  esegnita 
la  commessagli  operazione  nel  modo,  e forma  che  resulta  dalla  Dimostra- 
zione inserita  abbasso  sotto  la  Lettera  A. 

Xil.  Dalla  qnal  dimostrazione,  com'  è facile  vedere  , si  deduce  che 
gli  abbuoni  che  il  sig.  Antonio  Cepparci  fece  ai  Compratori  e Cessionatj 
non  oltrepassarono  la  somma  di -Lire  13,845.  10.  3.  che  questa  somma 
ai  portò  a Lire  .1  ‘,490.  1.  1 I.  in  vista  soltanto  dell’  abbuono  approvato 
della  sua  sesta  parte  di  alcune  spese  del  Negozio  e che  la  somma  che  il 
detto  sig.  Antonio  effettiva  mente  ricavò  dalla  vendita  della  sua  quota  di 
Capitale, ed  utili  del  detto  Negozio  compieva,  e tenuta  in  calcolo  la  som- 
ma di  Lire  14,787.  15.  9.  debito  che  Egli  aveva  col  Patrimonio  Cep- 
par!., e che- cetiase  fìt  di  Lire  87,347.  1.  3. 
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Debito  che  Egli  aveva  cui  Patrimonio  Cepparci,  e ' t . 
che  estinte  . . ; . . a ; « U » . i*.  Lire  14787,  1 5.  9. 

Effettivi  pagatili  ti  >:!!»■  V»;  ..  ..  ..  . ...  » 72559.  5.  3. 

•••••••  Ut  ii>  fi:  -•  - . i : . 


Totale  Lire  87347.  1.  3. 

. - , ..  . ii  ■ . . . . i 

Xin.  Fatta  dal  P.  Picchioni  la  detta  operazione  sotto  dì  13.  Gen- 
naro 1810  per  istroroemo  a rogito  del  Nolaro  Ser  Giovanni  Manzi  stipu- 
lato io  esecuzione  del  precedente.  Atto  pciffatodel  dì  15.  Decembre  1 808. 
($.  X.  ) il  dello  sig.  Antonio  Geppurri  dichiarò  di  aver  venduto  ed  i sigg. 
Agostioo  Capparri,  e Natala  Guarnieri  dichiararono  di  aver  comprato  ed 
accettato  per  e goal  porzione  fino  dal  1 5.  Decembre  1808.  la  terza  parte 
del  Capitale  consistente  in  Mercanzie,  mobili,  attrazzi,  gius,  azioni  e cre- 
diti di  pertinenza  del  detto  sig,  Antonio,  ed  esistenti  nel  Negozio  di  Mon- 
tepulciano amministrato  dal  detto  sig.  Natale  Guarnieri  per  il  prezzo  li 
L.  72559.  5.  6.  coerentemente  al- fessitelo  della  Dimostrazione  ossia  ri- 
stretto di  Dare,  e Avere  fatto  e firmato  sotto  dì  17.  Febbcaio  1809.  dal 
detto  P.  Picchioni  cd  al  netto  di  quelle  condonazioni  di  die  ia  detto  ri* 
stretto  che  i Contraenti,  dopo  lettura  lattane  dal  Noturo  , dichiararono  di 
approvare  in  tutte  le  sue  parli  intendendo,  e volendo  che  dovesse  iar  par- 
to integrale  del  detto  Istrumenlo. 

XIV.  Quindi  nel  14.  Decembre  1810;  dal  detto  P..  Picchioni  fu  fòt. 

10  un  nuovo  Bilancio  o Conto  dei  Dare  e Avere  tra  Sorte  e frutti  del 

detto  sig.  Antonio  Cepparvi  per  depeodenza  del  prezzo  di  detta  Vendita, 
ed  a quell'epoca  si  trovò  che  egli*  rimaneva  Creditore  di  sole  L.  249. 
18.  1.  quel  Bilancio  fu  approvalo  dallo  stesso  sig.  Auto n io  negli  appresso 
termini  • lo  Autooio  Ceppanti  approvo- in  tutte  le  sue  parti  ii  presenle 
« Bilancio,  ed  Ito  ricevuta  la  suddetta  somma,  e fatte  le  sopraserilte  i rai. 
i«  te,  ed  ho  ricevuto  tutti  i documenti  e fogli  concernenti  i detti  pagameo- 
■ ti  come  apparisce  dai  medesimi,,  ed  ho  rilascialo  le  residuali  L.  249. 
« 18.1.  dovutemi  per  saldo,  per  portarti  a mio  credito  corrente  in  Boi- 
* tega  • , * » 

XV.  Giova  anche  sapere  ohe  nel  1810.  il  sig.  Antonio  Cepparriera 
uno  dei  Tutori  del  sig.  Niccola  Cepparri  di  lui  Fratello  costituito  in  età 
minore,  e che  nel  27.  Marzo  di  detto  anno  1810.  fu  (atto  il  nuovo  Bilan- 
cio per  interesse  dei  Socj,  cioè  di  Agostino  e Niccola  Cgpparri,  e di  Na- 
tale Guarnieri.  Anche  in  questo  Bilaucio  fu  ripetuto  e tenuto  fermo  cito 

11  Capitale  assegnato  al  detto  Guarnieri  all'epoca  del  5.  Agosto  1805. 
ascendeva  a L.  254461 ..  4.  5.  e tanto  tornò  ad  approvare  il  detto  signor 
Antonio  Cepparri  nella  sua  qualità  di  Tutore  del  Fratello  Niccola  «ivi  «lo 
« Antonio  Cepparri  come  Tutore,  del  sig.  Niccola  Cepparri  mio  Fratello 
« approvo  il  presente  Bilancio  in  tutte  e singole  le  sue  patti. 
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XVI.  Finalmente  nel  1814.  si  sciolto  la  Società  Mercantile  anche 
tra  Natale  Goumieri,  ed.  t Fratelli  Agostino  » Niccola  Cepparri  .i  quali 
nel  relativo  Inni  meato  degli  8.  Agosto  del  detto  Abno  1814.  a rogito 
di  Ser  Lodovico  Tornitesi  non  ebbero  difficoltà  di  dichiarare  solenne- 
mente,  cita  la  Società  era.  stata  bene  e fedelmente  amministrala  dal 
detto  Gitarnieri  nella  sua  tjualitài  di.  Complimentario  della  Società 
medésima.  > ,t...  . 

"I  XVII.  Dopo  questi  fatti,  dopo  la  pieoa  e-  volontaria  esecuzione  del 
Gòntrattoj  dopo  un  silenzio  costantemente  osservato  per  circa  venti  anni, 
e dopo,  ancora  lo  morie  di 'Mutale  Guaroieri,  ilidèllo  sig.  Antonio  Cep- 
parci con  sua  Scrittura  di  principal  domanJa  de- 12.  Gennaio  1829..  fo- 
ce istànza-avantiiil  Tribunale  del  Vicario  Regio- di  Montepulciano,  per 
pitV  e diversi  fotidamenti  che  fosse  dichiarala  nulla  la  cessione,  e vendita 
del  suo  carato  del  Negozio  Cepparti,  o che  fosse  altri eno  ricondotta  io 
di-lai  favore  alla  eguaglianza  e correapettività.,  ed  intimò  frattanto  ii  di 
lui  Fratello  sig.  Agostino  perchè-nel  termine  di  giorni,  otto  avesse  esibiti 
nella  Cancelleria' del  detto  Tribunale  di- Montepulciano- li  Stracci,  Gior- 
nali, Bilanci,  Inventar)  , o Documenti  iper  qualunque  titolo  appellativi  allo 
stalo  di  consistenza -ed  interessi  di  Dare  e Avere  trovati  nel  Negozio  Cep- 
pano al  5 Agosto.  1805.  e proseguitile  pendenti* lutto  Dicembre  f 8l 5. 
e segnatamente  senza  derogare  alla  generalità! -Libri  Maestri  D.'  ed  E, 
ed‘il  Bilancio  .de'  2.  Aprile  1813. 

XVIII.  Il  V-iearioRegio  di  Montepulciano  col  suo  Decreto  de’  20. 
Giugno. 1829.  ordinò  l’ esibizione  dei. Libri,  ed. un  esatto  riscontro,  veri 
ficazione,  e-conleggio  di  lotti  P interessi  riguardanti  il  Negozio  Cepparci 
al  detto  di  5j.A%osto-1805.  e delta-progressiva.  Entrata,  ed  Uscita  Gnu 
al  dl'5-  Decembre  18081  e da  qnest’epocain.separala  colonna  fino  al  18. 
Gennaio.  181 0.  essendo  sfati*. tale  edòtto  nominati  i Periti  nelle  persone 
ÓAsIgp.  insano  Palchetti,  Giovarmi  Picchiami  e Olinto -Miniali. 

XIX.  Appellò  di’  sig.  Agostino.  Cepparri.  dal.  detto-Decreto  avanti 
questa.  Regia-  H «ota,  la  qnale  con.  suo  Decreto  de’ 6.  Febbraio  1830. 
condannò  il  sigi  Agostino  (iepparriad  esibire  soltanto. i Libri  e recapiti, 
dèi  quali  nelle  risposte  alle  pasiziuoi  aveva  coafòssata.la  esistenza  presso 
H at.  '"R*"!  - 

I XX.  Q/lirtdi  sotto  di  18;  Decembre  1830.1  Periti  eUtti  compilerò* 

Ilo  la  loro  concorde  ■ Relazióne,  nella  quale  risposero  alle  Istruzioni  data 
fòro,  avendola  anche  'Corredila  di  diversi  stati  giimilkativi  desumi  dai 
Libri  del  Negozio  Cepparri:  . . ... 

II  XXL  Ma  il  sig.. Antonio  Cepparri ■ die  noti'  la-  ritrovò  di  sua-  sodi* 
«fazione  eoa  Scrittura  de’  30.-  Aprile  t83l . dopo. averla  attaccala  avanti 
lo  stesso  Tribunsle  di  Montepulciano  come  incompleta  ed  infetta  di  er- 
rori, domami*  che  fosse  dichiavala  traila,  ed  inattendibile  e che  fosse  or- 
dinata una  nuova  Perizia. 
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XXII  Quest»  domatola  io  rigettala  con  Decreto  del  di  primo  Ago- 
sto  di  dello  anoo  1831.  confermato  sono  dì  2(5.  Maggio  18 12.  da  questa 
Regia  Ruota,  che  dichiarò  buona,  valida,  e sussisterle  la  Perirla  deisigg. 
Palchetti,  Piedi  ioni,  e Miniali  in  quanto  concerneva  il  riscontro  materiale 
dei  dati  e recapiti  sui  quali  Ri  appoggiata  la  cessione  de  15.  Decetnbre 
1808  e successivo  istrumentodi  ratiiica  de'  13.  Gennaio  1810.  riserva- 
ta al  sig".  Appellante  ogni  adone  o diritta  a poter  provare  con  qualunque 
altro  mezzo  che  avesse  creduto  convenirli,  e che  fosse  di  ragione  la  pre- 
tesa erroneità,  o assolala  inatlendilùliù  dei  dati  suddetti,  e loro  retati  ee. 

XXJ1I.  Allora  il  sig.  Antonio  Cepperò  avendo  ripresa  la  trattazione 
del  merito  avanti  il  primo  Giudice  insistè  per  la  dichiarazione  delle  co- 
se contenute  Della  sua  priucip&l  Domanda  del  dì  i 2.  Gennaio  1829. 
($.  XVH.}  cioè  che  il  Contralto  del  quale  si  tratta  fosse  annullato,  rescis- 
so, e ricondotto  all'eguaglianza,  sia  perchè  non  fu  preceduto  dal  Rendi- 
mento di  conti  richiesto  dall'Alt.  4712.  del  Codice  Civile  Francese,  sia 
perchè  fu  lesive,  e l'effetto  delia  circonvenzione  e del  dolo,  sia  perchè 
nelle  diverse  operazioni  numeriche  cui  il  Contralto  medesimo  diede  luo- 
go furono  a danno  dello  stesso  sig.  Antonio  commessi  più  e diversi  er- 
rori di  calcolo  che  meritavano  di  esser  corretti , e per  altre  ragioni  che 
emergono  dagli  atti  compilati  nella  prima  istanza,  e nello  quali  non  sen- 
za una  certa  fbittuanza  fu  piò,  o meno  insistito.  i ,j.i  . 

XXIV.  Peraltro  il  sig.  Vicario  Regio  di  Montepulciano  colla  sua 
Sentenza  definitiva  del  dì  5.  Giugno  1833.  dichiarò  vaialo  ed  effi- 
cace il  controverso  privato  Contrulta  del  dì  15.  Dccembre  1808. 
($•  X.)  non  menocbè  il  pubblico  Istrumcnto  in  esecuzione  del  me- 
desimo stipulalo  sotto  dì  10.  Gennaio  1810.  per  i Rogiti  dei  ftotarn 
Manzi  (§.  XIII.)  salva , e riservata  al  delta  sig.  datassi»  Cepparvi 
ogni  àltra  ragione  die  potesse  de  pire  competergli. 

XXV.  Soccombente  il  sig.  Antonio  Cepparti  appellò  dalla  pre- 

citata Sentenza  avanti  questa  Ruota,  e dopo  essersi  prima  di  tutto 
lagnilo  ebe  il  primo  Giudico  aveva  lasciai»  senza  alcuna  risoluzione 
quell»  parte  della  sua  domanda  ebe  eia  diretta  ad  ottenere  l'emeuda 
e la  riduzione  del  dette  Contratto  ai  termini  della  giustizia,  e della 
eguaglianza,  e che  questa  risoluzione  opportunamente  e nelle  forme 
domandata  in  prima  Istanza  noi»  potè  vasi  riservare , » rimettere,  come 
era  stato  fatto  dal  primo  Giudice,  ad  uà  nuovo  e separato  Giudizio,  im- 
plorò che  questa  Regia  Ruota,  facendo  quello  avrebbe  dovuto  fare,  e che 
non  fece  il  primo  Giudice,  dichiarasse  il  precitato  Contratto  nullo,  rescis- 
so, e meritevole  in  ogzi  caso  di  esser  carretto,  emendato,  e ricondotto  ai 
termini  della  giustizia,  e della  eguaglianza.  , .a 

XXVI.  Piò,  e diversi  erano  i fondamenti  ai  qneli  >1  signor  Antonio 
Cepparti  appoggiava  avanti  la  Ruota  questa  sua  Domanda,  conte  può 


me:  xmi.  <49* 

fcccflgltìisr  Aiti>  e delie-  jriAotliwne-’CtìnauUsziom  a 

^ìrlurfevr.^j^MiM^  ^ • »uot»».»éj  iie.H*  <**»>"■■:.  •':.  ' y 

XXV1L  P6ndà«9Sf  m sostenga  le  nullità.  ipu>  jare  del  precitato 

1^fìhritntÌtV  uo  " 'r  :'  ' -,Wl  »«**••  «M*fi  ni  i nitt  • ..i>aiJoni4-  r'is.'jÌÉtf. 

t.  Nell#’  pfoìbrèione  di  dividere  senti»  nel  Testamento  del  ,fu 
Giuseppe  'Ceppawiv  ’•>-'*-  ****** 

* • 2.  Nella  viotorione  dell’ Articolo- 132  5*  del  Cadice  Civile  Fran- 
gessi “ '•'s»h'*  **'  > ' “■>  e •*  iti*.  >i>ìo  ?..  it  a»,.  li-»: . t orde 

?.Nóll#!Vi’bra*ioned»tH’Wtr«>'Arei'472  •lWO'Codicei.  „ 

" XXV  fft  DieeSetì-jn  StJtadtenm-  ipotesi  rescindere,  o-mqualiioq-.e 

motT^'riCrttttorre  ài  terni  iflfi  delta  gm»ttai*à«taUa.  eguaglianza.  per  essere 

‘‘ÌitoMia.*fa)ifcfa.-^ amq  w di’. 

i > «ni»  «MStlnuD  u edr  *->■ 1 I-  • /. 
■iirtfi*  l 2.®’ Di  Ditto.  ’ i ■ ...  •/(«•  „)<  . , • • . 

èie  ,tw sau« 1 4 Btited„kli  ■ «A  .tdt'ikli  otisid:>n  <.<-*.•  riunir. 

. XXIX.  L#  hubtatln  Sfegìti»  d'*l«**«ipeiBter  Ìstaustr  del  sig.  Antonio 
^Geppan5  te  edgniaièfdj  delta  di’ bw  ptrócipaL  domanda - anche  in 

qiiclta  parte  t'ototffirthetfté fcltatptato  era  ptaeiulo-  al  Frim»  Giudice  di 
'emetterò  uti'^An^e  re*#f«,  vate  a diro- h»>  quel  ta  parte  m coi:  tolevasi 
die  il  precfol^  Gttatcarto  foiWr  ricondotto-  ai  termini,  delta-. giustizia  e 
delta  eguaglianza,  irdòpO-  fto-ao-io  e-  maturo-  esame  dei  fondameli  Uai 
qual?  appoggiatosi.,  nòti  solo  He  pieimraeivte- confermata  la-  Sentenza-  ap- 
pellata aelta  cose  et>HS  meita*ma.  eirottivansante- decise  r e risolute,  ma 
'passando  a premunitalo  sulltappello- dal.  detto- sig.  Antonio-  Cepparti-  in- 
lei posto  trontiwW  preacitatWiato  reservo  ha  rigettata  la-  di- lui  principai 
©Otdanda  drftfi  12?6eoeiiM829.  aaiee- alcuno  dicbiar«ziooi,e  nser\i 

che  si  leg^tórtH-lta  SenltinzB  di  questo  dii*  per-  i<  «notivi  che-  ora  « van 
no  a palesare  de-mntr-»'e-  fijtwtalr  specialmente  «alle-  Leggi  vigenti  al  di 
i del  celvhrato-  Gontram  coerentemente  all'  insegnamento’ del  -Testo  n.-lla 

»Dég-  <*.*cwr:  f Ltgifr.  <4hloncU.  da  ump-.  Legai,  libi  3.  -Gap.  4.  N. 

■*h  dtMhnMM  Stah  Vrb'  Snne*.  46.  /**  2:  N. 25.  MU^FiaretU.tn 

t e*i»  * .dxtiet'ia  aistn,-  ».'  i;  si  ,v  eiwiho3  ■ ivi  ir  . . 

•fi:  *-d  aii  m « el.-aoi.-ititira  :uo  anoLiul*...  £à-—*tip  u .rr-pi.'1'.».  v« 

.«.-  , - "jìMO.11  a . wt*v.»  AR-TiCa-LOir-l  •*fl- ili  ti «fcVW  -i.^4 

.j  c.-  -a  fc.'à-.aiu  **fr?*v  k*-  o *-'va 

. ■**  -i.hrsvti  Bella  Nullità.  ..It'ilji  lAu  r . <.  e < t 

' • = -•  * ti  4 1«  l'-'/IM:  #ilt  •:  .-.1»-.  ut?  /»•'. 

XXX.  HJfi#  deMk  condizioni  più  «ssanziali  alta  stabilità  delle  So- 
cietà umane  h l’esecuzione  disile-  Leggi  che  il  hegislatore-  in.materia-ciyi- 
-Vile  procure  talvolta  df  assic.ware  meliatite- l attnellaiione  degli  atti  ilio- 
’giuiuiamente  consentiti  : Cosi  l*  no  Ulta,  degliatti  assume  gvneral  mente 
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il  carattere  (li  una  propria  e vera  pena  citile  avente  per  oggetto  di  Im- 
pedire la  violazione  della  Legge , e non  deve  peri*  pronunziarsi  se  non 
quando  questa  violazione  sia  evidentemente  dimostrala  per  la  parte  di 
colui  che  nella  medesima  si  fonda  • Hat.  Rom.  iti  Eeccni.  Dee.  244. 
JV.  24.  Part.  IX.  Dea.  542.  JS.  5.  Pari.  X IX.  fìat.  Fioretti.  in  The- 
saur.  Ornbras.  Tom,  t.  Dee.  13.  iV.  5.  •*' 

XXXI.  U sig  Antonio  Gepparri  fondava  , come  si  è detto,  l'ecce- 
zione di  nullità  ipso  jure  da  lui  proposta  per  modo  di  azione  contro  fi 
Contratto  in  disputa.  . ijf. 

1 . Nulla  proibizione  di  dividere  scritta  nel  Testamento  del  ano 

Avo  Giuseppe  Sharia  Gepparri.  . . *».'■-  • <-  jl- 

2.  Nella  violazione  dell’Art.  4? 25.  del  Codice  Civile  Francese.' 

3.  Nello  violazione  dell'altro  Art,  472.  di  «latto  Godici». '> 
XXXII-  Ninno-  però  di  questi  tre  allegati  fondamenti  di  rntUitàme- 

rila  di  essere  atteso,  j.  . a n«ts>  - > 

1 XXX1I1.  l 'urlando  in  primo  luogo  della  proibizione  di  dividere 
sebbene  Giuseppe  Gepparri  lasciasse  scrino  nel  suo  Testamento  chty  i 
* suoi  Eredi  « ivi  » Stiauo  in  comunione  ed  unione,  e non  possono  divi. 
« derst  fui  citi  il  sig.  Niccola  Pupillo  non  si»,  «ouiè  sopra,  giunto  alleti» 
• maggiore  di.  2 5.  anni  « pur  non  ostante  proibizione  siffatta  di  dividete 
era  lungi  dal  potere  legalmente  costituire,' come  si  è supposto,  un  fonda- 
mento di  nullità  del  controverso  Contralto. 

XXXIV.  Già  le  Leggi  lauto  Romane  che  Francesi  «ulta  considera- 
zione che  la  comunione  perpetue  dei  Beui,  per  non  essere  compatibile 
2 con  f instabilità  degl’  interessi  umani,  è un  soggetto  «li  scandalo  e <li  di- 
scordia tra  i compì  oprictarj,  come  K esperienza  giornaliera  dimostra,  prò- 
clamurooo  e ritennero  il  principio  die  ninno  poli  essere  astretto  a rima- 
nere perpetuamente  ài  comunione  di  Beni,  e che  si.  -paò  sempre  domati- 
^ dare  la  divisione  non  ostante  qualunque  proibizione  , e convenzione  in 
contrario  Te  ad.  in.  L.  43  .jfi  Fauni.  eraseurtd.  L.  uh.  Cod.  Commuti, 
dividi  fìat.  Fior,  iu  Thctnur.  Ombrai,  Tom.  X.  De».  19.  Principi»  sta- 
bilito in  ordine  alle  comunioni  perpetue,  ma  pur  dall».  Giurisprudenza 
attuale,  e vigente-  anche  al  di  della  morte  di  Giuseppe  Gepparri,  conside- 
rala ed  apprezzata  la  ragione  da  cui  muove,  applicato  lalveli»  anche  al 
caso  di  comunione  temperarla,  sebbene  dalle  Leggìi  tanto  Romane  che 
^ Francesi  più,  o meno  tollerata.  L.  14.  jj.  2.  Com.  divid.  L.  4.  ff.  de  con- 
dii. I ristaiti.  Cod.  Civ.  4rt.  ti 1 5.  eoe  essersi  ritenuto  e stabilito  che  il 
precetto  di  non  dividere,  aacbe  per  un  tempo  determinato,  mancante. co- 
me era  quello  di  enr  qui'  si  trattava,  della  comminuzione  di  una  punta 
sia  soggetto  a degenerare  in  un  semplice  consiglio  impunemente  disprez- 
zabile, o a piegare  e cedere  secondo  il  savio  e prudente  arbitrio -del  Già*  ' 
dice,  al  bisogno  di  togliere  quegl’ odj,  e. quello  discordie,  che  anche  in 
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uno  stalo  d imlivisiprte  tempo/ aria  sogliono  talvolta  suscitarsi  tra  i coirv- 
proprietai  j come  avverte  Papiniano  nella  L.  71/$.  20.  ff.  de  Legai  2. 

• l'ropinquonim  discordi»*  materia  comunionis  solet  excilare  • Gr aliati. 
Discept.  Farete.  905- per  tot.  Costantia  ad  Stai.  Uri.  annoi.  21.  N.  J 
5G.  lontanai.  De.  P</el.  Fiuliat.  De  Luca  De  l'estam.  Disc.83.  N, 

6.  Boi.  Bom.  in  nullius  seu  Farfen.  divisioni  4.  Ju/ii  I cor.  Bi- 
minaldo  S-  Parumt/ue  prode  sset,  et  in  confirmat.  dici  5.  Dece  ir.  bri i 
1 a Gti.  cor  eod.  $.  Fieuue  Parenlis  inler  recollict.  Dccis.  232.  e Dccis, 
234. 

XXXV.  Prescindendo  peraltro  da  questa  osservazione  generale  si, 
ma  pure  atta  a preparare  il  Giudizio  ciré  potev»  farsi  di  questo  allegato 
fondamento  di  nullità  uoa  ragione  più  speciale  concorreva  a renderlo  io  5 
neramente  insussistente,  ed  aliano  immeritevole  di  qualunque  attenzione, 
la  quale  si  è che  il  Precetto,  di  nou  dividere  del  quale  si  trattava  , qual 
no  losse  o ne  potesse  essere  stata  la  Legale  efficacia,  e fosse  pttr  compren- 
sive della  proibizione  di  alienare,  die  non  vi.  tiguardò  peraltro  il  Triba- 
nale di<  Montepulciano  adito  per  ottenere  l’ autorizzazione  della  contro- 
versa vendita  nell  interesse  del  Pupillo  Niccolo  Cepparri,  come  risulta 
dal  suo  Decreto  del  di  1.  Febbraio  1801X  poteva  tott’al  più.  sommini- 
strare al.  sig.  Antonio  Cepparri  no*  eccezione  per  impedire.,  ma  non  per 

annullare  una  divisione  letta  od  eseguita  lui  volente,  e consenziente, 
mentre  ciò  sarebbe  stato,  un  ammettere  assurdamente  che  potesse  essergli 
permesso  di  veuire  contro  il  latto  proprio,  e di  profittare  di  un  fèllo  del 
quale  egli,  offrendo  la  controversa  vendita,  come  sotto  si  vedrà  fa  il  pri- 
mo a dare  1 esempio  • Poenam  petere  no»  potest,  uec  delie!  qui  in  eam 
itaci'  lit  « L.  1 òi-ff  De  reg.  jur.ibief.  Brond/ortt  el  Godio fr ed.  L.  36. 
ff  .de  Dui.  Boi.  Fior „ in  T/tesaur.  Ombro».  Tom.  X. 

XXXV 1.  Perniò,  che  ha  rapporto  alla  violazione  dell’Art.  1325.  del 
Codice  Civile  Francese  non  poteva  veramente  impugnarsi  che  la  sua  di-  6 
sposizione dichiarasse  invalide  unte  le  Scritture  private  le  quali  contenes- 
sero convenzioni  siuallagmatiche  quando  nou  fossero  state  fatte  in  tanti 
originali  quante  erano  le  Parli  che  vi  avevano  un  interesse  distinto,  e 
quando  in  ciascun  originale  non  fòsse  stala  fatta  menzione  del  nume- 
ro di  questi  originali,  meuzione  che  si  era.  omessa  nel  Contratto  privato 
di  cui  si  tratta. 

XXXVII.  Ma  non  poteva  egualmente  impugnarsi  che  nello  stesso 
Articolo  fosse  disposto  « ivi  « Ciò  non  ostante  la  mancanza  della  men-  7 
zione  clic  gli  originali  sieoo.  stati  fatti  in  duplo,  triplo  co.  non  può  essere 
opposta  da  colui  che  ha  eseguita  per  parte  sua  la  convenzione  contenuta 
nell’  Atto. 

r XXXVIII.  Lo  «Ile  premesso,  tostochè  il  sig.  Antonio  Cepparri  ave-  ' 
va  spontaneamente,  ed  ultroneamente  eseguito  per  parte  sua  la  conveu- 

T.  XL.  Num.  11.  51. 

# « * » 
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ziooe  della  qnale  si  tratta,  sia  colla  stipulazione  del  successivo  pultblico 
lstrumento  del  di  10.  Gcooaio  1810.  sia  colla  libera  consegna  della  quo- 
ta a lui  spettante  nel  Negozio  Mercantile  Ceppe  tri,  sia  col  ritiro  del  rela- 
& livo  convenuto  prezzo  ($.  XIII.  e XIV.)  la  stessa  disposizione  di  Legge 
da  cui  lo  stesso  sig  Antonio  Cepparvi  desumeva  la  nullità  somministrava 
ancora  ai  Compratori  il  mezzo  di  difendersene  coll'  eccezione  desunta 
dalla  esecuzione  volontaria  del  Contratto,  la  quale  , per  le  cose  oramai 
decise  dai  Tribunali  Francesi,  non  solo  è capace  di  cuoprire  la  nullità 
resultante  dal  difetto  di  menzione  del  numero  degli  Originali  rbe  sono 
stali  fatti,  quaut'ancora  la  oullilà  cito  resulta  dal  non  essere  stati  fatti  tan- 
ti originali  quante  sono  le  Parti  che  nel  Contratto  privato  siouilagmatico 
hanno  un  interesse  distinto.  Soton.  Traile  de*  Sullitès,  Cltap.  A VI. 
Sect.  IIT.  J.  407.  et  seg.  e lutti  i giudicati  dai  Tribunali  Francesi  riferi- 
ti da  Sirey  Ciri.  Ciò.  Annoti  Art.  1325.  e seg. 

XXXIX  Ed  eccoci  in  terzo  luogo  a parlare  della  nullità  desunta 
dall' Art.  472.  di  detto  Codice  Civile,  dal  quale  dicevasi  resultare  'a  in* 
capacità  del  Guaroieri  a poter  contrattare  prima  del  legittimo  Rendimen- 
to di  conti  col  sig.  Antonio  Cepparci  suo  Pupillo , come  asserivasi,  dive- 
9.  nulo  maggiore. 

XL.  Trallavasi  qui  non  già  di  una  incapacità  naturale , 0 civile  del 
sig.  Antonio  Ceppirri,  poiché  egli  nato  il  20.  Noveinljre  1783.  quantun- 
que si  trovasse  in  età  minore  alla  morte  del  suo  Avvo.  Giuseppe 
Cappirri  accaduta  li  5.  Agosto  1805.  in  ordine  alio  Statuto  di  Monte- 
pulciano allora  colà  vigente  , il  quale  poiraeva  l’eia  minore  fino  ai  25. 
anni  Ciuci  anca.  Transact.  et  divis.  18.  lanuarii  1774.  cor.  Signorini 
J.  E questa  islcssa  regola,  divenne  però  sui  juris  prima  di  delta  età, cioè 
nel  primo  Maggio  1808.  epoca  nella  quale  in  cornili  eia  rouo  ad  aver  vigo- 
re in  Toscana  le  Leggi  Francesi,  le  quali  restrinsero,  come  è noto,  il 
termine  dcll’elà  minore  agli  anni  21.  cosicché  al  dì  15.  Decemhre  1808. 
epoca  del  controverso  Contratto,  il  sig.  Antonio  Cepparri  tanto  di  fronte 
allo  Statuto  di  Montepulciano,  quanto  di  fronte  alle  Leggi  Francesi,  egli 
era  già  divenuto  di  età  maggiore,  e quindi  aveva  per  ragione  dell’età 
tutta  la  Capacità  naturale  a civile  a poter  contraltare  eoa  qualsivoglia 
persona.  ...  . 

XLI.  Si  trattava  bensì  di  una  incapacità  puramente,  e meramente 
civile,  relativa  ed  eccezionale,  ossia  di  una  di  quelle  incapacità  che  la 
Legge  civile  induce  talvolta  a riguardo  di  alcuni  individui  relativamente 
ad  alcuni  atti,  o ad  alcune  disposizioni,  ed  in  vista  ili  alcune  circostanze 
nelle  quali  questi  individui  si  trovano,  al  momento  dell’atto,  o della 'di- 
sposizione, e questa  incapacità,  non  già  attiva  nella  persona  del  sig.  An- 
tonio Cepparri  venditore,  ma  passiva  nella  persona  di' Natale  Gii  arnie  ri 
uno  dei  Compratori»  desuinevasi  nel  caso  attuale,  come  si  è detto,  dall’ 

1 % .J.S  T 
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Art.  472'.  dèi  CòTfice  Civile  Francese,  il  quale  prescriveva  • ivi  • Tour 
« Traili  qui  póurVh  intervenir  entre  le  tuteur,  et  le  tnineur  dovono  ma- 
• jeur  sera  nnl/s*H  n a òté  précédé  de  la  reddition  tFun  compie  de  tati  le, 

« et  de  la  remise  «des  piòccs  7 usti  Beati  vcs  7 se  tout  constatò  par  do  recò- 
« fissò  de  l'oyant-compte  dix  jotirs  an  moins  avant  le  trailé.  » 

XLII.  La  disposizione  contenuta  in  quesl’Articolo  non  ò nuova.  I 
minori  perdendo  alla  morte  del  Padre  imo  dot  loro  piò  naturali  ed  affo-  1 1 
zionati  Protettori^  hanno  in  ogni  tempo  risvegliata  l’ettenzione  ile  Ile  Leggi, 
le  .quali  non  contente  di  averli  circondati  di  una  speciale  protezione  du-t 
rante  la  lóro  minore  età,  hanno  eontinttato  » sorvegliarli  anche  quando, 
divemiti  maggiori;  potrebbero  in  alcuni  primi  passi  della  loro  vita  civile 
trovarsi  espósti  a rimaner  vittimo  dell* insidie  tese  alla  foro  inesperienza, 
da  chi  ebbe  sopra  di  essramoriià,  ed  a deplorare  cosi  quella  stessa  pro- 
tezione da  coi  si  sono  voltiti  circondare. 

XL11L  Di  qui  la  incapacità-  del  Tutore  a farsi  acquirente  dei  Beni 
del  suo  Pupillo  anche  a titolo  oneroso,  e perfino  al  pubblico  incauto  42 
finche  dura  la  sua  minore  età  di  etti  i Testi  in  Leg.  Si  in  emptiono 
L.  Non  /idèi  (f.  De  contrdhend.  emnlion  ; ibiqne  Bruneman..  Cod.  Ci- 
vii.  Art.  159G.  Rcgolam.  di  Proc.  Toscane  Art.  1 08G.  estesa  anche  al 
di  là  dell’età  minore  semprechè  il  Tutore  non  abbia  reso  eonto  della 
stia  Amministrazione,  per  la  ragione  che  prima  di  questo  rendimento  di  13 
conti,  sebbène  cessata  la  Tutela,  dura  t’ uffizio  del  Tutore  che  tale  inca- 
pacità mantiene  indubitatamente,  almeno  in  qnnntn  agli  alti  gratuiti  e 
lucrativi  Escobar  di  raiiocin.  cap.  5.  N.  12.  Gutlicrs  de  Tutti.  Pari. 

1.  Capi  1 5.  N.  26.  Polii-  de  Donation.  Dissert.  14.  A.  1 4.  Florenlin.  De. 
nationis  de  Taddeii  16  Murlii  1728'.  cor  Pellegrini  in  Thesaur.  Ó.n- 
bros.  Tuoi.  XI.  Dccis  28.  nnm.  20.  Cod.  Civil.  Art.  907.  Leg.  Toscan. 
de'  15.  Novembre  1814.  al  Tit.  delle  Persone  alle  quali  noti  è per- 
messo di  far  Testamento,  o altro  atto  di  ultima  volontà,  e di  ricevere 
per  alcuno  di  detti  alti  Art.  3.  e indubitatàmentc  quanto  a tutti  gli  alti 
che  sotto  quntsivo'glia  forma  o denominazione  fatti  e presentati,  hanno  14 
per'oggeito  di  sottrarre  e liberare  il  Tutore  daH'obbligo  legale  che  ino 
vitabilumote  ha  di  render  conto- della  sua  gestione  hou  per  formalità,  ma 
veramente,  e con  effetto,  e non  in  confuso  nò  in  folla,  come  suol  dirsi,  e 
malgrado  qualunque  quietanza  o liberazione  ottenutane  con  qualsivoglia 
atto  posto  m essere  dal  Pupillo  fatto  maggiore  non  visis  tabulis  , ncque 
dispunclis  rationilkis,  come  i Dottori  si  esprimouo,  ed  al  quale  le  Leg, 
gì  Civili,  di  fronte  ad  uo  Amministratore  necessario  , e non  volontario 
quaPò  il  furore,  non-  attribuiscono  in  questo-  rapporto  veruna  efficacia 
L.  Cunt  servus  81  ,Jf.  de  condii  et  dcmonslr.  Menoch.  de  Arbitrar. 
Cap.  208.  nitrii.  19.  Ball/iass.  T/iomas  de  Tutor,  et  Curator.  Tit  34» 
Auin.1T.  Montati  de  Tutcl.  Cap.  38.  num.  141.  De  Lue.  de  Tutor,  in 
T.XL.N. 'I-  * 52 
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Samnt.  num.  45,  GtUtkrez  de  juramen.  confirmat.  Part.  I.  Cap.  40. 
num.  liti  Merlin  Repértoir  de  fi  tris  prud.  mot  Tuteli  e Sect.  V.  Vfll 
num.  3.  Hot.  Rom.  cor.  Buratt.  Deeit  329.  num.  2.  e magistralmente 
la  Liburnen.  reddictionis  ralionit  31.  Mariti  t699.  eoe.  Neri  Badia 
inter  recollect.  Decit  11.  num.  25.  Circol.  del!  I.  e R.  Consulta  dei 
26;  Aprile  1832. 

XLIV.  E di  qui  para  la  disponzi on«  contenuta  nel  precitato  Arti- 
colo 472.  del  Codice  Civile  Francese  inapplicabile  al  caso  attuale,  e pe- 
rò Diale  invocata  dai  tig.  Antonio  Cepparri. 

XLV.  Qual  sia  la  piu  vera,  e la  più  gittata  intelligenza  data  dagli 
Scrittori  e dai  Tribunali  Francesi  a questa  disposizione  di  Legge  lo  vis- 
dromo  in  appresso. 

XLV1.  Frattanto,  supposto  ancora  che  per  la  generalità  'delle  soe 
espressioni  • tout  traile  » debba  estendersi  od  ogni  e qualunque  conven-  ' 
^5  zione  passata  prima  del  rendimento  di  conti  tra  il  Tutore,  ed  il  suo  Pu- 
pillo divenuto  maggiore,  comnoque  a titolo  oneroso,  e comunque  estra- 
nea alla  gestione , ed  al  conto  della  Tutela , come  ha  opinato  Merlin 
Questioni  s de  Droìt  mot  Tateur  2.  Tom  XVI.  pag.  vMO.eiò,  come 
dicevasi,  supposta  ancora  non  cesserebbe  di  esser  vero  che  la  disposizio- 
ne medesima  fòsse  sempre  inapplicabile  ai  caso  attuale,  come  quella  che 
di  fronte  ad  un  opinione  cosi  rigorosa  e restringente  la  naturai  libertà  di 
contrattare,  dovrebbe  tenersi  ristretta  al  proprio  e vero  Totore  aramini-- 
atratore  legale  e necessario , e non  estendersi,  come  si  pretendeva,  ad  un  ' 
semplice  amministratore  privato  e volontario  qnat  fu  Natale  Gu&rnieri  a 
riguardo  dei  Minori  Cepparri. 

XLVII.  Natale  Guaruieri  non  fu  un  Tutore  dei  Minori  Cepparri. 
Questa  pretesa  sua  qualità  non  resultava  neppure  dal  Testamento  di'1' 
Giuseppe  Cepparri  ove  si  voglia  intendere  ed  interpretare  nel  modo  che  ' 
dopo  la  sua  morte  fu  dalle  competenti  autorità  sanamente  inteso,  ed  in- 
terpretalo. .'  ».  >o', 

XLVUI.  Il  diritto  di  nominare  nel  Testamento  il  Tutore  è radicato  ' 
, - nel  godimento  di  quello  della  Patria  Potestà  Instit.  \.  H.  de  Tut.  L.  I.'1 
jff.  de  Testam ■ L.  73.  t).  1 .ff.de  Tutel.  Heinec.  Instit.  Ub.  1.  Tit.  44." 
t).  211.  Tutel.  e non  sempre  la  Patria  Potestà  risiede  nell’  ascendento-- 
più  remoto,  poiché  nel  caso  di  emancipazione  dell'ascendente  più  prò*- : 
simo,  i figli  dell’ emancipato  nati  dopo  la  emancipazione  vivono  sotto  da’ 
di  lui  Potestà,  e non  sotto  la  Potestà  dell’ ascendente  più  remoto  ettoan-  ' 
cipante.  Instit.  Tit.  tfttib.  mod.  1.  ibief.  onde  per  stabilire  in  Giuseppe 
Cepparri  il  positivo  diritto  di  nominare  il  Tutore  ai  sani  Nipoti  etlT  EJ  ’ 
redi  senza  bisogno  della  confermazione  del  Giudice,  sarebbe  stalo  d'ilo-  * 
pò  dimostrare  ciò  che  non  è stato  dimostrato  , che  gli  Eredi  medesimi*" 1 
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all  epoca  del  fallo  Testamento  vives-ero  sono  la  di  lui  potesti , attesa  la 

noo  avvenuta  emancipazione  del  loro  Padre. 

, XVX'M1tt  cl,°  sia  '«Mia  P(*tstà,  certo  era  die  noti  constava 
della  eo/o/,14  <1.  Giuseppe  Maria  Cepparti  ili-  addossare  al  Gnaroiori  la  . 
Ji  i a i un  ptoptto,  e vero  Tutore,  nel  modo  almeno  che  sarebbe  Mu- 
to necessario  pPr  stabilire  la  di  lui  cvW/e  mcu/mcilà,  e per  dickitraro 
couseguenletnen tu  la  nullità  del  Contratto  stipulato  tra  esso  , ed  il  *«., 
Antonio  Ceppami  suo  preteso  pupillo  diveoulo  m.iggiote.  ° 

se  deft  tIi  "•  >"ui  f°15Sel  VT  cl,a  G‘““ppe  raparci  là  dove  dispo- 
,1  «d\  t i 1 r *’  0 Curatala  dul  SU<M  Iire,ii  comprendesse  tra  gli  altri  a,,- 
che  Natale  Guarn.er.  . Tutori,  e per  il  debito  tempo  Curatori  di  detti 

• SUOI  fl.pt, n,  ed  esecutori  ancora  di  questa  sua  volon.lt , fece,  costituì 

* “ ‘“;"r,u  progo  ec.  • S.  U.)  pure  eia  vero  ancora  clie  in  tutte  le  al- 

tre  parli  del  Testamento,  sempre:  o costantemente  separò  il  Gnarnieri  dai 
futort,  ed  attribuì  al  medesitno  delle  ingerenze,  le  rptaii  erano  inconci- 
bab,l.  col  a sua  qualità  d.  Tutore,  o ne  supponeva  la  mancanza.  Così, 
tacendo  Legalo  ordiuò  che  gli  fosso  consegnata  tutta  la- 

roba  esistente  u,  una  Camera  ed  in  una  scrivania,  proibendo  agli  Eredi 
e Jutori  dt  tiguardorgh  cosa  alcuna  ordinando  la  Società  mercantile 
fra  esso,  ed  i suoi  Ntpou,  d.sseclie  T Inventario  ed  il  Bilancio  del  Nj. 
goz,o  «|  facesse  d,  concerto  .ivi  . dei  suoi  sigg.  Tutori,  e Curatori  , o 
Eredi,  e del  nferUu  Natale  Guanucri  . die  la  scella  di  una  persona 
che  potesse  occorrere  per  gli  affari  del  Negozio  si  facesse  con  sodiselo, 
ne  > tanto  . et  stgg.  Tutori,  o Eredi,  guanto  di  detto  sig.  Guam  ieri.  Che 
1 Insulare,  ed  Amministratore  della  Società  dovesse  essere  Natale  Guai- 
meri,  tbe  se  la  Società  si  fosse  sciolta  per  volontà  di  Natale  Guarnissi, 
ctl  * J alari  e Curatori  avessero  conosciuto  che  i suoi  Eredi  non  fossero 
prauct  della  mercatura,  e capaci  a ben  regolare  il  Negozio,  in  tal  caso, 
pregava  Maiale  Guani, eri  a volere  esso  amministrare , dirigere  e con- 
tinuare in  qualità  di  ministro  fiduciario  la  detta  negoziaziòue  per  inte- 
resse «jet  Eredi  fino  a che  fossero  esitate  tutte  le  mercanzie,  ed  esat- 
tt  t nomi  dei  Debitori  coll'annuo  salario  di  Lire  1800.  e con. ordino  .,i 
signori  tutori  Cui  alari  ed  Eredi  di  preferirò  negli  impieghi  frulliteli 
da  farsi  A medesimo  signor  Natale  Guarnieri.  E lilialmente  ebe  il  suo 
Testamento,  seguita  la  sua  morte  fosse  reso  noto  dal  Ne, aro  rogante  ai 
suddetti  sopì  Eredi  e Curatori,  ed  ai  sig.  Nata/e  Gian, ieri. 

r ¥* . , fi!'.?510  i,sloma  coslan,e  & separare,  e distinguere  sempre  il 
Gponueri  dai  Tutori,  non  può  nou  sorgere  subito  T idea  die  Giuseppe 
Ceppati  fosse  lungi  dal  volere  addossare  al  Guarnieri  stesso  la  veste  di 
un  proprio  e vero  Tutore,  e che  intanto  lo  confondesse,  e lo  collocasse 
trai  Ultori  in  quanto  che  aurho  esso  doveva  come  i Tutori,  ma  nella 
diversa  e già  conferitagli  qualità  di  Iuslitore  e ministro  della  Taberna, 
Tom.  XL.  N.  11.  5.3' 
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amministrare  e maneggiare  alcune  cose  e<l  alcuni  affari  «pellami  al  Pa- 
trimonio dei  «noi  Eredi. 

LH.  Cile  anzi,  subito  che  questa  amministrazione  doveva  tenersi 
dat  Guarnieri  non  già  nella  sua  semplice  qualità  di  lstilore  della  Ta- 
herna,  ma  nella  duplice  sua  qualità  d’institore  e Socio  iasione,  e 
finita  la  società  in  qualità  di  Miuistro  fiduciario  stipendiato , in  que- 
sta circostanza  la  riferita  intelligenza  non  solo  era  il  Cotto  di  una 
materiale  impressione,  ma  il  resultato  ancora  di  ima  legale  interpre- 
tazione cui  facevasi  luogo  per  la  dubbiezza  della  disposizione;  Poiché 
essendo  la  qualità  di  Tutore  regolarmente  inconciliabile  con  quella 

19  di  socio  Zauch  de  Societat.  Cap.  t.  Part.  2.  N.  33.  e l'  Uffizio 
della  Tutela  di  sua  natura  gratuito  regolarmente  inconciliabile  colla 
costituzione  di  un  annuo  salario  L.  a TiUoribus  $.  Uh.  ff.  de  ad- 
ministrai  'Pulor  Gualtier  de  Patri  paci.  i.  Cap.  2.  N.  1.  ogni  in- 

20  terpetraziooe  doveva  prendersi  per  porre  la  volontà  del  disponente 
-in  armonia  colle  regole  di  ragione  e per  sostenere  la  di  lui  disposi- 
zione nel  miglior  modo  che  le  circostanze  permettevano  , e disprei- 
zata quindi  la  material  corteccia  delle  parole,  e rilletlenio  che  i no- 
mi di  Tutore  Curatore,  ed  amministratore  spesso  si  confondono,  doveva 
concludersi,  che  colla  collazione  del  nume  del  Guarnieri  tra  i Tutori  e 
Curatori  ultro  non  si  volesse  nè  intendesse  dal  Testatore  elle  conferma- 
re al  Guaruieri  la  facoltà  d’Amministrare  gli  affari  del  Negozio  nella  qua- 
lità collo  stesso  Testamento  iodubitatameme  conferitagli  di  Socio  Insti- 
tore  dei  suoi  Eredi:  Egregiamente  in  termini  somiglianti  il  Grattarli  Di- 
scepl  For.  919.  « ivi  * Non  est  facieuda  differeutia  iuter  Tutoretn  et 
Curalorem,  defeosorem,  et  ad  ministrato  rem  quia  ista  nomina  promiscue 
« confundiuUnr,  ila  ut  Curator  accipiatur  prò  Tutore,  prout  e contra 

• tutor  prò  curatore:  Gloss  Additar  quod  semper  debemus  subsliae- 
« nere  actum,  eo  modo  quo-  potest,  maxime  in  Testaincntis  L.  ubi 

• ex  boc  latissime  concludit  quod  dalio  tutoria  in  casibus,  io  qui  bus 
«non  vale!  taineo  valebit  laaquam  de  amministratoribns,  et  resol  velar 

• in  Gnberniura  prout  e contra  a peritate  rationis  idem  videtur  statuea- 

• dam  pista  dodi  inani  Kart,  in  L.  Qtiibus  stantibns  non  potest  preten- 

• di  per  Franciscum  aliqua  tutela  fiiiorum  Aloysi,  quia  licei  fuerit  per 
.«  eum  tu  testamento  Dominalo»  tutor,  tameit  cum  praevaleat  voluntas 

• testatori»,  potius  est  dieeodum,  quod  fuerit  deputatus  uegotiorum  ge- 
« stor  dum  voluit,  quod  illi lis  cura  sii  r esirLcla  ad  recollectionem  firu- 

• meati,  ot  allarma  fructuum  cum  assigaatioae  merr.edis  scutorum  qua- 

• dragiota  siugulis  aonis,  et  cum  facultate  assomeodi  famulum  sumptibns 

• baeredum  prò  miuuenclis  ejus  1 allori  bus,  et  quod  teoealur  quilibet  anno 

• reddere  rationem  de  frumento  recolligendo  et  aliis  fructibus  fratri  con- 

• sobriao  ipsius  Testatoris , quae  onora.  dare  osleuduut  mente  ni  ipsius 
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« funsse-,  ut  tslis  cura,  seu  tutela,  vel  gutó’mmm,'  *tr  mtfictum  «dinego* 

« tia,  et  recollectionein  fructuuru,  ad  eo  ut,  stante  hujnsmodi  Volumato, 

« Testatoris,  parimi  rotcrsit,  quo  nomifie  foerit  sppolbitos  Frahciscus,  an 

• tamqnam  Tutor,  seu  tamqnam  Cnrator,  vel  Adminisfrater,  con»  errar 
» nominis  appellativi  non  vitiet  dt-spositioncm,  (piando  non  est  magna  dif» 

« form itas  » G/oss.  etc.  et  ibi  Curai.  Anton . De  Lue.  num.  2.  Sabell. 
Rcsolut.  98.  n.  2, 

LUI  E (presta-  intelligenza  doveva  ora  tanto  maggiormente  ritenersi,, 
inquantochè  era  quella  stessa,  che  diedero  al  detto  Testamento,  non  solo 
i Tutori,  e gli  Esecutori  della  volontà  del  Testatore,  ai  quali  era  stata  ^2 
attribuita  dal  Testatore  stesso  la  facoltà  dr  schiarire  qualunque  dubbio,, 
che  insorgesse  intorno  alla  suo  disposizione  (J.  11.),  quanto  ancora  il 
Giusdicente  di  Montepulciano  di  quel  tempo,  come  resulta  da-  una  sua 
informazione  fetta  sotto  di  10  Agosto  1805.  alla  sapplica  del  sig.  Angeli, 
che  domandava  di  essere,  come  fu  di  fello  , liberato  dalla  tutela  dei  mi- 
pori  Cepparti,  s per  cui  ne  avvenne,  che  fu  procedute  alla  tutela  dativa 
(SJ..  IV.  e V,),  cui  regolarmente  non  si  h luogo,  se  non  che  nella  man- 
canza di  Tutori  lestamentarj:,  e legittimi  lnsiit.  TU.  2.  J.  1 . « 2.  ibiq~ 
ginn.  L.  1 1 .ff  do  Tettament.  Tulet.  Heinecc.  lnsiit.  Tit.  20.  $.  244  , 
ebe  il  Guamieri  mai  fu  richiamato  ad-  accettare , e mai  accettò  di  fat- 
to , la  supposta  tutela  , e nulla  mai  fece  di  ciò  , che  deve  farsi  dai  Tu- 
tori eletti,  e giammai  spiegò  in  alcuno  degli  atti, .che  posteriormente  fu- 
rono felli  per  interesse  dei  minori  Cepparri  , la  qualità,  di  loro  Tutore  , 
tutto  essendosi  sempre  feuo,  ed  operaio  dai  soli  Tutori  dativi  Bucelli , » 
Boddr. 

L1V.  Che  anzi,  questa  fu  egualmente  l'intelligenza-  data  allo  stesso 
Teslanunto  dallo  stesso  sig.  Antonio  Cepparri  , come  rilevasi  da  una  sua 
istanza  presentala  al  Tribnnale  di  Montepulciano  sotto  di  4-  Febbraio 
1809,  per  ottenere  T calorizzazione  della  controversa  vendita  nell'  inte- 
resse, che  poteva  avervi  il  di  lui  fratello  roioore  Niccola  Cepparri,  e 
nella  quale  qualificò  il  Guarnieri , come  semplice  Amministratore  della 
Tttberna. 

LV.  E se  Natale  Guarnieri , invece  di  essere  stato  un  Tutore,  venne 
anzi  dalla  competente  autorità  escluso,  e rigettato  dalla  Tutela  dei  minori 
Cepparri,  era  veramente  ingiusto  , ed  incivile  il  rimprovero  ad  esso  feuo 
.^odiernamente  di  avere  io  questa  supposta  qualità  violata  una  Legge,  die  23 
nell’assoluta  mancanza  delia  stessa  qualità  non  potè  aver  nemmeno  ani- 
mo , nè- inlenzicne  di  violare , e mane? mìa  perciò  la  violazione,  tanto 

• materiale,  che  formale  della  Legge-,  mancava-  il  fondamento  per  dichia- 
rare una  nullità  , che  la  Legge  ,.ne!  supposto  sempre  dell'estensiva  sua 
intelligenza,  avrebbe  espressamente  stabilita  come  pena  civile  di  questa- 
violazione,  conforme  in  somiglianti  termini  osservava  il  Supremo  Consi. 
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gito  nella  Pisana  praéicntae  Tutela*  24.  lutti  1826.  nel  Far.  Tose. 
Dee  . 7 4.  T 1 7.  pttg.  355.  - '■  . 

LVI..E  qui  obièttavasì , che  se  il  Guarnieri  non  fa  no  proprio,  e 
vero  Tutore  dei  minori  Cepparci  , la  disposizione  del  precitato  Art.  47  2. 
era  io  ogni  modo  , almeno  per  identità  di  ragione,  ad  esso  applicabile  per 
essere  stato  indubita  mente  un'  Ammioistratore  della-  loro  Taberua. 

LVH. Ciò,  che  sia  per  altro  della  «apposta  analogìa,,  n della  snp- 
posta  identità  di.  ragione  ..opportuno  qui  si  rendeva  di  beo  riflettere  alla 
natura  della  im&rhì  , della  quale  si  trattava.  -, 

LVHI-  Noti  si  trattava  cioè  di  una  nullità  da  dichiararsi  per  ministe- 
ro del  Giudice  , ossia  per  via  di  rescissione..  ...  ,.j. 

LLX,  Siccome  la  nullità  io  questo  caso  è intrinseca  all’  alto-,  e deri- 
vando generalmente  da  vizj  latenti r ed. occulti , si  dichiara  dal  Giudice 

24  causa  cognita,  ossia  quando  un'istruzione  di  processo  abhia  rivelato,  e 

scoperto  il  vizio  intrinseco  latente,  ed  occulto , che  ha  impedito  alla  con- 
venzione di  formarsi  legittimamente;: così  io  questo  ceso  potrà  esser  forse 
vero,  che  il  Giudice,  alla  cui  morale,  e legai  convinzione  si  è dovuto 
dalla  Legge  rilasciare  il  giudizio  sopra  la  esistenza,  o non  esistenza  del 
vizio  intrinseco  alla  convenzione  obiettato,, possa  ragionare  per  identità  di 
ragione,  e quindi  secondo  la  diversità  dei  casi , e delle, circostanze,  e ad 
alcuni  effetti  soltanto  far  più  o meno,  entrare  gel  calcolo  «lolle  prove 
udii  alla  sua  determinazione  anche i rapporti  «li  interesse,  e di  qualità,  che 
tra  i contraenti  possono  esistere  in  ordine  ad  una  amministrazione  , oou 
solamente  legale,  anche  volontaria,  e privata,  secondo  le  cose  fermate 
dall'Auditor  Bizzarrini  nella  celebre  Fìurent.  jSulhtat.  Donatiunis  De 
Feronis  26.  Septembris  Ì76Q.  $.  175.  e seg.  .»  , , . , , -, 

LX.  Si  trattava  bensì,  nel  presupposto  sempre  dell' estensiva  intel- 
ligenza della  Legge,  di  noe  nullità  anticipatamente,  e ipso  fptv  pronun- 

25  ziata  dalla  Legge  stessa  in  ordine  ad  un  vizio  estrinsecai,  ed  apparente,  e 
senza  alcun  riguardo  alla  cotrespetlività  dell’ alto,  alla  sua  comigihilìe in- 
trinseca bontà,  e giustizia , ed  al  contingibile  stato  di  buona  fede  dei  con- 
contraenti, e così  diurni  nullità  avente  lutti  i caratteri  di  qua  pena  pro- 
nunziata per  la  pura,  e semplice  sua  material  violazione  $ nel  qiia|  caso, 
siccome  la  Legge  ha  potato  preveder  lutto  da  se  , .così  il  Giudice,  che 
deVe  essere  adito  per  la  dichiarazione  di  questa  nullità.,,  unicamente  per- 
chè nello  stato  civile  a niuno  è permesso  di  Carsi  ragione  da.  sp.  stesso, , 
non  pud  in  alcun  modo  estendere,  anche  per  identità.,  di,  rsgjope,  la  di- 
sposizione pénale  della  Legge  al  di  là  delle  persone, dei  casi,  e delle 
circostanze  dalla  Legge  stessa  prevedute,  ed  espressameli  te  contemplate, 
ma  rigettando  in  queste  materia  onninamente  penale  ogni  estensiva  intel- 
ligenza , è piuttosto  in  dover»  di  contenersi  nei  lioiiti.dèila  deaera-  delta 

•Legge  ; « <U  seguitare  , ed  applicare  1'  a«lagie  i’ereuse  .«.Ljoi,  %olnit*  di- 
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« ut  y ubi  non  dixit,  noluisse  eensendiun  est.»  Salotti  Traili;  des  nul- 
litès  ChafK  2.  j>.  Les  Toullier.  le  Droit.  Civil.  T.  3 Lio. 3.  Tu.  2.  Secl. 

2.  66.  Dee.  dilla  Carle  de  Cassazione  de'  22.  Maggio  1822.  riferita 

da  Sirey  T.  22.  par.  1 . pag.  284.  Hot.  l'iorentin.  in  T/tesaur.  Ordir. 
T.i.Dcc.  3v2V.  27. 

LXh  Cosicché , bastavi-,  che  ii  Guarnieri  fosse  stato  un  semplice 
Amministratore  vulonlaiio,  e privalo,  perché  non  si  potesse.,  nè  si  dovesse 
applicare  u dì  lui  carico  una  disposinone  penale  scritta  dalla  Legge  a ca- 
rico dei  preprj , o veri  Tutori  amministratori  legali , e necessarj,. 

LX11.  E questa  è la  conclusione  , coi  potrebbe  portare  nel  caso  at- 
tuale l' estensiva  intelligenza  data  do  qualche  Scrii  tare  alla  disposizione 
dell’  Aru  472.  del  Codice  Civile  Francese, 

LX1U.  Peraltro,  la  più  comune  opinione  si  è già  pronunziata  contro 
questa  estensione,  che  la  generatila  delle  espressioni'  della  Legge  può  un 
istante  suggerire , ma  che  una  matura  riClessione  ha  condotto  a rigettare  26 
con  essersi  ii  tenuto  , e deciso  , che  queste  espressioni , comunque  gene- 
rali, debbono  razionalmente  concentrarsi  nel  soggetto-,  di  citi  in  questa 
parte  di  Legge  si  parla,  e siccome  iVi  si  parla  del  Rendimento  di  coati 
dei  Tutori  , referirsi-  perciò  non  a tutti  gli  alti  indiatila  mente  intervenuti 
fra  il  Tutore,  ed  il  suo  pupillo  divenuto  maggiore,  ma  a lutti  quelli  beusi^ 
che  siano  diretti , ed  in  quanto  solamente  sian  diretti  a liberare  il  Tutore, 
non  visi»  Tabuli». , ncque  dispur.clis  rationibus  , dall'  obbligo  legalo  di 
render  conto,  ed  ai  quali  la  Legge,  come  sopra  si;  è detto  (jj.  XLIII.)^ 
non  attribuii u;  in  questo  rapporto  veruna' efficacia  Gillet.  Traile  des  TU 
telici -,  et  Curate lles.  Cìiap » 49.  Mallevi/lè.  Analys.  Art.  472.  Citar- 
don.  du  dal.  et  de  la  frastd.  Part.  1»  J.  72..  Decisione  dcVa  Corte  di 
JStmés  da'  1 8.  Marzo  1 8 1 6.  , e della  Corte  di  Cassazione  di  Parigi 
de  22.  Maggio- 1822. ,. riferita  da  Sirey.  T.  22.  Par.  1 .pag.  284.  ,.  e 
dal  Dalloz.  lurisprud.  du  19.  Steel..  Chap.  11.  Si  et.  9.  Art.  3.  pag. 
391. 

LXiV.  Opinione  tabnente  ricevuta-,  che  coerentemente  alla  mede- 
sima si  è poi  deciso,  ohe  la  nullità,  di  cui  si  patta  nel  precitato  Art.  47$ 
appunto  perchè  è relativa  alla  gestione , e si  riattacca  essenzialmente  a 
tulli  i fatti  della  tutela,  è- soggetta,  non  all’ ordinaria  prescrizione  dui  30.  27 
anni,  ma  alla  prescrizione-  indotta  dal  successivo  Art.  475. , per  cui  «Ogni 
• aziono  del  pupillo  acuirò  il  suo  Tutore , relativa  alla  tutela,  si  pre- 
s scrivo  col  decorso  di  1 0-  anni  dal  di  della  maggiore  età  * Solon  Trai- 
lés  des  nuli  ilei  Chap.  1 7,  $.  484  , e seg.  Sirey.  T.  20.  Par.  1 , pag,  43 
Dalloz.  lurisprud.  du.  19.  Sietsl.  Chap,  LI.  Seet.  9.  /lrL.,3.  pag.  391. 

LXV.  Ora-,  sia  pure-,,  ohe-  così  spiegata,  ed  iolesala  disposizione  del 
precitato  ArU»478'  , possa  , e debba  estendersi  anche  al  semplice  volon- 
tario , c noo  legale  Amministratore  fatto  però  tra  le  parti , come  sopra,, 
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stipulato,  ben- lungi  dall’ esser  diretto  a liberare  l’ Amministratore  Guar- 
tìicri  dall’ obbligo  del  Rendimento  di  conti  , altro  non  fu,  se  non  die  un 
Contratto  di  vendita  di  cose  certificale , e preventivamente,  e dettaglia- 
mente  descritte  in  no  Bilancio,  al  quale  le  parti  ai  riferirono  espressa’ 
mente  per  la  determinazione  del  prezzo  ($.  X.  ),  ed  il  quale  nelle  parti- 
colari circòstanze  del  caso  poteva  tener  luogo  , come  sotto  si  vedrà 
di  quel  Rendimento  di  conti,  cui  il  Guaroierì  era  tenuto  verso  il  signor 
Antonio  Cepparti  nella  sua  qualità  di  Amministratore  della  Taberna  ; E 
non  polendo  perciò  dirsi  , che  questo  atto  tendesse  a liberare  nemmeno 
indirettameme  il  Guarnieri  dall’ obbligo  di  un  Rendimento  di  conti,  al 
quale  si  riscontrava  aver  esso  sodisfatto  nel  modo  con  cui  poteva  esservi 
tenuto. colla  relativa  azione  prò  socio,  dovevasi  concludere,  coerente- 
mente alle  sopra  esposte  cose , che  , o si  avesse  riguardo  , riteuuta  la  pri- 
ma, e piu  rigorosa  opinione,  alla  rfuaJità  ilei  Guarnieri,  o si  avesse  ri- 
guardo  , ritenuta  la  seconda  più  giusta  , e più  vera,  alla  natura  del  Con- 
tratto come  sopra  stipulato  la  disposizione  del  precitato  Artic.  472.  era 
inapplicabile  al  caso  attuale,  e però  male  iuvocata  dal  sig.  Antonio  Cep- 
parli. waagni 

LXVl.  E ninno  quindi  dei  fondamenti  da  esso  allegali  a sostengo 
della  nullità  estrinseca  del  controverso  Contratto  avendo  legai  sussisten- 
za , duopo.  h ora  vedere , qual  fosse  il  pregio  di  quelli  dedotti  a sostegno 
della  pretesa  sua  rescissione  , e della  pretesa  sua  riduzione  ai  termini 
della  giustizia,  e dell’ eguaglianza.  i ....  . . ...  -, 

VI  . ri  I su  CI I , 

' - • • il  . tO  'jv  l 

ARTICOLO  IL,  ...  , v 

' i • ' -i  ' ti  aut.. 

Della  pretesa  Rescissione,  e della  pretesa  riduzione  del  Centrptto  ai 
termini  detta  giustizia,  e detT eguaglianza.  , , 

-i  l a . * j ,.  v ' . ■ • • » » 

1 filo.  tzoai 

' “ 1 LXV1I.  L’ uso  della  rescissione  viene  dalla  Leggi  Romane,  ed  era 
per  lo  più  on  effètto,  delta  pretoria  restituzione  in  intiero.  n 01(1j 
Tf  LXV1IL  II  sig.  Antonio  Ceppacri  domandava,  come  sopra  ai  è dot- 
to, la  rescissione  del  controverso  Contratto,»  la  sue  riduzione.ei,  tentimi 
della; giustizia  , e deireguagliauza  per  essere  rimaslo~ìnfette>  fumé  egli 
dicevi,  1;»  di  Lesiono,  2.*  di  Doto,  i*  e di  Errare,  n . 

LX1X.  Partendo  In  primo  luogo  della  lesione,  non  si  poteva,  uè 
28  doveva  confondere  i contratti  slipuluti  per  interesse  del  minoro  pendei) 
te  la  sua  minoro  età  , ed  ove  uno  lesione  men  grane,  purché  .non  sia  lie- 
vissima, e resultante  incera  dalla  perdita  di  un  luce»,  può; dard nego  in 
suo  favore  alla  rescissione  , o restituitone  in  tatterv.L.  JStB-,  empia  44. 
L.  Ail.  Praetor . ,7.  £.  fin.  de  Minar.  L.  5.  Cod.  de  restii,  in  inlegr,. 
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ibiq  Brunemann.  7-inch.  de  Laesion-  Pnr~  1.  Cap.\.  N.  105.  a segg. 
Cod.  CììhI.  Art.  1305.  Sa! oh.  Traile  dee  nuUitès  Chap.  1 1 . Sect.  2.  jj. 

2.  TV.  280.  & seg.  , con  i Conlratli  posti  io  escare  fra  persone  tutto  mag-  29 
giuri  di  età,  ed  ove  questa  lesione  non  può  sommiuistrar  fondamento  di 
reclamo- civile,  se  non  quando  giunga  ad  una  certa  determinata  misura  , 

■ 'relativamente  soltanto  ad  alcune  cose,  ad- alcuni  Contratti,  e ad  alcune 
•persone  'li.  lL  Cod.  de-  reseindend.  vrndit.  Cod.  CioiLArt.  1118. 

LXX.  Soperata  ogni  difficoltò  intorno  alla  nullità  desunta  dall'Al  t. 

472.  del  Codice  Civile -,  deveti  ora  qui- avvertire  , elle  , trattandosi  di  un 
Contratto  stipolato  dal  sig.  Antonio  Ceppar  ri  in  tempo,  che  era  maggióre 
di  età,  divenivano  applicabili  soltanto  nella,  presente  disputa  di  lesione 
l'e  regole  stabilite  dal  detto.  Codice  ita  ordine  ai  Contratti  fatti,  da  un 
maggióre.  , r , 

LXXt  Ora  il  Codice.  Civile  Francese  aveva  fatte  in  questo*  rapporto 
diverse  importanti  modilìca/.ioni  al  disposto  delle  Leggi  Romani,  alcune 
delle- quali-  consistenti  1.°' noli  dichiarar  prescritta  la  relativa  azione  dopo 
scorsi  soli  duo  anni  dui  dì  del  Contratto  : 2.®  nell'  esigere,  che  la  misura  30 
di  questa-  lesione  giungesse  al  di  la  dei  sette  dodicesimi  • de-  plus  de  sept 

• tlou/ieinès  » Codio.  Civil.  Art.  1674.  e 1676.  (Merlui.  lUptrtmr.  de 
lurispmd.  MAì.  LAsion.  $.  1.  TV-  6. 

LXXIIl  Di  Home  adunque  a simili  modificative  disposizioni,  l'azione 
deità  lesione  nella  specialità  del  coso-  era  ineserciUle  , ed  inammissibile  , 
sì  perchè  , essendo  decorsi  più  di  due  anni  dal-  dì  del-  Contralto,  quest'a- 
zione sarebbe  oramai  prescritta  , e st  perchè  in  ogni  casa  dai  sig.  Antonio 
Cepparvi  noo-  sé  era  in  alcun  modo  provato  , che  la  lesione  da  esso  sof- 
ferta , e di  edi  làgnavasò, oltrepassava  i setti  dodicesimi  , come,  modifi- 
cato il  disposto  dulie  Leggi  Romani , si  voleva  dal  Codice  Francese.. 

^LXXIIh  Egli  infatti , il  sig.  Antonio  Cepparri,  considerata  nello  sua 
qualità  di  socio  ebbe  la  sua  giusta  quola.coll’ essere  stalo  mere  dilato  nella  di- 
mostrazione del  l’adre  l’iccfiioni  della  somma  di  L.  1 01,83-7. 3. 2_($.Xr.), 
oonfot-ma  attestano  i-  periti  giudiciali  Palchetti , Picchioni , e Miniati  nella 
foro  relazione  del  dì  8.  Giugno  1831. , risponileodo  alla  vigesima  islru- 
•ione  rfiviV  Riportandoci  alla  replica  data  alla  islruziooe  decimaquarta , , 

•- nei  sliino  (Ravviso,  che  il  sfg.  Antonia  Cepparci  mediante  la  somma  di 
•|#4,jJ18t,8-37.  Sii. ,. della  quale  fu  incredilato  nel  Bilancio-  del  dì  17. 

• Febbrai»  1 809.  ,.  abbia-  conseguita  la  sua  giusta  quota  dei  capitali,  che 
e essa  aVéva- nel  Negozio  sociale  , sia  in  rapporto  alla  sua  terza  parte  del- 
<*-  l’  asse  mercantile  lasciato  dal'  fu  Giuseppa  Maria  Cepparri  di.  lui  auto- 
»re,  quanto  ancora-  in-  ordine  alla  son  sest»  parte  dei  relativi  utili.  • 

fll  °3<'EÌCXJ  V.  E.  la-  lesione,  dr  cui  lagnavasi  nella  sua  qualità  di.  Tendi- 
tore,.-fia*.  altro  noa  sì  faceva-  consistere  , se  uoa  che  nell'  aver  ceduto  , e 
. fo  ri  ,.uy\  A Jj  -pcatUt  Ài  *ì\.l ,,.v  \ 
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venduto  per  L.  87347. 1 3.,  quella  quota  > che  ad  «a»,  coma  Socio  , fu 
considerala  del  valore  di  L.  101837.3.  2. 

LXX  V.  Non  doveva  però  dimenticarsi , cbe  ciò  fu  la  conseguenza 
dei  patti  accidentali , eoa  i quali , come  si  è visto  ($.  X.XL  e XlT.  ),  il 
Contratto  fa  celebrato,  e ciascuno  dei  quali  aveva,  o la  sua  causa, o una 
certa  carrespeltività  in  quel  maggiore , e minor  rischio,  che  corrono  i 
Compratori  di  nomi  di  debitori  senea  promessa  di  esigibilità , e di  cose 
eguali  a quelle , che  formarono  la  materia  del  controverso  Contratto. 

LXXY1.  In  ogni  modo  però,  ed  in  qualunque  ipotesi,  siccome  que- 
sti patti  inseriti  in  un  solo,  e medesimo  Contratto  si  giudicano  a tutti  gli 

31  effetti  correlativi , a stipulati  gli  uni  ia  considerazione  degli  altri  , come 
avverto  il,  sommo  Groiio.  de  Jur.  bell. , et  pac.  Lib.  3.  Gap.  19.  JSum. 
14.  «Unins,  ejusderaque  Gontracms  capita  singola  aliis  inesse  videotur 
• per  niedum  coadiliou»,  quasi,  eapressarn  essct,  haec  ita-  fa  ci  ani , si,  et 
■ alter  fuciat , quaa  proraiaha.  cosi  l.i  lesione,  che  si  pretende  interve- 
nuta in  un  solo  medesimo , ed  individuo  Contratto,  di  una  , o più  cose 
vendute. per  un  solo  , e medesimo  prezzo,  o per  prezzi  anche  diversi , e 
distinti-,  ma:  per  modo  soltanto  di  dimostrazione , e onde  l' effetto  sia , 
elio  il  prezzo  totale  si  intenda,  stipulalo.,  come  dicooo  r Dottori,  per  mo- 
dula untui  , la  lesione  in  questo  caso  , come  dicovasi , non  può  misurar- 
si, uè  (àrsi  dipendere  dall’aggravio  , che  ad  una  delle  parti  sia  per  re- 
sultare da  un  patto  , e da  una.  condizione  accidentale  del  medesime  iso- 
lamento presa,  o. dalla  bassezza  del  prezzo,  o-  audio  dal  non.  essersi  dato 
per  leggo  di  convenzione  alcun  prezzo  a una , o più  cose  cadute  iu  con- 
trattazione, se  non  in  quanto  uh  tale  aggravio  sia  tale  da  rendere  lesivo, 
ud  ingiusto  d.  Contratte  considerato  nella  sua  individuiti  , nel  suo  insie- 
me, ed  in  tutti  L rapporti , coi  quali  è legato  ai- patir,  e alle  condizioni 
accidentali,  che  F accompagnano , Coitantin.  ad  Stai.  Urb.  Adnot. 
46.  N.  254.  Casareg.  de  Gommerò.  JJisc.  79.  TV.  10.  e seg.  Alti- 
mar.  de  nulla,  contrae!.  lùtbnie.  t.  par.  4.  quaesl.  37.  ÌV.  44.  T. 
6.  'Lunch,  de-  Lassi  otte.  Pari,  2.  Cap,  2.  N.  1 31.  < 132. 

LXXVH.  li  quali  principi  ritenuti,,  era  chiaro,  che  il  sig,  Antonio 
Cepparti  non  [rotava  fondare  la  dedotta'  lesione  sull’aggravio  residuata 
dai  patti  accidentali  del  Contratto  da  esso,  ultronea  mente  consentiti , per- 
chè quest'  aggravio- di  fronte  a tutto  Finsieme  del  Contratto-  unico.,  ed  io- 
' dividuo  , come  sopra  stipulate,  non  giungeva  a quella  misura,  che  la 
Legge  ha  voluta,  e stabilita:,  onde  un  maggiore  possa  ottenere  per  causa 
di  lesione  la,  rescissione  di  un  Cout  ratto  souo  ogni:  altro  cappono  Jegjtù- 

32  tuo.  La  lesione-,  o.  l'aggravio  a questa  misura  inferiore  non.  sommimele» 
alcun  titolo.,  » fondamento  di  reclamo  civile,  ancorché  nelle  contingenze 
attribuite  ai  ooutraeoti  possa  essere  riguardata,  conte  l' effetto  di  quelli nv 
pulao  naturale, che  porta  gli  uomini,  a trarre  dai  loro  interessi  coll’ usa 
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dPuoa, carta  solerla  il-màggior  profitto  possibile,  eeptj -qn*si  sempre  ili 
trovare  una  resistenza  nel  senso  contrario,  solerzia  dagli  antidii  Giure- 
consulti  Romani  denominata  Dòlobuonoi  Noodt.  de  form.enscnclan.  do!, 
mal.  Cap.A . e-  2 Barbeyrac.  ad  PnffindorJ.  libi  3.  Ca/>.  6.  $..8. , e 
che  dalle  Leggi  Girili  si  i dovuta  tollerare, non  spi©  perchè  il  prezzo na- 
turale , e comune  delle  cosar,  è sempre  incerto  ,,e  «inabile  per  molòssi  33 
mi  accidenti , e circostante  -estrinseche  , che  possono-  diminuirlo,  cd  au*. 
rneii tatto,  come- disse  - l'Auditore  Blzzarrini  noli’. Aretina  Dioftionit  6. 
Se/rtembris  1148:  §•-  Hi , quanto  ancora  perchè  mancherebbero  t Tribu- 
nali per  esaminare  il  gran  nomerò  delle  liti , che  in  dati  no  dèlia-- pubblica 
(jAiiete , ode!  pubblico  commercio  giornalmente  insorgsreliltero , se  perla 
leggiera  lesione,  o resino  pretesasi , fosse  autorizzato  il  ricorso  in  Giudizio. 

De  Felice  ad  Burlamaepti.  Divii.  di  la  Naturaci  des  Genti  Chap.  12. 
noi  2U9.  Faìént.  de  Contraisi,  vot.  23.  JV.  20,  Rat.  Romani  nella  Bene- 
ventano.  Leiionis  19.  Novembri!  1723.  cor.  Cale  aprimi.  V Balio;  ed  è in 
questo  senso  -,  come  ha  .osservato  il  chiarissi  ino  Voci  ad  Pandeel.  in  Ut. 
de  doli  mali  <J,  1 . , che  i Komani  Giureconsulti  professarono  la  massima, 
sovente  maló  intesa In  prctio  emplienis , et  verni  iti  ooisji  naturai  iter  licct 
comrahentibus  se  circornveoire- » , e di  coi  i Testi  in  Leg.ln  caia,  cagni - 
tiene.  11.  ff.de  Minor.  L.  lieta  si  23.  in  fin : ff  Locai.. 

LXXVIlti  Ma  là. Legge,  esigendo  pei  1 ammissione  di  quest  azióne 
u»a  lesione,  di  Coi  ella  stessa  ha  misurata  l'importanza  , .stippone , come 
si  e detto, die  questa- lesione  non-possa- essere  attribuita  , che  a deile 
cause  civilmente  tollerate.  Che  se  il  difetto  di  equilibro  uelle  eontiogeuze  34 
attribuite  ai  contraenti  apparisca  essere  l’opera,  e 1'  effetto  di  artifizj  ri- 
provati ,e  mora!  monte,  e civilmente  condannati,. io  tal  caso  la  Legge  non 
misura  altrimenti  il  pregiudizio,  e maggiore  , 0 minore  , ch-e-ne  sia  la  im- 
portanza, concede  per  rilevarsene  t'azioo©  civile  iia\  dolo-,  azione  che  il 
sigv  Anspmio  Céppazri  non  aveva  mancato  di  intentare , e della  quale  è 
ora  duupo  discorrere  unitamente  a quella  desunta  dall’errore  , col  qual» 
il  idolo  !&  la  relazione  , che  esiste  tra  la  cu  na  , e l' elètto , essendo  il, 
dolo-di  una-  parte  sempre  causa  di  errore  per  la  lira  fiori  aiuti  qui  Pria  cip. 
da,  LBoili  de  lA  Lil'utar.  et  des  Gens.  Part.  4.  Chap.  4.  $.  20  ilntf.Me 
Felica  Slot.  329. .'liti! Iter  Le  Droit.  Givi}.  Liv.  3.  71  i.  3.  J.  5.2V.  86, 

...  LXX1X.  Abolita  pertanto  nell’uso  pralicodel  Foro  l'amica  solisti.» 
distinzione  tra  i Contratti  di  buona  fede  , e di  stretto  Gius,'  odiernamente 
lotti  ammettono  . e convengono  y che  in  ogni  convenzione  ogni  raotracutó 
deve  alL’àltro-la  linda»  fede , e (nuociti  che  la  equità  esige  , sia  nella  sua  35 
formazione,  sia. nella  sua  esecuzione-  • Bona  fide»  , qoae  in  Gontractibus  i 
exigitur  , aequitatein  su tnraam  desiderai L.  3 1 .ff.  Depositi  oche  però 
il  dolo-,  erte  funesta , di  cui  tè  Speranze. riposano- nelle  insidie  , die  essa 
tender- alla  bonuai  fede-,  sia  il -'maggior:  vizio- , che  possa:  Inai  infettare  qua- 
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luoquo  atto,  e qualunque  convenzione,  maggiore,  o minore,  che  sìa 
l’importanza  del  pregiudizio  risentilo  dal  tradito  contraente,  a da  colui* 
che  ne  è stata  U vittima,  Cod.  Civil.  Arde.  1116.  Zanch.de  Laesion.t 
Par.  1.  Cap.  1.  N.  76.  Senen.  operis  aversion.  locali  14.  Octubr.  1757 
cor.  Tosi  Art.  2.  $.  87.  e 88.  Fiorentina  damnorum , et  restilutionis 
indebiti  28.  Aprilis  1 7E4.  cor.  Arrighi  $•  Ne  per  t effètto.  Fiorentina 
nullitalis  obbligationum  , et  donationum  30.  Augusti  1799.  cor,  Cerci-: 
gnani  , Maggi  Re/at.j  e Felici  per  tot.  ..  ,„ì 

(.XXX.  Peraltro  , ogni  mezzo  impiegato  da  uno  dei  contraenti  in 
disprezzo  della  buona  fede  può- aprir  la  via  all’  esperimento  deir  odiosa 

37  azione  del  dolo.*  La  Legislazione  Civile  non  poteva  essere, nè  tanto  pura, 
nè  tanto  rigorosa,  quante  la  morale,  sopra  la  condotta  dei  contraenti 
senza  indebolire  la  protezione,  che  essa  deve  alla  fermezza  dei  Gin. traili 
umani,  salvaguardia  delia  proprietà,  e una  delle  più  solide  basi  dell' or- 
dine sociale,  o senza  pericolo  di  troppo  inceppare  il  corso,  e l'andamento 
degl'interessi  tra  gli  uomini  «Alitar  Lcges  alitar  I’hilosophi,  tolltiut  astu- 
tias;  Leges,  quatenus  manutenere  possimi  ; l’hilosoplii , qua  teoria  ritiene , 
et  intebigentia  » : Ciceron.  de  Offic.  Lib.  3 Cap.  1 7. 

LXXXI.  E però , affinché  ri  dolo,  diesi  commette  anco  in  cantra- 
ì tendo  , possa  risvegliare  l’ attenzione  della  Legge  Civile  , conviene  , che 
sia  grave , vale  a dire  che  gli  arlilizj , nei  quali  si  fonda,  ed  usati,  a carico 

37  di  una  persona,  che  ha  tutta  la  capacità  morale  di  intendere  ciò  , che  fa, 
sian  tati  da  sconcertare  l' ordinarie  prudenza  di  un’  uomo  di  mente  sana 
■ Nam,  nisr  ex  magna,  et  evidenti  calliditale,  nou  debet  de  dolo  aclio 
dari  • dice  il  Testo  in  Leg.  Et  ehganler.  7.  J.  ultim.  ]}.  de  dal.  mal. 
ibiq.  Brunemarm.  Domai.  Les  Loix  Civil.  Liv  i.  TU.  18  Sect.  3.  Art. 
2.  Potìiier.  Traile  des  obligalions.  Par.  1.  Chap.  1.  Seat.  1.  A et.  3.  $. 
50.  Rot.  lamica,  cor.  Bellon.  Dee.  1 68.  N.  i 1 . Se  al  contrario  per  uua 
parte  non  vi  è , che  una  destrezza  , che  l' onore  condanna,  ma  che  pure 

38  ba  lasciato  all’ahra  parte  la  facoltà  di  potersene  garantire,  e difendere  col 

soccorso  di  una  prudenza  ordinaria,  la  Legge  nou  accorda,  né  pote/.ione, 
uè  ajnlo,  a colui , che  non  pnò  accusare  di  sleakà  quello,  col  quale  ha 
contrattato,  senza  accusare  nel  medesimo  tempo  se  stesso  di  una  stolta., 
e cieca  confidenza  Citar  don.  du  dal. , et  de  la  fraud.  Sect.  1.  Chap. 
1.S-8.  > • t: 

LXXXII.  Inoltre,  siccome  l’azione  del  dolo  comunque  odierna- 
mente non  intimante  come  presso  i Romani , non  cessa  di  essere  umazio- 
ne ingiuriosa,  e che  attacca  l’onore  di  colai,  che  accusa,  Vaet.  ai 

39  Pandect.  Lib.  4.  TU.  3.  $.  24. , cosi  è doopo  precisare  i fatti,  nei  quali 

il  dolo  stesso  si  fonila  , gli  amori  di  essi , e tutti  i modi,  e le  circostanze, 
cha  gli  hanno  accompagnati , e come  il  Testo  elegantemente  si  esprim  e 
• In  hac  action*  designar!  opnrtet,  cujus  dolo  factum  sit lieto  exi- 
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• git  praèlor,  Bt  eompreheodatur,  quid  dolo  Malo  faci  li  m si»:  sei  te  eoim- 
« delie»  actor  ,*5o  qua  re  eircumscriptns  si»  ; àec  in  tanto  crimine  vaga  ri*  ' 

L.  15.  e \6.ff.  dedot. mal. ibiq.  Bruncmann.  «Quia  rjtif  famosa!»  aelio- 

• nem  intendit , non  debet  vagar»  care»  discrimine  alienai  existimatioois  » 

L.  "l.ff.  de  injnr. 

LXXXIU.  E finalmente,  p errili  l’esercizio  di  qaest’azione  neo  de 
generi  in  calunnia , è sopra  tutto  ciò  necessaria  una  prova  piena , e sodi- 
sfaciente , che  in  una  materia , come  questa  , ove  ogni  studio  si  pone  per  40 
non  lasciar  segni  esteriori  degli  usati  artifizj,  è accordato  dalle  Leggi  di 
poter  concludere  anche  per  via  di  indizj,  e congetture  capaci  dt  produr- 
re, noti  come  sovente  accade,  una  esitante  inquietudine,  ma  una  morsi 
convinzione,  e come  il  Testoni  esprime,  per  vi»  di  indizj  luminosi  «ex 
« indìcìis  perspicui»  L.  6.  Cod.  de  dot,  Rot.  Rotti . cor.  Lancetta  T.  1. 

Dee.  307.  A-.  9.  e T.  6 Dee.  1391.  AM  1.  ctcor.Riminald.  Dee.  170. 

N.  3 et  passim  , polendo  bastare  indizj  anche  più  leggieri , e più  de- 
boli di  fronte  al  provato  sialo  di  debolezza,  e di  semplicità  di  spirito 
della  persona  pretesa  circonvenuta.,  come  disse  il  chiarissimo  sig.  Auditore,  41 
era  Comroendator  Presidente  Puccini,  nella  F/orentin.  Ptcuniaria  38. 
Septembris  t803.  J.  Un'  altro  Testimone,  e V Auditor  Si  monelli  nella 
Pistorien.  Nullitat.  Conlrautus . 30.  Septembris  1791.  par.  8.  in  Se- 
ìect.  T.  6.  Part.  3.  Dee.  t. 

LXXX1V.  Provato  it  dolo,  il  Contratto  che  ne  è rimasto  infetto, 
non  sempre  sì  rescinde:  ma  si  rescinde,  o si  corregge,  previa  la  su*  ri- 
duzione alla  giustizia,  e all’ eguaglianza  , o previa  la  refezione  dei  dai.-  42 
nt , secondochè  il  doto  fi»,  come  dicono  i Dottori,  determinante , ocvaio 
puramente  incidente.  Brunemann.  in  Leg.  Eìeganter.  7.  ff.  de  dol.  mal. 

1 V.  7.  Voet.in  e od.  Tit.ff.  parag.  3.  Zancfs.  de  Laesion.  Cap.  1 -Pari. 
i.N.  80.  e 84.  Libarnen.  Commenda e 5.  Septembris  1777.  partg  Ve- 
rum.  cot.  Vinci , Raffaeli t,  e Bricfueri  Colombi  Retai.  Potfùer  nei  luo- 
go sopra  citato,  parag . 31.  Toutlier.  Le  Droit.  Ciuil.  Liv.  3.  Tu.  3.  par. 

L!9f.a ■ ■ 

LXXXV:  Stabiliti  questi  pria  cip j,  à duopo  ora  vedere  , se,  o come 
•»  medesimi  trovassero,  congrui  termini  di  applicazione  alla  controversia 
attuale. 

LXXXVL  lt  sig,  Antonio  Cepparri  gridava  al  dolo,  ma  altra  base 
ad  uo'aeeusa  eosl  odiosa  non.  dava, se  non  che  quella,  vbe  con  troppa 
fiducia  ha  creduto di  poter  riporre, 

♦.“In  ciò,  che  Natile  Guarnieri , morendo,  ordinò  al  suo  erede 
< di  indennizzare  it  sig.  Conte  Arcangelo  Venturi  di  alcuni  frutti  troppo  gre- 

• vosi  de  esso  esani  nello  scosto  di  alcune-  Cambiali  •, 

<-■  2.°' Nel  supposto,  che  usa.  generica,  in deu aizza zione  ordinasse  a 

favore  di  lutti  i minori,  ed  eredi  Cepparri,, 
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LXXXVn.  All'  «fletto  io  prlmoluogd  di  retcìadere  il  Contrattata* 
rebbe  stato  daopo , che  il  preteso  dolo  fosse  stato,  come  sopra  si  è detto, 
determinante,  avesse  cioè  dato  causa  al  Contratto  medésimo,  e ciò  erit 

A3  difficile  a dimostrarsi,  e farsi  credere,  subitochè  era  certo,  clic  fu  lo 
stesso  sig.  Antonio  Cepparti  Quello,  che  offerse  ai  Compratori  l’acquisto, 
del  quale  si  tratta  , come  egli  stésso  confessò  neli'iStaoza  presentata  al 
Tribunale  dì  MootepnTciaOo  sotto  dì  4.  Settembre  1809.  per  ottenere  l'au- 
torizzazione dèlia  Controversa  vendita  non  ostarne  la  proibizione  di  divi- 
dere scritta' bel  Testamento  del  sno  ÀvO  Giuseppe  Maria  Cepparri,  e senza 
la  quale  autorizzazione  ) Compratori  ricusavano,  come  ivi  fu  (letta,  di 
prestarsi  all'  offèrto  ‘acquisto  : nelle  quali  circostanze  poteva  dirsi  con  la 
li  nota  Romana '<  Quldquid  et  propria  voluntate  gesturn  est,  dici  Deqqit 

• ex  alterins  franile  , molrSloque  impulsu  erpicatura  » cor.  lìiminalil. 

Dee.  103.  N.  2(K  , ed  opportunamente,  cd  in  identici  termini  la  Ruota 
Fiorentina  in  Fiorentina  Praelemae  RetcitsioniS  Apocharum  31.  Au- 
gusti 1773.  cor.  Bizzarrini  Belai.,  Olivelli,  e Salvati,  para".- A 
torto.  * ‘ ' 

LXXXVI1I.  Laddove  poi  sostenevasi , che  gli  argomenti,  e le  cir- 
costanze sopra  espresse  fossero  abili  a fondare  la  prova  di  un  dolo  almeno 
incidente , ossia  di  quel  dolo  , per  cui  una  persona , altronde  spontanea-  r 
mente  determinata  al  Contratto,  è ingannata  soliamo  relativamente  al 

44  modo  della  contrattazione.  Voet.  ad  Pandtct.  l.ib.A.  TU.  3.  1 . 3.  Toul- 
licr.  Le  Droit.  Civ.  Liv.  3.  Tit.  3.  I).  5 . N.  90  , è sembrato  alla  R itola 
che  tali  argomenti  fossero  all’ uopo  troppo  vaghi,  sconnessi,  ed  insigni 
Acanti. 

LXXX1X.  Era  infatti  incivile  l’ addebitar  di  dolo  il  defunto  Guar- 
nieri  a danno  del  sig.  Antonio  Cepparri  nel  Contratto , clic  si  esaraioa  , 
perchè,  scrupoleggiando  egli  negli  ultimi  moni  enti  della  sua  vita  pel  gra- 

45  ve  fratto,  che  gii  pareva  di  avere  esalto  dal  sig.  Conte  Venturi,  volle, 
ebe  gli  fosse  restituito  il  pernotto  di  più,  e che  rimanesse  così  indenuizzato: 
come  egualmente  incivile  era  l’addebitarlo  di  dolo  al  preciso  effetto,  del 
quale  ora  si  tratta,  col  supposto,  che  egli  nella  stessa  occasione,  cioè  ne- 
gli ultimi  momenti  della  sua  sua  vita,  ordinasse  al  sqo  erede  ch^.fps^ero  ' 
indennizzali,  non  già  il  sig.  Antonio  Cepparri  per  il  Contratto  ip  questio- 
ne, ma  bensì  gli  eredi  Cepparri  in  complesso  còl  rilasciò  dèlia  quota  ad 
esso  Gnarnieri' appartante  su  tli  un  credito  contro  certo  Marzocchi  di  Vi- 
terbo ; Imperocché  oltre  ad  avvertire,  che  esisteva  negli  atti  la  prova  com- 
pleta di  questi  fatti,  e Specialmente  di  quest'ultimo , che  oob  si  è potuto 
attestare  nemmeno  dal  Religioso,  che  dicevasi  esservi  stalo  di  mezzo , da 
un  fallo  in  qualunque  ipotesi  commesso  in  una  circostanza  non  potevasi 
legalmente  arguire  un  fallo  egnale  commesso  in  una  circostanza  diversa 

• non  oportet  in  tanto  crimine  vagati  * bene  in  significatiti  termini  là 
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fittola  fiomana  cor.  Malines.  T.  2.  Dèe.  587.  Qttidtfuid  tacncn  ; 
Glie  anzi , a fico  ragionare,  da  questi  falli  poteva  trarsi  piuttosto  trn  argo- 
mento all' assunto  del  sig.  Antonio  Ceppart  i contrario,  presentandosi  spon- 
taneo il  riflesso,  che  se  il  Guarnieri  fu  così  scrupoloso-  da  volere,  che 
fosse  restituito  al  Debitore  quel  frutto , che  , sebbene  paguro-  volontari»- 
inente  , gli  pareva  , che  oltrapassas.se  il  giusto  limite  , non  si  può  presu- 
mere , che  egli  fosse  rimasto  in  silenzio,  e che-  volesse  presentarsi  al  co- 
spetto della  temuta  Giustizia  Divino  eoo  un-  peccato, o più  graYe,o  eguale 
a quello  , che  gli  pi-acche  purgare , come  meglio  potè , iu  questo  Mondo 
terreno. 

XC.Edecco  cerne  le  rilevate-  circostanze  sarebbero  state  sempre  insi- 
gnificanti , ed  immeritevoli  di  qualunque  attenzione  anche-  nel  supposto-, 
chela  pretesa  ignoranza  del  sig.  Antonio  Cepparri  in  rapporto  allo  stato 
di  consistenza  del  Negozio  Cepparri  avesse  avuta  qualche  sussistenza,  e 
che  fòsse  potuta  equivalere  a quella  semplicità, o debolezza  di  spirito  del 
Contraente,  nel  concorso  della  quale  , come  sopra  si  è visto,  riscontri 
più  leggieri,  e più  deboli  sono  sulllcienli  alla  prova  del  dolo,  e della 
circonvenzione.  , 

XC1.  Del  resto,  il  tng.  Antonio  Cepparri  affacciavo  principalmente 

onesta  sua  ignoranza,  come  causa  di  errore,  clic  lo  aveva  indotto  al  Con- 
v -iitor-i  ° g •rjiir.ar!  -,  ...  ..  . 

trailo,  e quest  errore,  come  altra  separala , e disuma  causa  dt  rescis- 
sione , o restituzióne  in  intiero.  . . 

XCH.  L’ignorauza  è seuza  dubbio  un*  delle  più  frequenti  causa 
dell’ errore:  e niente  io  Verità  di  più  comune,  che  l’errore  è uo  vizio 
’ radicale  del  consenso  indispensabile  ie  qualunque  convenzione  , perchè  , 
quando  I’  errore  è stata  fa  causa  unica,  e determinante  del  Contralto , si 
ila  non  ciò , che  si  vuole  , ma  ciò  che  invece  non  si  vuole.  • Non  viden- 
■ tur,  qui  errant,  consentire.  » L.  1 16.  J.  2. JJ.  dtreg,  Jur.  L-H7.J[.  dt 
obi  igni-  et"  action , Cotti  Civ  4rt.  1 t • 0. 

XCI1L  Come  peraltro  non  ogni  atto  di  improbità,  cosi  non  qnatun- 
qu^' ignoranza , o qualunque  errore  può  risvegliare  F attenzione  della 
Le^ge'  Civile,  ed  apprestare  un  legai  fondamento  di  Rescissione,  o Resti- 
tuzione Jn'in  tiero. 

XClV.  Quando  F ignoranza  è crassa,  tapina,  e uincibile  coll’  uso 
di  tutte  le  diligenze,  che  nella  trattazione  degli  affari  suol  praticare  la  or- 
dinatili prudenza  di  un  nomo,  o quando  Terrore  è puramente  acciden- 
tate, e noq  determinante , neo  ha  cioè  avuta  influenza  alcuna  sella  de 
terminazione  al  Contratto,  fa  Legge  non  potrebbe  fare  di  questa  specie 
di  ignoranza,  e di  errore , una  causa  di  rescissione  , o di  restituitone  in 
intiero,  coinè  là  nel  caso  contrario  di  ignoranza  involontaria,  e non  vin- 
ciate', se  non  che  colf  uso  di  quella  diligenza,  che  il  Testo  senza  esige» 
la  chiama  « scrupolosa  inquisiti»,  delatori»  curiosila»  »,  o in  caso  (li  eo- 
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XCVI.l  quali  principi  ritenuti,  tante  b fPÌSlfiSi 
Ceppar»  potesse  fife  della  propria  ignoranza,  o del  propr  o errore,  CO 
ha  preteso,  uu  fondamento  di  rescissione  del  controre  rso  Contratto,  qaan- 
to  è certo , ohe",  méntre  non  constava’  nel  modo*,  ette  a forma  ift-glf  Esposti* 
principi  sarebbe  stalo  necessario,  di  questa  sua  ignoranza,  o di  questo  suo 
errore  unicamente  da  esso  allegato,  c vagamente  dedotto,  si  aveva  poi  la 
prova  della  sua  scienza  intorno  allo  stato  di 'consistenza  del  nVgozid  Cep- 
parri,  resultante,  non  solo  dalla  regola  astratta  , per  cui  si  presunte,  cita 
ciascuno  conosca , e sia  informato  delle  Iurte  del  proprio  patrimonio1,1*  e 
dello  stato  delle  cosa,  che  gli  appartengono  Tal . in  L.  Qaisquill1  15. 
C od.  de  reseind.  vendit.  ibiq.  Brunemann,  et  Dormii.  , quanto,  e piti  3(Se- 
ciabueute,  dalle  duo  seguenti  particolari  circostanze,  vale  a dire  1.  Dalla 
sua  presenzi!,  ed  assistenza  all* Inventario  degli  oggetti  del  Negozio  Cep- 
par ri  fatto  subito  dopo  la  morte  di  Giuseppe  .Maria  Cepparri,  ed  ultimato 
sotto  iL  di  31.  Agosto  1803.,  epoca,,  nella  quale  egfi  aveva  già  pas- 
sata l'età  di  veiuun'anno,  ed  il  quale, dopo  essere  stato  munito  dclb  Er- 
ma,. ed  approvazione  di  tutte  le  parti  interessate,  non  escluso  lo  stesso 
sig.  Antonio  Cepparti,  servi  di  base  al  primitivo  bilancio  compilato  di 
ordine,  ed  in  esecuzione  della  volontà  del  Disponente  Cepparri  al  di  5. 
Agosto  1805.  2do.  Dilla  cognizione,  che  egli  ebbe,  e dalPesamo-, 
che  egli  fece,  contrattando, del  Bilancio  successivo  del  dì  5.  Marzo  1803 
che  rilevava  con  tutta  precisione  non  solo  l' importare  del  capitale  origi- 
nariaireate  posto  in.  società^  quanto  ancora  l' importare  .degli  utili  jjscéu- 
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denti  fino  a quel  giorno  alla  rilevante  somma  di  lire  79563.  8.  4.  ciò 
desumendosi  abbastanza  dall' aver  egli  voluto  prender  lo  stesso  Bi- 
lancio per  base  della  determinazione  del  prezzo  delta  readita,  e calcolar 
perfino  sulla  ragione  dei  precedenti  gli  utili  al  bilancio  medesimo  succes- 
sivi sino  al  giorno  del  Contratto. 

XCVII  Vero  è perfidie  appunto  perchè  il sig.  Antonio  Cepparri  vendè 
la  sua  quota  con  espressa  relazione  a questo  bilancio,  il  quale  non  solo  for- 
mava uno  degli  elementi  speciali  più  induttivi  della  relativa  sua  scienza, 
ma  che  doveva  ancora  tener  luogo , come  sopra  si  è detto , e come 
sotto  si  vedrà  , di  quel  Rendimento  di  conti  ad  esso  dovuto  da  Na- 
talo Guarnieri  consideralo  anche  nella  semplice  sua  qualità  di  ammini-  t-j 
stratore  della  Tabcrna,  sembrava  giusto,  che,  ove  questo  bilancio,  oi 
suoi  relati  fossero  trovati  erronei  oei  calcolo  a di  lui  danno  , dovessero 

10  di  lui  favore  correggersi  col  noto  rimedio  derivante  dalla  L.  Unic. 

Cod.  de  orror.  et  calcul.,  essendo  simili  errori  di  calcolo  sempre  allega- 
tali, e correggibili,  semprechè  non  siano  siati  una  volta  dedotti,  e nOu 
sia  sopra  di  essi  intervenuta  alcuna  Sentenza,  e tali  chiamandosi  a quest' 
effetto  non  solo  quelli , che  haaoo  luogo  nelle  operazioni  numeriche,  ma 
quelli  pure  consistenti  nell'essere  state  omesse  nel  calcolo  delle  partite  , 
che  dovevano  comprendersi , o viceversa  comprendersi  delle  partite,  che 
dovevano  o mettersi,  Bruntmann.  in  L.ìUnic.  Cod.  de  errar.  ccJcul. 

Hot.  Fiorentiri.  in  Pisana  cvrrcctionis  calcali  4.  Octobris  1783.  cor. 
Vernnccinì.  tra  le  raccolte  Dee.  259.  Tom.  5.  num.  t.  * 2. 

XCV11L  E questa  era  infetu  la  pretensione,  sopra  laqaale  in  ultimo 
luogo , e con  molto  calore  insistevasi  dal  signor  Antonio  Cepparri,  e che 
rende  necessaria  l’opera  di  un  perito  Calcolatore  etetto  per  istruzione 
dell’animo  nella  persona  del  sig.  Galgano  Diddi,  il  quale,  dopo  aver 
presi  in  esame  i due  surriferiti  Bilanci  del  1805  e del  1808,  e dopo  a- 
vcrli  minutamente  confrontati  con  r resultali  di  alcuni  libri  delta  Ra- 
gione Cepparri  prodotti  negli  atti,  e tuttora  esistenti  opinò,  che  gli  er- 
rori di  calcolo,  dei  quali  lagnavasi  il  sig,  Antonio  Ceppami,  sussistessero 
realmente  nella  somma  di  Lire  1214.  5.  rilasciando  prudentemente  in- 
tatto alla  Ruota  in  conformità  dell’  Amie.  507.  delta  Procedura  vegliarne 

11  giudizio  sopra  alcune  altre  partite,  la  di  cui  correzione  involveva  que- 
stione più  di  diritto , che  di  falla,  come  apparisce,  e rilevasi  dalla  sua 
Relazione  del  di  1.  Luglio  1876. 

XC1X.  Ma  quantunque  il  sentimento  del  Perito  gludiciate  delibasi  53 
regolarmente  attendere,  e seguitare  , ciò  peraltro  non  è vero,  allorché 
urli,  eoott  posso  conciliarsi  colle  regole  di  ragioue,  essendo  anzi  in  que- 
sto caso  dover  dei  Giudici  di  correggerlo,  o con  rigettarlo  affetto , o con 
adottarlo,  e ritenerlo  subordinatamente  peraltro  alle  regole  di  ragione, ed  / 
inquanto  solamente  possa  con  le  medesime  conciliarsi,  come  fu  stabilito 
dall’  antica  Ruota  Fiorentino  in  corUmensis-  rtiruegrationis  4.  Junii  1 762 
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tor.  Montordi  Rclat.  Art.  5.  W4.  * nella  Fiorentina  divisionis,  elprao- 
tcnsae  laesionis  13.  Martii  1781.  cor.  Luci,  Arrighi,  e Berti  Relatore 
$.  37.  e modcrnameote  io  applicazione  dell"  Articolo  292.  del  vegliatila 
Regolamento  di  Procedura  Girile  dal  Sapremo  Consiglio  di  Giustizia  Bel 
Foro  Toscano  Tom.  17.  Dee.  09.  pag.  329.  Oc  siccome  il  sentimento 
del  dello  perito  istruttore  è sembrato  alla  Ruota  in  gran  parte  contrario 
alle  regole  di  ragione,  in  ordine  alle  (proli  molti  degli  errori  dal  perito 
stesso  designati  non  potevano  dirsi  provati  nel  modo  , che  sarebbe  stalo 
necessari»,  per  ordinarne  la  correzione , cosi  la  Ruota,  seguitando  questo 
sentimento  in  quelle  poche  parli,  nelle  quali  a forma  di  ragione  poteva 
seguitarsi,  lo  ha  per  debito  di  uiizio,  o rigettalo,  o subordinato  allo  re- 
gole  di  regiooe  in  tutte  le  altre. 

C.  Per  giustificare  anche  io  rpest'ultima  parte  il  giudicato  è duopo 
premettere,  e ritenere  le  appresso  due  cardinali  osservazioni. 

CI.  La  prima , che  Natale  Guarnieri  doveva  considerarsi  un’  ammi- 
nistratore , che  aveva  oramai  reso  conto  ni  signor  Antonio  Ceparri  della 
sua  amministrazione,  potendo  tener  luogo  di  questo  rendimento  di  conti 
il  surriferito  lutando  del  di  5.  Agosto  1808.  al  quale  le  parli  contraenti 
si  refecirouo  espressamente,  e specialmente  per  la  determinazione  del 
prezzo  della  vendila , non  solo  per  b regola  astraila  universalmente  rice- 
vuta in  materia  commerciale  per  cui  simili  bilaaci,  ogniqualvolta  non  sia- 
no puramente  diretti  a dare  una  semplice  idea  dell’andamento  animale 
55£  del  negozio,  tua  diretti  bensì  , come  era  appunto  quello , del  quale  >i 
tratta,  a (issarne  lo- stato  di  consistenza  cogli  opportuni  del  tagli,  cioè  col- 
la specificazione  di  tutte,  e singole  le  partile  di  debito,  e credito,  e col- 
l’indicazione  delle  loro  causali , e con  espressa  relazione  alta  Scrittura, 
ed  ai  Libri,  che  ne  debbono  formare  la  base,  e quando  siano  di  più  dalle 
parti  interessate  ita  modo  non  equivoco  , o espressamente,  o tacitamente 
approvati  , tengono  fra  i negozianti  effettivamente  luogo  di  un  legittimo 
rendimento  di  conti  Jioccus  de  mandato.  N.  1 32.  et  de  tacitiate  nuca. 
128.  Casareg.  de  Cornine  re.  disc.  102.  tuim.  41.  Azuni  Dizionario,  di 
Giurisprudenza  Mercantile  alla  parola  * Rendimento  di  conti  • $.10. 
Zanch.  de  So  eie  tate.  Pari.  4.  cap.  9.  ».  118.  Rot.  Rom.  in  Nuperrim. 
Dee . 1 25.  N.  1 . Tom.  7.  et  in  Roman,  redditionis  rationis  24.  Janua 
rii  1 755.  $»  6.  cor.  Figueroa.  Ruota  Fiorentina  m TTiesnur.  Ontbros,  , 
Dee.  21.  e Dee.  24.  num.  20.  Tom.  2 , quanto,  c più  specialmente,  ayu- 
to  riguardo  al  concorso  delie  seguenti  particolari  circostanze , cioè  * , r 

1.  Alla  circostanza,  che  Giuseppe  Cepparti,  mentre  aveva- pel 
suo  Testamento  esplicitamente  esonerato  luai  t Tutori,  e gli  Ammutì- 
55  strafori  da  esso  nominati,  da  ogni,  e qualunque  Rendimento  di  copti  . 
lo  che  giova,  come  ognun  sè , se  non  a esonerare  affatto,  a rendere  alme- 
no i Tutori,  e gli  Amministratori  stessi  soggetti  all' inevitabile  obbligo 
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Jet  rendiménto  di  conti  meno  scrupolosamente',  e con  molto  minor  rigo 
re  L.  5.  $.  7.  ff.  de  AdmniUral.  et  penati.  Tutor.  L.  3%.ff.  de  Pii  et. 
Menoch.de  Praesumpl.  Dir.  4.  prati.  1 64.  Gratuiti,  disceptal.  forensi 
853.  num.  33.  Hot.  Rom.in  Ree.  Dee.  368.  num.  7.  pari.  18.  Ruota 
Fiorentina  in  Theiaur.  Ombro*.  Dee.  50.  num.  2.  Tom.  3.  Dee.  H. 
num.  18.  Tom.  9.  aveva  poi  espressamente  voluto,  e comandato , che 
fossero  tra  i Soci  divisi,  o reparlili  gii  utili  resultanti  dalla  negoziazione 
di  anno  io  anno  • ivi  • Secondo  il  bilancio  da  farà  » , cosicché  potè* 
va  ben  dirsi,  che  Matale  Guarnieri,  presentando  il  surriferito  Bilancio 
munito  di  tutti  gli  opportuni,  e necessari  dettagli, avesse  sodisfatto  all’ole 
bligo  dui  rendimento  di  conti  non-  solo  in  un  modo  , ed  in  nna  forma 
dalla  Legge  permessa  , ma  nel  modo  ancora  , e nella  (erma  precisa,  e tas- 
sativa dal  disponente  Cepparri  ordinata  ( 

2.  Alla  circostanza , che  il  aig.  Antonio  Cepparri  aveva  appro- 
vato qnesto  bilancio  non  solo  col  fatto  parlante  dell'  espressa  relazione  al  rjf, 
medesimo  per  la  determinazione  del  prezzo-  della  vendita  , equivalendo 
C accettazione , ed  approvazione  resultante  dai/ó/ro  a quella  resultante 
dalle  poro/e , come,  sulla  scorta  dell'antica  disse  la  moderna  Ruota  Fio- 
rentina nel  Giornale  Pratico  Lega L T.  2.  Dee.  24.  N.  7.  ma  ancora  con 
la  lung  i-  acquiescenza,  e col  lungo  silenzio  da  esso-  costantemente  osser- 
vato per  più  di  venti  anni , e finché  visse  Natale  Géaroieri  ;■ 
i 3.  Alla  circostanza  Itosi  monte,  che  gli  altri  Socj-  rimasti  dopo  il 
controverso  Contratto  in  società,  lungi  dall’  avor  mai  reclamato  contro 
questo- bilancio,  che  faceva  ascendere,  comesi  è visto  gli  utili  ricavali 
dalla  negoziazione  nel  giro  di  soli  due  anni,  e pochi  mesi , alla  rilevante 
somma  di  Lire  79563.  8.  4.  procederono  invece- colle  sfesse  basi,  e collo» 
stesso  sistema  alla  compilazione  del  Bilancio-successivo  del  1810.  e que- 
sto pure  approvato  dal  sig.  Antonio  Cepparli’ , come  Tutore  del  suo  fra- 
tello minore  Niccoli! , e non-  ebbero  poi  difficoltà  di  dichiarare  col 
pubblico  Istrumcuto  del- di  8.  Agosto  1814.  rogato  Tombasi,  aHorchè  si1 
sciolse  definitivamente  la  società,  che  la  medesima  era  stata  dal  Socio 
amministratore  Guarnieri,  senza  misura,  o distinzione  di  tempo-,  bene  e 
fedelmente  amministrala  , opportunamente  in  somigliantissimo  caso,  ed 
allo  stesso-  preciso  effetto  questa  stessa  circostanza  valutando  del  niun  re- 
clamo per  la  parte  dei  Consocj,  la  Ruota  Fiorentina  nella  citata  Dee. 

24.  del  Giorno l.  Prat.  Legai.  T.  2.  num.  8.. 

. i CI I.  La  seconda  osservazione  cardinale  da  premettersi  si  è,  che,  stante 
il  rendimento  di  conti  come  sopra  avvenuto, non  si  era  qui  in  un  giudizio 
di  Rendimento  di  cauli,  in  cui  è a tutto  carico  dell'amministratore  il  pe  58 
so  della- prova,  poiché  un  amministratore  qualunque,  il  quale  abbia  re- 
so ima  volta  legittimamente  conto  della  sua  amministrazione  con  sodisfa- 
zione,  e approvazione  dell’  amministrato , non  può,  meno  i casi  qui  non- 
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concorr-eou  di  dolo.  mala  tede,  o falsa  causa > esser  provocato.  a fender- 
lo di  nuovo»  ed  usa  seconda  volta  in  vigore  di  un  azione  già  abolita,  ed 
estinta  L.  Semel.  Cod.  de  A poeti,  pubblio.  CIrceol.  Censu/t.  fartns.  55. 
appenda:.  3.  n un.  li.  Hot.  Ilom.  in  Ree.  Dtcis , f 88.  num.  3.  e Hot. 
Fiorentin,  apud  de  Comilibui  Dee.  26.  num.  1.  et  passim » ma  si  era 
591  bensì  nei  Giudizio. dì  correzione  per  sola  causa  di  eri  ere  del  conio  già 
reso»  ove  si  fk  luogo  soltanto  all'  emenda  delle  singole  partile  errale  senza 
reiterare  susto  il  rendimento,  di  conli  come  negli  enunciati  casi  di  dolo 
mala  fede  e falsa  causa» sopra  tutte  te  altre  pattile  indipendenti  e mancan- 
ti d' ogni  vizio  per  Le  quali  milita  la  presunzione  esclusiva  dell'  errore» 
secondo  che  distinguendo  fa  ritenuto  dati’ Auditor  Francesce  Rossi  nel 
suo  voto  decisivo  intitolate  Florintia. praetcnsae  reddUionis  rationis  1. 
Decembris.  177 !5.  $■  JSultadimeno,  confermalo  in  seconda  istanza  dai 
tigg.  Auditori  JSUralti , Marnili,  e Uliutlli  sotto  di  1.  Luglio  1777. 
gQ,  purché  Laminici  strale  che  dell'  errore  in /atto  proprio,  si  lagna  ne  sommi- 
nistri una  prova  così  luminosa  da  vincere  la  presunzione  contraria  di  esso 
esclusiva  nascente  dal  di  lui  stesso  feuo  dall'  avete  cioè  una  volta  appro- 
valo» eliconosciuto  per  vero  ciò  che  pei  in  oota  alla  propria  testimonian- 
za accusa  come  falso  ed  erroneo,  noo  bastando  il  provare  coinè  dicono  i 
Dottori  • rem  alile p se  /ubere  ».  ma  d' uopo  essendo  coartare  di  pii  la 
negativa  provando  • rem  ahttr  se  tiabere  non  posse  • Gosiccché  è sudi- 
«ienle  per  escludere  quest’errore  e per  rigettare  la  preleaziooe  della  sua 
correzione  la  sola  possibilità  in  contrario,  specialmente  poi  se  L errore  sia 
anche  inverminite,. e dedotto  dopo. la  morte  di  quelli  che  sarebbero  siati 
pii  informati , come  pii  volte  ha  stabilito,  tanto  l'antica  quanto  la  mo- 
derna Ruota  Fiorcotina  nel  Tes.  Oinbr.  T.  Decis.  Jtf.  et  con.  Ver- 
Boccini  T.  1IL  Dee.  136.  N.  3.  Tom ..  Vi.  Dee.  291  ./K3.e  nel  Tes. 
del  Fòr.  Tote.  T.  I.  Dee.  87.  per  tot. 

ClIL  Premesse  » e ritenute  tali,  osservazioni.  Il’  perito  Istruttore  divi- 
deva in  due  sommi  capi  gli  abbuoni  »,  che  egli  in  conseguenza  di  errori 
pretesi  incorsi  a danno-  del  sig.  Antonio  Cepparvi  credeva  doversi»  » po- 
tersi fare  al  medesimo  sfg.  Antonio.  Considerava  gii  uni  non  suscettibili 
di  dubbio  come  dipendenti»  secondo  lui» da  errori  manifesti  eqoesti  por- 
tavano come  si  disse  una  somma  in  capitale  di  lire  121 4.5.  considerava 
gli  altri  suscettibili  di  ispezioni  legali  e-  si  limitava  perciò;  a fare  dei  sem- 
plici riservi»  che  qualora  avessero  avuto  L'appoggio  della  tegola  di  ragio- 
ne avrebbero  portato  a favore  del  detto  sig,  Antonio  Cepparli  un  altra 
somma  io  captale  di  lire  3724.  9. 

C1V.  Gli  abbuoni  che  il  perito  istruttore  considerava-  dipendesti  da 
errori  manifesti  si  desumevano  in.  parte  daL  Rilancio  del  1 805.  ed  ia  par- 
te dall’  altro  bilancio  del  1808» 
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desunti,  dal  Bilancelle! 


vano 

,??  " "" 

*HRt 

Mj^tnelli 

milelli  nei  suo  conto  di  Darò  e Avere  col  tiege'/io  Cepparri  insèrti»  «eli 
libro,. D,  ac,  1,08.  «(ereditato  dell* importare  de?  detti  geriérij  tfdvWk  qa«- 
sto  considerarsi  compensalo,  è non  già  pagato" coti  !.t  casa*  pai'tieotaw 
<^4Ìg».Gjuy^fy,  • •-.  ; : ■ --  StóSCTiLflOT  OUli  ; r-:c:.a»aa 

2.  La  terza  parte  di  Lire  fi  1.  che  il  detto  sfgttoé  Guarnieri  dava, 
per  paga*®  n^l  3.1 . Dicembre  1505  allo  Speziate  Còrsi  per  saldo  di  me-- 
il^cio^li  awvifj pea  due  individui  della  famiglia  Cepparci  perchè  vedendo-: 
à^uesio  acerpdiwtu  disimi!  sóintoà  alla  sua  partila  tasferilìt  nel  detto  Li- 


mq<n  VÌrp  80. Importare  cfelfa  Gabella  di  u ***** 

tita  ^.Ggcofiuii*,#  ,^/S‘S-.  Guy  nieri  dà  per  pagato  con  la  stia  cassa  par* 
MSftlWPlflmi Jf.  %y^pre;  ^(55-4  perché , o i Garofaui  furono  ricèvu  impri- 
ma.della  njoUj^del ^..Giuseppe  Maria  Cepparri  in  tal  caso  la  Gabella 
dejtp  crederi  pagaia  ipitQediataineole  coi  denari  del  medesimo  Sigi  Gin- 
seppe:  o i jSfleuwuiiur^rip  ricevuti  dopo,  in  questo  secondo  càso  la  G» 
J^éUa.jMrr.ipotey^  diqbouire  il  .capitale  del  negozio  ma  star  doveva  a oari- 
ifòdegli  utili  sopiélR  , 

•>»n  r,ì  d.-.L»,  terza  parte  dì  Lire  588.  fette  buone  nel  27.  Settembre  1805 
al.  atg'  Luigi  Maria  Paolpfli  par  tante  dal  medesimo  spese  in  Dogana , per- 
ciò; «Waer^apd*  il  dtU'o  Ljbro  D.  a.  98.  si  trova  che  fu  a lui  aperta  par- 
tita nel  Negozio  Cepparri  duo  dal  dì  7.  Maggio  1805.  e cosi  in  epoca 
*W  *%•  Giuseppe  Maria  Cepparri  : e si  trova  altra- 
, tòta  gli  altri  interessi  passati  tra  questo  Corrispondente,. 
e-la-.i'agi«na,r»|grcamile  Cepparri  da  detta  epoca  in  poi.  Talché  esistendo 
di  .Settembre  in  avere  del  dtetio  signor  Paoletti  una  partita 
t«^ple^Ìga;dé;Li#'e  8378.  per  diversi  pagamenti  eseguiti  si  devono  per- 
niò- ritenére  ipcluse  le  deite  Lire  588.  nella  preindicala  maggior  somma* 
mea  ìDV-L, parlando  poi  degli  abbuoni  desunti  dal  Bilancio  del  1808.  r 
ideato  rete  ai.  Giornale  Bj.  del  Negozio  Cepparri  si  trovano  accesi  tra  gli  al- 
rtrti?4,:noppt,,d^dnbttori  formanti  in  tutti  la  somma  di  lire  344.  19. 8.  che 
la  parte  contraria  ai  sig.  Antonio  Cepparri  sosteneva  doversi  reputare  non 
«giuménti  ideali,  per  vedersi  marcale  le  respettiVe  partite  Coti  questedue 
stanghette;  o segni  iudicalivi  “ : e siccome  queste  linee,  stanghette 
o segni  non  potevano  nella  opinione  del  perito  Istruttore  indicare  il  pa- 
gamento si  perché  lo  stesso  sig,  Guam  ieri  compitando  ii-  Bilancio  di  ce, 
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visione  del  I80&.  trasfase  in  osso  molte  partile  de* debitori  tpiantonqne  i 
loro  nomi  fossero  contrassegnati  con  le  due  solite  stanghette  .-  e aL  perchè 
quando  è avvenuto  realmente  il  pagamento,  si  trova  questo  notato,  bob 
ostante  il  detto  segno  , con  le  parole  zs  pagò  , o saldò  ec.;  — in  queste 
circostanze  il  detto  Perito  diceva  doversi  ahboonare  al  detto  sig.  Antonio 
Cepparri  la  sesta  parte  delle  dette  Lire  344.  19.8. 

GYU.  Nel  detto  giornate  B.  del  Negozio  Cepparri  si  vedevano  por- 
tali quindici  nomi  di  debitori  per  determinate  somme,  nel  mentre  Cile  nel 
Bilancio  del  1808.  questi  stessi  nomi  si  vedevano  riportati  per  somme 
minori lo  che  produceva  una  differenza  in  meno  di  Lire  891 . 1 2.  Tal- 
ché il  perito  istruttore  opinava  che  dovesse  abbtiooarsi  al  signor  Antonio 
Cepparri  la  sesta  parte  di  questa  somma  stessa. 

CVUL  Si  omise  di  riportare  nel  Bilancio  del  1808.  altri  27.  nomi 
di  debitori  del  Negozio  Cepparri  per  la  rispettabile  somma  di  lire  2570. 
11.  e 4.  Da  questa  omissione  il  perito  Istruttore,  aozi  che  arguir»  la 
estinzione  di  questi  nomi,  come  obiettava  la  parto  contraria  al  sig.  Anto- 
nio Cepparri,  desumeva  all’ opposto  un  fondamento  di  un.  altro  abbuono 
da  farsi  al  detto  sig.  Antonio  nella  sesta  parte  della  divisata  somma. 

CIX.  Dal  prospetto  del  Patire  Picchioni  del  dì  17.  Febbrajo 
1809.  resulta  che  il  salario  pagato  per  un  certo  tempo  al  giovane  del 
Negozio  Cepparri  signorCosimo  Sguanci  è in  somma  superiore  à quella 
che  figura  uel  libro  D.  a.  226  avendosi  così  un  aggravio  nella  maggior 
somma  di  Lire  1287.  Ora  quantunque  fa  parte  contraria  al  sig.  Antonio 
Cepparri  obiettasse , che  la  differenza  dipendeva  dal  vitto  e quartiere , 
che  il  detto  sig.  Sguaoci  ricevè  per  un  tempo,  dal  sig  Natale  Gnarnie- 
nieri,  siccome  di  questo  folto  non.  si  adduceva  alcun»  prova  positiva,  il 
perito  istruttore  opinava  che  dovesse  frattanto  abbuooarsi  al  detto  signor 
Antonio  la  sesti  parte  anche  di  questa  somma,  n ' •\t  oitoj 

CX.  Passando  ora  agli  abbuoni  che  il  perito  Istruttore  considerò 
suscettibili  di  ispezione  legale,  e per  cui  si  limitò  a fare  come  si  disse 
dei  semplici  riservi,-  Egli  rilevava  che  le  così  dello. poitt  fógne  preesi- 
stenti alla  morte  del  sig.  Gioseppe  Maria  Cepparri  avvenutane!  Ago- 
sto 1805.  ossiano  quei  nomi  di  debitori,  ai  quali  per  la  toro  notoria  in- 
solveutezza,  non  si  prestava  altrimenti  attenzione  furano  nel'  prospetto 
del  padre  Picchioni  del  1809.  portate  fono  alla  somma  di  Lire  7727'.'2. 
e così  aumentate  di  Lire  2569.  18.  8.  a fronte  di  quelle  che  resultavano 
da  uno  straccio  del  Negozio  Cepparri.  . v-  ■'  ’isq  ili  snelli 

CXI.  Rilevava  di  piò  che  oltre  le  dette  Lire  7727.  2.  «re  stata  Co- 
me egualmente  inesigiltile  stornata  dal  capitale  dal  Negozio  tu»  ettra 
somma  di  Lire  11618.17.4.  composta  da  tanti  nomi  di  debàori  del 
Negozio  stesso  acquistati,  ed  impostali  nei  libri  posteriormente  all'epoca 
del  5.  Agosto  1 805.  Rilevava  finalmente  che  sebbene  a forine  del  Te- 
li. 6. j*.  :: 
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siaraeoie  del  sig.  Giuseppe  Maria  Cepperei  si  fossero- fasciati  per  legato 
al  sig.  Natale  Guarii  ieri.  Scadi  400.  questo  legato  era  dovuto,  sol  quando 
o il  signor  Guarnieri  non  avesse  voluto  proseguire  come  socio  la  ne- 
goziazione , o uoo  fosse  piaciulo  dì  continuarla  agli  eredi  del  detto  sig.. 
Giuseppe  Cepparrr . Dopo  di  che  il  perito  istruttore,  secondando 
io  questa  parte  la  difesa  del  sig.  Antonio  Cepparti , credeva  potersi  ab- 
buonore  al  medesimo  la  terzi » parte  delle  dette  lire  2569.  18.  8.  sur 
mento  delie  poste  fogne  anteriori  al  detto  dì  5.  Agosto  1805.  eredeva 
potersi-gfi  abbuunare  la  sesia  parte  dell'  altra  intiera  somma  di  lire 
11618.  17.  4.  importare  dulie  poste  fogne,  o crediti  ioesigihili  posterio- 
ri alla> detta  epoca:  e credeva  potersegli  ahbnonare  altresì  la  terza  parte 
del  detto  Legalo,  perché-  la  negoziazione  sociale  erasi  continuata  non 
ostante  il  recesso  da  essa  dei  (folto-  signor  Antonio.  Ma  eorae  che  a questi 
abbuoni  ss  opponesse  la  convenzione  inserita  nel  contralto,  del  15.  Dicem- 
bre 1808.  il  detto  perito  Istruttore  dopo  avere  fatti  simili  rilievi-  riservò 
al  giudizio  della  Ruota  come  doveva  la  risoluzione  di  diritto. 

CXH.  Tali  erano  i rilievi  fatti  dai  perito  istruttore.  Passando  era  a 
rendere  la  ragione  per  cui  la  Ruota  ha  creduto  di  doverli  in  parte  soltan- 
to seguitare-,  e nella  massima  parte  rigettare  o modificare,  occorre  iu  pri- 
mo luogo  distinguerò  la  redazione  deli 'inventario  dei  Capitali  ereditar) 
dalla  operazione  dei  periti  Picchioni,  e Minati.  Il  primo  fu  compilato- per 
mezzo  di  Notano  immediatamente  dopo  la  morto  del  sig.  Giuseppe  Ma- 
ria Ceppimi , e «osi  nell'Agosto  del  1305.  dal  quale  inventario  resultava 
tra  le  altre  cose  ulte  la  somma  ritrovala  in  cassa  e dai  Tutori  consegnata 
al  sig.  Natale  Guarnieri  ascendeva  a Lire  44845.  1 9. 

CXIIL  Dall'epoca  dell' Inventario,  ossia  dall’  Agosto  1805.  all’e- 
poca del  Bilancio  compilato  dai  detti  periti  Picchioni  e Minali  occorreva- 
no delio  spese  tanto  per  il  negozio  quanto  per  gli  altri  titoli , e siccome 
la  somma  di  Lire  44845.  19.  resultante  del  detto  Inventario  pupillare 
costituiva  il  Dora  del  Guarnieri , le  spese  che  commetteva , quantunque 
le  commettesse  colla  cassa  consegnatagli,  costituivano  il  di  Itti  Avere.  Ora 
. L’ avere  del  sig.  Guarnieri  per  spese  commesse,  e pagamenti  fotti  nel  tem- 
po intermedio  fu  liquidato  e ristretto- & Lire  9510. 12.  4. 

CX IV.  Ciò  premesso,  è comparso  evidente  alla  Ruota,  che  non  po- 
tesse porsi,  come  fu  post»  in  avere  del  sig.  Guarnieri  la  somma  di  lire 
315*  che  sedavo  da-  lui  per  pagata  negli  il.  Settembre  1815.  al  signor 
Martelli  per  valuta  di  Bocci , e lana  perché,  come  bene  avvertiva  il  peri- 
to Istruttore, ognora  quando  dalla  partita  aperta  del  detto  sigoor  Minutelli 
resultava  che  il  prezzo  di  questi  generi  ossia  questo  suo  credito  era  posto- 
• fronte  del  debito  che  egli  aveva  col  negozio-Gepparri , e ne  portava  di- 
minuzione, non  poteva  altri menti  sussistere  il  pagameoto  fatto  per  questo- 
titolo  dal  dette  sig.  Guaiolai  eoa  U cassa  consegnatali , e perciò  coave- 
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niva  necessariamente  correggere  un.  errore  che  prodocev^.nn  mgipsto  r»ll%; 
doppio,/  limitando.  I’  abhnono  alla  sola  torca  parie  delia  .dalla  somma.»  ... 
per  essere  questo  il  danno  che  oe  «semi va  il  sig.  Antonio  Ceppar»  cono* 
uno. dei  tre  Eredi. dell' avo  paterno.  . 

CXV.  Ed  è comparso  per  le  stesse  ragioni  del  pari  evidente  la  im- 
possibilità che  nel  31.  Dicembre  1805.  fossero  dal  sig.  Guaroipci  pagate 
con  detta  Cassa  alio  speziale  Corsi.  Lire  112.  per  valuta,  d»  medicinali 
servili  per  due  individui  della  famiglia  Ceppar»  ognora  che  nel  libro  D,.,, 
a.  118.  si.  vedeva  conteggiala  questa  somma  eon  f importare  di,  divertii) 
generiche  il  detto.  Corsi  levi)  ilal  N egozi.o  Ceppa  tri.  Laonde  conveniva,, 
seguitare  anche  iq.  questo  rapporto  il  sentimento  del  perito  istruttore  •>  ed 
approvare  il  relaliw  abbuono  per  la  ter»»  parte,  come  «opre.  , 

CXVI.  Ma  quanto  agii  nitri  prete»  abbuoni  la  ftuou  noe  ba  trova- 
to bastanti  fondamenti; per.  sanzionili)  cerne,  si  accinge  ora  a dimostrare, 
percorrendoli  ad  uno  ad  uno  noli’ ordine  «tesso  col  quale  sono  stati  testò  . 

dettaglimi.  . ron"!»  • li  ne  a • ilhu  dlgeii  unois 

CX.VU.  Ed  io  &ui  quanto  alio  lire  80.  perG»belk;di1Gfiro&f)i  riTn 
tenuto  che  a Montepulciano  non  è mai  esistita  la  Dogana,  e che  conveniva 
perciò  o incaricare  un  terzo,  o trasferirsi  noi  luogo  otta  era  ferma  lu  do-  , 
gana  la  merce  tanto  per  sdoganarla. quanto- per  pagare, la, gabella.;, ritenu- 
to altresi  cito  gli  effetti  della  società,  fra  il  sig.  Gtiarnieri  e gli; credi  Copi 
parri  erano  rimasti  io  sospeso  lino  a che  non  era  compilato  il  bilancio' 
estimativo  , che  coma  l’ epoca  degli  8,  Gennaio  1806.  e che  frattanto  il 
dello  Guacoieri- render,  dovea  discarico  dei  numerario  e di  quam'ahro.si 
trovava  in  deposito  nelle  sue  mani,  in  queste  circostanze  e subito  che  non 
si  contrastava  l'  acquisto- della  partila  di  Garofani , subitoci»  ii.;  su  questo 
genere  era  dovuta  senza  dubbio  la  Gabellac  o aubiuc  cke  niuo  altro  fuori 
che  il  Guarnieri  appariva  creditore  della  Gabella  pagata  , mancava  ogni 
plausibile  ragione  per  togliere  dall’  m*re  dello  stesso  Gusrnieri  fi  paga, 
mento  della  detta.  Gabella  che  si  dava.,  per  latto  nel  1,  Settembre,  1.805,  , 
che  doveva  o poteva  aver  fatto  effettivamente,  o mediante iLriinb<MS« 
al  terno  incaricato  di  sdoganare  la  merce  o mediatile  la  pr  «sentiti  va.conaepi 
gna  del  denaro  occorrente  alla  persona  incaricata  di  trasferirsi  .per»  il •«*?- 
d esimo  oggetto  alla  Dogana  , ove  trovavasi  la  merce  medesi»*  ) j,e  ,p#rs 
formarne  ali'  opposto  soggetto-di  abbuooo-a  favore  del  sig,  Antonie  Cepti 
parri.  Ne  poteva  considerarsi  no  valido  argomento  quello  cito  i»i  adduce- 
va  sa  tal  proposito- dai  perito- istruttore , cioè,  che  a i garofani  furono-  r i, 
cevuti  prima  della  morte  del  sig,  Giuseppe  Maria  Ceppar»  in  tal  esso  dm 
veva  credersi  pagata  immediatamente  coi  danari  del  medetlmo  - iig,  jGiu. 
seppe,  o.  i danari  furooo  ricevuti  dopo,  io  questo  secondo  asso  JU  Gabel» 
la  non  poteva  diminuire  ii  capitale  del  negozio,  tua  stai  doleva.  a causo 
degli  utili  sociali;  poiché  per. ammettale , che- il  pagataeu lo.  della  GaUd-i 

-ditv.  .jy.  :■ 


d&c.  xxnr. 

la  fosse  stalo  fatto  In  vita  del  sig.  Giuseppe  Cepparri , snrcMte  sfatò  ne- 
cessario die  esso  figurasse  nei-  libri  del  negozio  temiti  dal  medesimo  si- 
gnor  Giuseppe,-  e questo  non  resultava.  Dovendosi  poi  credere  elio  il 
pagamento  della  Galletta  fosse  fatto  dopo  la  morte- del  detto  sig.  Giusep- 
pe Cepparri-,  e Segnatamente  nel  tempo  intermedio  fra  Fepoea  della  com- 
pilazione dell’ inventario  pupillare,  e del  bilancio  del' Negozio;  siccome 
frattanto  erano  paralizzati  gli  effètti  di  quella  società  che  era  stata  come 
sopra  ordinala  dal  testatore  Ceppano  re  siccome  il  Goal-meri  doveva  ren- 
dere, come  rese,  discarico  di  quelle  somme  che  gli  erauo  state  consegna- 
te e che  erano  state  già  descritte  nell’ inventario  stbva  bene  che  questa  ed 
altre  sommo  pagate  formassero  detrazione  ai  capitali , ohe  si  trovano  nelle 
mani  dello  stesso  Guum ieri.  Ed  in  ogni  caso  se  m occasione  della  liqui- 
dazione degli  interessi  sociali  e della  vendita  fatta  dal  sig.  Antonio  Cep- 
parri  al  suo  fratello  Agostino  cd1  al  detto  sig,  Guarnieri  del  Carato  che 
aveva  nella  Tuberà»-  sociale  la- detta  Gabella  non  si  b portata  in  detra- 
zione degli- utili:  e se  il  detto  signor  Antonio  ne  ha  perciò-  ritrovata  una 
maggio»  quota  , sarebbe  sempre  ingiusto  che  il  detto  pagamento  non  fosse 
menato  Intono  al  prefitto  sig.  Gtiarnieri  come  fecero  senza  difficoltà  per 
la  loro  quota  i fratelli' dfel  ridetto  sig-  Antooioi 

OiiVIH.  Nemmeno  poteva  seguitarsi  il  parerò  del  perito  Istruttore 
in  ordine  alla  somma  di  Lire  588.  dal  sig.  Guamieri-felte  buone  nel  27 
Settembre  1885.  al  sig.  Lnlgi  Maria  (‘Soletti  per  tante  dal  medesimo  spe- 
se in  Dogana.  La  ragione  onica  che  si  adduce  dal  detto  Perito  consiste 
come  si  vide,  nel  rilevare  che  nel  Settembre  ilei  1803.  esisteva  sempre 
in  Avere  del  sig.  Paoletti  un#  somma  complessiva- di  Lire  8178i  e nell’ 
arguire  che  le  lire- 588.  spese  in  Dogana  fossero  incinse  in  delta  maggior 
somma:  Ma  questi)  Argomento  era  poco  valida  in  astratto,  e di  oiuna  for- 
za si  presentava  nel  contielo  del  caso.  Era  poco  valido  in  astratto  perchè 
9e  il  Paoletti’ lesse -starni  debitore  del  Negozio- Cepparri  si  sarebbe  potuto 
credere  ragionevolmente  che  intanto  glf-si  fosse- fetta  pagare  la  detta  Ga- 
bella per  scontare  una  parte  dèi  debito,-  mft-easendo  • p-r  scontare  una 
parte riti  ri  chilo  • Egli  creditore  ed  anche  di  somme  vistose  non  si  sa- 
rebbe potuto  présamere  che  si  fosso  voluto  indiscretamente  permettere  il 
suo  rimborso  per  un  titolo,  in  cni  non  aveva,  nè  poteva  avere  alcun 
lucro.  Noe-eéa  di-  ninna- forzo  nel  concreto-dei  caso  perdio  trattandosi  di 
escludere  dal  preteso  errore  ogni  possibile  in  contrario  questo  possibile 
non  poteva  dièsi- escluso  sia  che  il  Paoletti  lèsse  creditore,  sia  che  fosse 
debitore  del  Negozio  Cepparrn 

GXIXs  Non  essendo  il’ Perito  Diruttore  rimasto  persuaso  che  questi 
segni  o-  stanghette- “ con  coi  si  trovano  contrassegnati  nei  Libri  del  Ne- 
gozio Cepp#fri  molti  nomi  di  debitori;  indicassero  estinzione  degli  stessi 
itomi  di  debitori  ; enrr  e si  sostenevo  dalla  parte  contraria  ai  sig.  Aulo- 
T.  XL.  N.  12.  59 
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nio  Cepparri,  fa  egli  d'opinione  elio  dovessero  non  ostante  reputarsi  sem- 
pre accesi  nella  somma  complessiva  di.  Lire  344.  19.  8.  e ella  questa 
somma  dovesse  io  conseguenza  I ormare  per  la  sesta  parte  soggetto  di  ab- 
buono a favore  del  signor  Antonio  Cepparri.  liti  invero  se  si  fosse  trat- 
tato di  nn  latto  la  cui  prova  si  tósse  dovuta  fare  dai  Rei  convenuti , si 
sarebbe  dovuto  ammettere  che  quei  segni  non  potevano  avere  alcuna  im- 
portanza giuridica.  Ma  eravamo  in.  un  caso  in  cni  per  vincere  bastava  agli 
stessi  rei  convenuti  d'intorbidare  la  cosa,  e ili  mettere  in  campo,  e lar 
vedere  il  possibile  incontrario,  in  questo  tema  faceva  d' uopo  esaminare 
la  questione  con  altre  vedute. 

CXX..  Kitlelleva  la  Ruota  die  le  dne  stanghette  indicano  senza  dub- 
bio qualche  cosa  : e possono  perciò  indicare  anche  chiusura  o estrazione 
di  partila.  Nella  specialilit  del  caso,  poi  si  può  presumere  che  stessero  ad 
indicare  effettivamente  il  pagamento  ognora  che  oella  revisione  dei  Libri 
sociali  fatta  dal  Padre  Picchioni  e nelle  revisioni  posteriori  non  si  è mai 
elevata  in  questo  rapporto  alcuna  difficoltà.  E tanto  più  si  può  presumere 
perchè  non  si  trattavo  di  imo,  o due  nomi  che  potessero  passare  insalutati 
ma  si  trattava  bensì  di  oltre  20.  distinti  nomi,  che  difficilmente  potevano 
sfuggire  alla  diligenza  del  Perito  revisore  e di  chiunque  altro  in  somma 
riveder  doveva  gli  interessi  del  Negozio  anche  per  conto,  del  pupillo  sig. 
Niccola  Cepparri.  Ne  per  distruggere  questa  presunzione  era  sufficiente 
la  circostanza  di  vedersi  trasferire  nello  stato  dei  debitori  molte  partite 
aveoti  il  medesimo  segno  , mentre  non  era  provalo  che  questo  esistesse 
anche  avanti  la  trasfusione  dei  respintivi  nomi  nel  detto  stato  essendo  an- 
zi possibile  che  quando  avvenne  la  trasfusione  il  detto  seguo  non  esistes- 
se alle  respettive  partite,  e che  per  questo  appunto  si  portassero  nello 
stato  dei  debitori,  ed  essendo  altresì  possibile  che  si  apponesse  nei.  gior- 
nale questo  medesimo  segno,  dopoché  erari  effettuato  il  pagamento.  Nem- 
meno era  sufficiente  a distruggere  la  detta  presunzione  l'ultra  circostante 
di  vedersi  inserita  in  qualche  partila  anche  la  parola  •pagò,  O saldò  ec.m 
perché  oltre  ad  avvertire  che  superflua  noa  noccnt , potrebbe  aver  poeto 
mano  iu  quei  Libri  in  atto  del  pagamento  qualcuno,  che  in  questo  rap- 
porto non  avesse  bastante  pratica  dei  medesimi;  e che  per  conservare  il 
sistema  si  fosse  in  seguita  aggiunto  dalle- persone  pratiche  della  scrittura 
il  solito  segno,  onde  riconoscere  a colpo  d’occhio- e -senza  necessità  d’im- 
piegare attenzione  le  parlile  pagate,  , ,,.i. 

CXXJ.  A confermare  poi  die  le  due  stanghette  potevano  indicare 
chiusura  di  partita  per  saldo  avvenuto)  era  mollo  valutabile  la  circostan- 
za di  vedersi  diverso  partile  munite  del  medesimo,  segno  , delle  quali  ci 
dimostrava  non  ostante  la.  estinzione  con  altri  argomenti  ; ed  invero  que- 
sta circostanza  persuadeva  per  lo  meno  che  le  due  stanghette  si  poetava- 
no nelle  due  partite  indubitatamente  estinte,  e siccome  noi»  era  dimostra- 
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W elio  si"  trovassero  egualmente  nelle  parlile  non  estinte,  ciò  serviva  per 
avvalorare  la  presunzione  della  quale  abbiamo  parlalo.  In  qualunque 
ipotesi  uon  essendo  escluso  ogni  possibile  in  contrario , non  si  poteva 
aderire  alla  opinione  del  Ferito. 

CXXII.  Quantunque  fosse  vero  in  fatto  che  nel  bilancio  del  1808. 
diversi  nomi  di  debitori  si  vedessero  portati  par  somme  rcspelliva mente 
minori  di  quelle  che  resultavano  dal  Giornale  B.  non  ostante  la  Ruota 
nou  ha  potuto  convenire  col  Perito  Istruttore  che  la  diftèrenza  ascendente 
a Lire  891.  12.  formar  dovesse  frattanto'  soggetto  di  abbuono  a favore 
del  sig.  Antonio  Ceppami  Non  si  poteva  negare  che  ognora  quando  que- 
sti nomi  erano  stati  dal  detto  Giornale  B.  trasportali  nel  posteriore  Bi- 
lancio si  fossero  vednte  ed  esaminate  le  respellive  partite 

GXX1II.  Ora  invece  di  supporre  tanti  ripetuti  errori  invece  di  sup- 
porre tanta  negligenza  nel  Padre  Giuseppe  Piochioni  Perito  revisore  pre- 
scelto dalle  Parti,  e di  supporla  ancora  nella  successiva  revisione  del 
1810.  era  tonto  più  verosimile  il  credere,  che  in  una  mole  di  debitori 
Come  era  quella  del  Negozio  Cepparri  se  ne  trovassero  alcuni  le  cui  par. 
lite  fossero  dove  più  dove  meno  sbagliate,  come  tante  volte  accade  in  si- 
mili  casi,  o fossero  per  altri  motivi  meritevoli  di  riduzione,  e che  all'og- 
gotto  di  eliminare  ogni,  causa  di  danno  fossero  fatte  nel  detto  Bilancio 
quello  correzioni  che  si  vorrebbero  oggi  censurare. 

GXXIV.  E quanto  alla  omissione  del  riporto  nel  Bilancio  del 
1808.  di  altri  ventisette  nomi  di  Debitori'  perla  rispettabile  somma  di 
Lire  2570.  11.8.  nemmeno  per  questa  parte  la  Ruota  ha  potuto  conve- 
nire che  anche  qaesta  somma  formar  dovesse  frattanto  soggetto  d’abbuo- 
no a favore  del  signor  Aatonio  Cepparri,  sempre  bene  intesi  per  la  sua 
quota,  come  si  è detto  quando  si  sono  dettagliali  i rilievi  del  Peri- 
to Istruttore.  Infatti  poteva  credersi  che  questi  nomi  di  debitori  fos- 
sero stati  tralasciati  perché  estinti,  e perchè  1!  ammontare  dei  moJeji- 
mi  esistesse  nella  cassa  sociale.  E qui  ricorreva^  l'avvertenza  fatta  di 
sopra  cioè  che  non  si  poteva  supporre  tanta  negligenza  nei  revisori 
da  lasciarsi  staggire  una  omissione  di  tanti  uomi,  c per  somma  cosi 
rispettabile. 

CXXV.  Ma  come  che  lè  partite'  di  credilo  omesse,  o non  ri- 
portate per  l’ intiera  somma  nel  Bilancio  del  1 808.  potrebbero  essete 
stale  riscosse' posteriormente  all'epoca  del  precitato  Bilancio,  cosi  la 
-Ruota  per  le  suindicate  somme  di  Lire  891.  12.  e respettivamcnie 
di  Lire  2570.11.  8.  ha>  creduto  prudente  di  fare  come  Ita  fatto  nel- 
la parte  dispositiva  della  sua  Sentenza,  un  semplice  riservo  di  ragio- 
ni onde  non  precludere  la  strada  al  sig.  Antonio  Cepparri  a poter 
provare  in  questa  parte  l'errore  non  presumibile  è vero,  ma  pur  pos- 
tille nelle  divisate  circostanze  di  fallo,. 

T.  XL.  N.  12. 
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CXXVI.  Finché  il  sig.  Cosimo  Sguanci  uno  dei  Ministri  del  Nego* 
zio  Cepparri  ricevè  vitto  e quartiere  dal  sig.  Natale  Guaroieri,  egli  ri t i ca- 
va un  onorario  mensualc  in  effettivo  contanto  di  Lire  trentacinque  facen- 
dosi il  detto  Guaroieri,  come  diceva  la  parte  contraria,  al  sig.  Antonio 
Cepparri,  e come  è ben  naturale,  rimborsare  degli  alimenti  dagli  altri 
interessati.  Ma  quando  il  detto  sig.  Sguanci  cessò  di  convivere  col  mede- 
simo sig.  Guarnieri,  il  soo  salario  fu  portato  a Lire  84.  il  mese  e di  tan- 
to fu  accreditato  alla  sua  partita  nel  Libro  E.  Nè  si  può  negare,  che  un 
salario  di  sole  Lire  trentacinque  non  sarebbe  stato  proporzionato  per  un 
Giovine,  che  avevano  «tuo  venire  da  Firenze  se  non  gli  fosse  stato  som- 
ministrato  vitto  e quartiere  come  non  si  pnò  negareche  non  abbia  niente 
di  straordinario  un  salario  mensuale  di  Lire  84.  senza  i detti  alimenti 
comunque  sia,  subito  ebe  costava  dell'increditamento  in  maggior  somma 
del  detto  Libro  E che  doveva  essersi  veduto  dagli  altri  interessati  subito 
che  questo  fatto  erasi  veduto  ed  approvalo  dal  padre  Picchioui  Perito  re- 
visore, e subito  che  non  era  stato-  contcadetto  anzi  ratificato,  e per  laDlo 
tempo  osservato  dagli  Eredi  Cepparri  non.  potevasi  altrimenti  elevare 
dubbio  in  questo  rapporto. 

CXXVIl-  E'  vero  che  le  così  dell  e Poste  fogne  che  il  defonto  sig. 
Giuseppe  Maria  Cepparri  aveva  registrato  io  un  suo  Libro,  o straccio 
particolare,  e ebe  si  ritrova?»  perciò  all’- epoca  della  sua  morte  ascende- 
vano a sole  Lire  5157.  13.4.  ed  e vero  ugualmente  òhe  nel  Prospetto 
del  padre  Picchioni  del  17-  Febbraio  1809.  furono  ammesse  nella  mag- 
gior  somma  di  Lire  7727.  2.  verificando  così  un  aumento  per  questo 
titolo  di  Lire  2569.  8. 8.  in  ordine  al  quale  il  perito  Istruttore  faceva  un 
rilievo  a favore  del  sig.  Aotonio  Cepparri.  . sei.  u «», 

CXXVIII.  Ma  all'oggetto  di  persuadersi  della  inconcludenza  di 
questo  rilievo  fa  d’uopo  rammentare  che  in.  virtù  del  compromesso  di 
vendita  de  1 5.  Decemhre  1 808.  e cosi  prima  che  il  Padre  Picchioni.  po- 
nesse mano  alla  revisiono  del  Bilancio  le  parti  contraenti  avevano  conve- 
nuto espressamente  tra  le  altre  cose  che  il  prezzo  dovesse  essere  ribassa- 
to dalla  condonazione  dei  Crediti  giudicati-  inesigibili  ascendenti  nel 
totale  a Lire  19,344.  19.4.  e descritte  in  una  nota  segnala  di  Lettera  ti. 
Questa  somma  era  composta  qnaoto  a Lire  77.27.  2.  dulie  Poste  fogne  « 
sia  da  quei  crediti  che  erano  stati  formati  in  vita  dal  sig.  Giuseppe  Ma- 
ria Cepparri  che  si  trovarono  tra  gli  esistenti  all’ epoca  della  di  lui  mor- 
te, e che  furono  giudicati  come  sopra  ioesigibili  io  occasione  della, vendi- 
ta-fatta  dal  sig.  Antonio  Cepparri  al  sig.  Natale  Guarnieri,ed  al  sig,  Ago- 
stino Cepparri  del  Carato  die  il  primo  aveva  nel  dello  Negozio  mercan- 
tile, e quanto  alle  residuali  Lire  11,618.  17.  4.  dà  quei  credili  che  era- 
no stati  tra  i tanti  altri,  formati  dopo  la  morte  dol  deuo  signor  Giuseppe 
Maria  Cepparri  nel  tempo  della  società,  fra.  il  detto  sig.  Guarnisci. a tutù 
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gli  Ertili  Cepparti,  e ella  all’ epoca  della,  dfeua.  vendila  furono,  del  par. 

610d,CX XIX:6 Tmtociò  premesso  resulta  dal  Bilancio  del  ‘ 

oredili  del  Negozio  Gepparri  ascendevano  a quell'epoca  a Lire  14UWUU. 
circa  in  duecento  e più  dislimi  nomi..Quale  impossibilità,  quale  invero* 
simialianza  si  presentava  per  credere  ed  amrneliere  che  alcuni  di  questi 
nomi  giudicati  buoni  nel  1805.  « prima  di  questa  epoca  (Ùssero  venuti 
cattivi  nel  18Ù8i?  simili  casi  accedono  da  un  momento  all  altro  in  com- 
mercio. E chi  mai  poteva  impedire  alle  parti- _ d.  «fermare  a 
le  Poste  fogoei,  relative  ai.  crediti  preesistenti  all  epoca  del.5.  Agosto 
1805.?  E’  c.rto.cheilisigi  dhtonio  Cepparci  ne  convenne  tanto  allorclie 
approvò  la  somma  complessiva  dei.  credili  giudicati  incugibd.  portala 
nell'Articolo  terzo  del  compromesso  di  vendila,  quanto  allorché  approvo 
le  somme  disumo  dei  dei  Crediti  inesigibili  anteriori  e respetiivameo  e 
posteriori  alla  mor  te  del  detto  sig.  Giuseppe  Cepparri  portate  nell  opera- 
rono del  Padre  Picchiotti.  In  queste  circostanze  adunque  mancava  ogoi 
fondamento  onde  potere  elevare  in  questo  rapporto  un  rag, ouamento  dub- 
bio di  fatto,  e molto  più  per  stornare  dallo  Poste  fogne  . crediu ^oes  g - 
bili  anteriori  alia  mone  del.detto  sig.  Giuseppe  Cepparri-  la.  somma  d 

Lire  2569.  8.8.  . r •- 

CX.X.X.  Queste-  ragioni  militavano  anche  con  maggior  (orza 
dine  allo  Lire  11,618.  17.4.  importare  dei  Crediti  posteriori  alla  morto 
del  detto  sig.  Giuseppe  Cepparri  giudicai,  inesigibili  mentre  per 
parte  non  esisteva,  come  nel  primo  caso  oe  poteva  esistere  nenitneu 
Giudizio  comunque  variabile  del  prefato  sig.  Giuseppe  per  cu,  s.poesse 
scrupoleggiare  sulla  ragione  della  differenza;  ma  lutto  era  d'penduto  dal 
Giudizio  delle  parli  oonlraentiapprovato  dal  detto  l ente  Picchino  - 

CX.X.XJ.  E quanto  all'abbuooo  della  terza  parte  del  egalo  di  Scu- 
di quattrocento,  che  il  Perito  Istruttore  proponeva  fa™  ““al* 

Gepparri  non- poteva  per  questa  parto  parlarsi  allr.meuU  di  r « d 
to  e di  calcolo  subito  che  quest'abbuono  avevo  formalo  soggetto  t . 
pano  espresso  nel  detto  compromesso*  ma  si  rientrava  cosi  « 

di  pretesa  lesione  e di  riduzione  di  contratto,  sul  quale  Artico  o la  Kuota 
ha  già  detto  quanto  basta  per  dimostrare  nel  concroio  del  caso,  I 
sialeoza  di  quest»  pretensione.  Esclusi  poi  i .ertomi  della  Le,. o^pallo 
quand'anche  si  fosse  raggirato  sopra  costi  meno  giusta,  dove 
si  non  essendo  proibito  ai  Contraeol,  d.  contribuirsi  a vicenda  e il.  reo  O* 
riem  pe  patto  osservabile  ciò  che  altrimenti  non  lo  sarebbe  come  dopo 

r„!,„  in  L 7 « 13  14.  15.  ff.  de  Pactis.  L.  9.  in  pnnc.ff.  Locai 
ÌÌTa  LteShcC oLercDis,  148.  num.  34.  Beocliò  quando  st 
fosso  dovuto  anfora  scendere  all’esame  di  questo  patto  particolare  si  sa- 
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t&  dal  Testatore  Cepparri , rimase  disciolla  col  recesso  intempestivo  del 
detto  sig.  Antonio;  e quantunque  una  società  esistesse  in  seguito  fra  il 
Guarnieri , e gli  altri  Eredi  Cepparri,  questa  poteva  considerarsi  ed  era 
di  fatto  una  nuova  società  eoo  diverse  condizioni.  Olfatti  il  detto  Guar- 
nieri da  sodo  d'industria,  come  era  per  l'avanti  rivesti  ancora  la  qualità 
di  socio  Capitalista:  ed  Agostino  Cepparri  divenne  socio  per  una  quota 
maggiore.  Talché  si  sarebbe  potuto  dire , che  anche  a forma  del  Testa- 
mento di  Giuseppe  Cepparri  si  verificava  il  diritto  nel  detto  Guarnieri 
a poter  conseguire  dal  sig.  Antonio  la  sua  quota  di  legato,  tanto  più  es- 
sendo stato  il  detto  Testamento  così  inlerpetrato  ila  lui  medesimo. 

CX.X.XJI.  finalmente  la  Ruota  ha  dichiarato  essere  i sigg.  Appella- 
ti tenuti  ed  obbligali  a dar  conto,  e discarico  al  sig.  Automi»  Cepparri 
della  terza  parte  degli  Attrazzi  e mobili  di  cito  nell’ inventario  de  7.  A- 
gosto  1805.  e non  descritti  e valutali  nel  successivo  Bilancio  de  5.  Mag- 
gio 1808.  ovvero  a render  conto  della  terza  parte  del  relativo  loro  prez- 
zo, non  solamente  perchè  dalla  relazione  che  le  parli  ebbero  al  Bilancio 
del  1808.  ove  ogni  articolo  di  mercanzia  aveva  minutamente  ricevuto 
il  suo  prezzo  pareva  risultasse  chiaro  il  loro  animo,  che  tulli  gli  artico- 
li, che  dovevano  rimaner  compresi  nella  vendita,  dovessero  essere  indi- 
vidualmente prezzati,  ma  più  particolarmente  perchè  questo  Bilancio  ten- 
neva  luogo,  come  sopra  si  èdetto, del  Rendimento  dei  conti  cui  ilGuar- 
nieri  era  obbligato  nella  sua  qualità  di  Amministratore  della  Taberna 
verso  il  sig.  Autonio  Cepparri.  Or  siccome  in  questo  Bilancio  non  figu- 
ravano in  alcun  modo  ne  era  stato  latto  alcun  conto  dei  suddetti  attrazzi 
e mobili;  ne  veniva,  che  il  sig.  Antonio  Cepparri  non  aveva  avuto  anco- 
ra dei  medesimi  il  conveniente  discarico  che  in  questa  parte  il  Rendimen- 
to di  conti  era  erroneo,  cd  incompleto,  e che  meritava,  perciò  di  essere 
corretto. 

CX.XXIH.  In  ogni  altro  rapporto  però  ih  contratto-dei  quale  si  trai- 

63  ta  era  immune  da  ogni  vizio  e dovevasene  però  ordinare,  siccome  era 
stata  ordinata,  la  religiosa  osservanza  perohè  come  dice  il  Testo  nella 
L.  Ullim.  Coati  ad  veliina  « ibi  » Quod  ab  inilio  spoiue  scriptum  aut 
« in  pollicitationem  deductum  est  hoc  ab  minò-  postea  compitami-  » e 
perchè  niuoa  cosa  è più  conveniente  alla  fede  umana  ed.  alla  coaserva- 
zione  del  vincolo  della  civil  società  quanto  L'aderapìtnenm-dei  patti  legil- 

64  timi  L.  1 .ff.  de  pactis  L.  23.  ff.  de  Beg.  Jur-.  Grot.  de  jur.  Belli  et-  Poe. 

in  prolegomen  nunt.  15.  Boi.  cor  Molin  Dee.  1141.  nane.  6.  et  cor, 
Falconer.  Tit.  de  paci  Decii.  8.  Num.  1.  et  alibi » i -V  H- 

Cosi  deciso  dagl'  lllmi.  Signori 

Lorenzo  Branchi  Primo  Auditore  - 
, Vincenzio  Landucci  Audit.  Pietro  Berrettoni.  Audil.  e Belai. 
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L' estinzione-db  una  Cambiale  mediante  la. creazione  di  un  altra  può 
giustifica  rsiper  mezzo  di  riscontri, e congetture. 

La.  confessione  di- debito  emessane!  Testamento;. ove  sia  verosimile, 
ove  manchi  ne!.  Testatore  agni  emise  di  mentire  debite  aversi  per  vera 
obblijptoria  pee  gli  eredi.  Nei  Giudizi  di. concorso  aiaminette  la  com- 
pensazione a pregiudizio  debCcreditori  anteriori  ed  a prò  del' posteriore, 
quando  questi  troverebbesi  altri useoti  nella  dure-situazione  di  dover  pa- 
gare il.  proprio  sdebito,  e non  potere-esiger*  il.  proprio  credito. 

-*<- . r ...  . ■ . 

..1  I SOMMZRIO 


i'f*  >ji  - 1 . , * • ....  » 

1.  //  Procurulore-  légalc  non.  può  nuocere  in  cooQiendo  al  suo  Cum- 
minuti»,  se  non  ne  abbia  un  mandalo  esplicito. 

2.  Che  uno- Cambiale  sia’ stata  dimesta  coll’ importare  di  altra 
Cambiali  pubi  egei  me  ale  provarsi  per  mezzo  di  congetture  , e riscon- 
tri. , fra  i quali  i nalidissimo  quello  che  emerge  dalla  testimoniarne 
giurala  del' proprietario  della  Cambiali  dimessa,  specialmente  se  que- 
sti è persona  qualificata.»  degna  di Jede. 

3:  Altro  riscontro  può'  nascer»  dalla  coincidenza  del  tempo  della 
estinzione  della. prima  Cambiale  y-e  della  creazione  della  seconda. 

4.  Altro  riscontra,  dalia-  uguaglianza, delle  somme. 
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5.  Altro  riscontro  dalla  idealità  delle  persone. 

6.  Altro  riscontro  dalla  critica  sitandone  economica  del  di  mit- 
tente. - 

7.  Ed  nitro  infine  dalla  lacerazione  della  Cambiale  dimessa,  di 
fronte  alla  convenzione  e/ie-it  dimittente  dovesre  invece  ritirarla  quie- 
tanzala qualora  estinguendola  coi  denari  suoi  propri  avesse  voluto 
prenderne  rivalsa  contro  ii  diretto  debitore. 

8.  Non  è nè  regolare  ne  usuato,  che  quei  else  estinguendo  un  re- 
capito abbisogna  di  ritirarlo  par  fondarvi  un  azione  di  rivalsa  , lo  ri- 
tiri lacerato  o intaccato , anziché  semplicemente  quietanzato.  - 

9.  Astrattamente  parlando  la  confessione  di  debito  emessa  nel 
T ìslamento  non  forma  prova  di  per  se  sola  a pregiudizio  dai  terzi , 
dirimpetto  ai  quali  non  ha  pia  estesi  effetti  giuridici  di  tus  semplice 
legato. 

10.  Si  limita  però  questa  regola  quando  la  confessione  antedetta  • 

non  è nuda  ed  isolala  , ma  è accompagnata  da  circostanze  che  stiano 
a dimostrarne  la  sincerità.  f 1 f-  •>»  •>n&:<r..ii«joc 

1 1.  Una  delle  circostanze  amminicolate  può  essere  la  molla  vero- 
simiglianza. ■ •’«..*•  ■>'  « ». 

12.  Altra  circostanza  1 essere  tal  confessione  stata  emessa  nelle 
ore  estreme  delta  vita. 

+3.  Ed  altra  la  mancanza  di  ogni  congrua  causa' nel  Testatore 
di  simulare  e mentire. 

14.  Cessa  poi  ogni  dubbio  quando  il  Creditore  sull  unico  appog- 
gio della  confessione  testamentaria  del  debitore  ha  ottenuta  la  sanzio- 
ne del  suo  credito  in  Giudizio  di  concorso,  o pta  Sentenza  passala  in 
cosa  giudicata. 

15.  Può  in  Giudizio  di  concorso  il  Credilor  posteriore  dedurre  il 
proprio  erodilo  in  compensazione  in  pregiudizio  dei  Creditori  anteriori. 

1 6.  Non  può  prevalersi  di  un  tal  benefizio  quei  che  essendo  debi- 
tore del  Patrimonio  in  concorso  è poi  Creditore  non  già  del  detto  Pa- 
trimonio , ma  bensì  dell'  erede  beneficiato  del  medesimo. 

17»  Neppure  può  prevalersene  quei  che  è- divenuto  ereditarti  dopo 
V apertura  del  concorso.  ■sr.v-.-.S  »l!->t«ii  «ciout.i 

18.  E molto  meno  può  prevalersene  quei  che  sciente  del  proprio 
debito  permette  che  f ammontare  di  esso  formi  parte  della  massa  di- 
stribuibile ai  Creditori  in  concorso  , e dopo  aver  dedotto  il- proprio  óre- 
dito  in  graduatoria , si  acquieta  alla  Sentenza  che  le  collocò- tra 
i Chirografarj.  -,  , ;•»>*.. y».ju  JPJt  ilujM  ’ò 

■■  •’•**  1 Metm  '•••!<'  »•»  ette-.;  em 

Fra  le  moltiplici  pielite  di  dare  ed  avere  contrappostesi  ir  vicenda 
dai  sigg.  Rappresentanti  il  Patrimonio  in  concorso  del  fu  Don.  Angiolo 
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Micheli  per  una  parie , « dal  sig.  Professor  Francesco  Focaccia  ed.  indi 
dalla  sig.  Giovanna  Rossi  di  Ini  moglie  ed  erede  mediata  per  T altra  par- 
ie , nell’  impegnoso  e lungo  Giudizio  fra  essi  ventilato  avanti  il  Regio  Vi- 
cario di  Poppi  ,.qnellc  sullo  (piali  principalmente  raggirossi  il  momento 
della  contesa,  e che  hau  poi  formalo  esclusivo-suhietia  del  Giudizio  ruo- 
tale furono  le  appresso. 

1. ®  La  partila  di  scudi - 700.-  portata  in  avere  dìi  Rappresentami  il 
concorso  Micheli-in  ordine  a tre  Cambiali  del  23:  Aprile  1823.  del  23. 
Aprile,  e del  2.  Settembre  1824. 

2. °  E la  partita  di  scudi  201.  portata  io  avere  dal  sig.  Professor 

Fooacci  in  ordine  alla  espromissione  confessata  a di  lui  favore  dal  fa  sig. 
Don.  Micheli  oelP  ultimo  suo 'Testammo  dal  15.  Luglio- 1826.  rogato 
Fabbrichisi.  .*a  . » - • .\t.«y. ...  *.> 

La  Scotenza  del' Tribunale  di  Poppi  del’17.  Luglio  1824.  sanzionò 
a favore  del  patrimonio  Michèli  il  erodilo  delle  Cambiali  nella  somma 
perù  di  scudi  500. , rigettò  totalmonte  il  credito  Focacci  desumo  dalla 
ooofessioue  testamentaria  del  fu  sigoMickeli:  ....  - 

v-  Ma  avutosi  ricorso-dalia  vedova  ed  erede  Eocecci  iogrado  d’appello 
a questa  R.  Ruota , essa  coll'odierno  suo  giudicato  ha  ridotta  asoli  scudi 
2U0.  la. partila  del  credilo  Micheli  relativa  alle  tre  Cambiali , ad  ha  san- 
zionala intieramente  sotto  f obbligo  però  della  cessione  di  regioni  L par 
fila  del  credilo  Focacci  relativo  alla  espronrissione  del  Doti.  Micheli,  colla 
condanna  del:  Patrimonio  in  concorso  nella  mede  dello  spese  di  prima 
istanza ,.»  nella  totalità di  quelle  del  Giudizio  di  appello  , mossa  a cosi 
decidere  dai  falli  è dalle  ragioni , ebe  per  debito  di  nostro  ufizio  andiamo 
adesso  ad . esporre  a maggi or  ebiasezza  in  due  articoli. distinti. 

. mutlish  tvinslvOti'tu'A  "• 

. ■ . v ARTICOLO  E 

.. . -.  Amo»  -a  mV, 

v . . \.  \ \ Sitila  partita  Relativa  alle  Cambiali . 

Essendo  debitore  il  sig.  Professor  Focacci  verso  i sigg.  Filippo,  e 
Zanobi  fratelli  Granati  di  uo  resto  di  prezzo  di  una  Casa  da  lai  acquistata 
e non  trovandosi-alP  epoca,  della  scadenza  mezzi  effettivi,  per  estinguere 
il  suo  debito , si  rivolse  all’  amico  Doti  Aogiolo  Micheli  suo  debitore. di 
maggior  somma  , poiché  ancor  questi  mancava  in  allora  di  contante  sup- 
plì al  bisogno  a di  lui  richiestati  sig  Aniceto  Baluganti  mediante  lo  sborso 
di  scudi  300.  riportando  con  gira  in  bianco  una  Cambiale  per egual  som- 
ma tratta  nel  23.  Aprile  1823.  dal  Micheli  sopra  il  Focacci,  e da  questo 
aqceitau  alla  scadenza  di  un  anno-  ' - i « ! ; >■;  ojr  ip  : ! - r-.  . ! Vi 

Bu  imeUigeozà. delle  due  parti  Focacci  e.  Micheli,  eh»  venuto  il- 
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giorno  del  pagamento  di  questa  Cambiale  la  medesima  si  estiognesse  dal 
Traente  Doli.  Micheli,  e cbe  giustificala  da  esso  una  tale  estinzione  me- 
diante il  ritiro  della  Cambiale  stessa  opportunamente  quietanzata  do- 
vesse abbuonarglisi  dal  Focacci  una  egual  somma  sul  maggiore  ammon- 
tare del  proprio  credilo.  Questa  concorde  intelligenza  venne  espressa  in 
una  dichiarazione  di  buona  fede  rilasciata  dal  Focaccial  Micheli  nel  giorno 
stesso  23.  Aprile  1823.  di  poi  prodotta  nella  passata  istanza  dai  Rappre- 
sentatiti il  concorso  Micheli,  e cosi  concepita  • ivi»  A di  23.  Aprile  1823 

• Io  sottoscritto  dichiaro  che  la  Cambiate  tratta  sotto  il  suddetto  giorno 
« al  domicilio  del  Doti.  Angiolo  Micheli  in  somma  di  L.  2100.  da  me 
■ accettata , è stata  emessa  dai  sig.  Dou.  Micheli  a tutto  mio  comodo  , 

• essendo  servilo  l'importare  della  medesima  al  pagamento  dei  sigg  Fi* 
« lippo  e Zanobi  fratelli  Granali  per  il  resto  del  prezzo  ad  essi  dovuta 

• per  i due  terzi  del  dominio  utile  della  Casa  da  me  acquistata  : ed  al- 
« lorquando  verrà  la  Cambiale  suddetta  pagala  dal  ridetto  signor 

• Micheli  , e giustificatomi  il  pagamento  della  Cambiate  stessa  da 
« me  accettata  quietanza , un  tal  pagamento  verrà  a diminuire  il  cre- 

• dito  che  tengo  contro  il  medesime  in  ordine  ad  usa  obbligazione  di  suo 

• vero  giorno.  Ed  in  fede  M.°-  P.1  Professor  Francesco  Focacci.  » 

Alla  scadenza  della  detta  Cambiale  mancò  al  Micheli,  e mancò  an- 
che al  Focacci  il  numerario  per  estinguerla.  Si  ricorse  perciò  all’ espe- 
diente d'inviare  al  Baluganli  possessore  di  essa  un  acconto  di  scudi  100. 
ed  insieme  alua  Cambiale  dell'  importare  dei  residuali  scadi  200.  da  so- 
stituirsi alla  precedente ,.  munita  delle  stesse  firme , datata  dei  23.  Aprile 
1824.  e scadente  a tutto  Agosto  successivo; 

Il  latore  di  questa  e degli  scudi  1 00.  in  contante  fu  il  sig.  Amerigo 
Gncciarelli  come  commissionato  del  Doti.  Micheli , ed  al  Doti.  Micheli 
per  mezzo  del  Gucciarelli  restituì  il  Baluganli  lacerata  o intaccala  la  pre- 
cedente Cambiale  degli  scudi  300-. 

Venuto  il  giorno  della  scadenza  della  Cambiale  sostituita,  e man- 
cando al  solito  ai  due  obbligali  i mezzi  effettivi  per  dimetterla  , fe  loro 
duopo  ricorrere  a nuovo  compenso,  ed  ecco  qual  fu:  mutuarono  gli  se. 
200.  dal  sig.  Giuseppe  MagnelK  ; rilasciarono  ad  esse  con  gira  una  Cam- 
biale per  egual  somma  , datata  del  2.  Settembre  1834.  scadente  a tutto 
quel  mese  , tratta  dal  Focacci  sopra  il  Micheli , e da  questo  accettata:  Di- 
stessero coi  daoari  del  MagoelK  la  equivalente  Cambiale  che  esisteva  in 
roano  del  Baluganli,  il  quale  la  restituì  al  Micheli  intaccata,  ma  non 
quietanzata.  £ tostochè  lo  stesso  Micheli  si  trovò  fornito  di  contante  e se- 
gnatamente nel  2.  Dicembre  1324.  eslinse  la  Cambiala  Magatili  ritiran- 
dola opportunamente  quietanzata. 

Nel  primo  aito  introduttivo  del  ventilato  Giudizio  i Rappresentanti 
il  concorso  Micheli  reclamarono  contro  il  Professor  Foccacci  con  altri 
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laro  crémil  fo  pòrte-véri  ed  io  ermparte  supposti  l’intiero  importare  delle 
tre  Cambiali  sorramentàte,  cibò  scudi  300.  per  quella  del  23.  Aprile 
182  1. , scudi  20&  per  quella  del.  23.  Aprile  1824  scudi  200;  per  quella 
Magneti»  del  2.  Settembre  delio  stesso  anno,  e così  io  lutto  scudi  700. 
Ed  il'  Focacci-  replicò’-  e sostenne , che  soltanto  facevagli  debito  la-  Cam- 
biale Magnelli , nella:  quale  eransi'  sostanziate  le  due  precedenti. 

Ei  poiché  per  parte  degli  attori  si  produsse  come  originale,  munita 
dèi  registro  e del.  visto  per  il:  bollo  la  minuta  della  prima  Cambiale,  ed 
inoltre  la  Cambiale  seconda  intaccata  ma  non  quietanzata,  egli  oppose  che 
tate  documenti  formar  non  potevano, a.  di  lui.  carico  veruua  prova  io  Giu- 
dizio. 

Marcato- al  viventi' T Professor  Focacci,  e riassunta  là  lite  dall'Eco- 
nomo'del  concorso  Micheli  contro  la  di  lui  vedova  sig..  Giovanni  Rossi  , 
come  Madre  e Tnlrice  di  una  figlia  da  esso  lasciata  in  età  infantile,  e prò* 
dottasi  dal  Riassumente  la. surriferita  recognizione  di  buona  fede;  la  pre- 
fitta Vedova  costimi  nuovo  Procuratore  nella  persona  di  Mess.  Giovanni 
Nuli-.,  il' quote- dopo  avere  insistito  nelle  conclusioni  già  spiegate  dal. de- 
funto sig.  Focacci,  assunse  di  provare  per  mezzo  dei  due  Testimoni  Balu- 
gauti  e Magnelli  di  un  capitolalo  per  essi  prodotto,  clic  la  prima  Cambiale 
degli  se..  300.  fosse  estinta  mediante  lo  sborso  di  se.  100.  in  contami  ese- 
guila dal  Doti.  Micheli , e mediame  la  sostituzione  della  Cambiale  se- 
conda,- che- questa  fosse  poi  dimessa  col  subietto delia  Cambiale  Magnelli1. 
parimente  estinta  dal  Dòli.  Micheli  , e che  perciò  dovesse  a quest  ultimo 
abbuonacsi  per  depeudeuza.  delle  tre  Cambiali  la  somma,  in.  tulio,  di  scu- 
di: 300. 

Ma  dopo- lunga  dìsputa-  suU’amtmssiBiliià',  o non  ammissibilità  della- 
addotta  prova  testimoniale,  disputa  che  dovè  percorrere  ben  due  gradi 
di  giurisdizione,  la  sig.  Focacci  divenuta  erede  delia  figlia  passata  aocor 
essa  all’altra  vita , surrogò  a M.Nuti  altro  Procuratore  nella  persona  di 
Mess. Gio.  Batista  Rossi;  e questi,  meglio  istruito  delle  resuitanze  degli 
atti,  e meglio  informato  del-  vero  sialo  delle  cose  , scorgendo  che  nel  ca- 
pitolato prodotto  da  Mess.  Nuti:  rilenevasi.  per  un  fatto  indubitato  che  gli 
scudi  f 00.  stati  pagati  ab  B'alugami  in  conto- della  prima  Cambiale  appar- 
tenessero  at  Dott.  Micheli , mentre  aggiunse  due  Testimoni  ai  già  addotti, 
si  diè  cura  altresì  di  toglier  di  mezzo  detto  capitolato  sostituendone- 
uno  nuovo  in  cui  mancasse  ogni  espressione  affermativa  circa  alla  perii- 
sènza  dei  scudi  100.  antedetti  ,.e  su  questo  nuovo  capitolato  , che  venne 
ammésso  dietro  adesione  della  parte  , ebbe rii  debito-  sfogo  la  prova  tcsli- 
^niònfale. 

Non  ostante  il  resultato- di  questa-,. e dei'  varj'  ed  univoci'  riscontri 
àMbtii  dalla  vedova  Focacci  a sostegno  del  proprio  assunto,  il  Giudice 
a <fuo<  dichiarò  creditore  ,,  come  dicemmo  K il  Patrimonio  Micheli  per  di- 
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pendènza  delle  tre  'Cambiali'  suddette  della  iskinW  Jii  wwdi  SQCK  ^ cioè 
di  scudi  fÒÓ'.  siati  pinati  iti  còBtòdellU  primazia  àè»di  20&-  sin  portarti.-, 
della  seconda  e di  altri  Scildi  20®.  importare  della  terza.  E nei  daltron* 
de  opinammo,  che  l'àbbtfónò  dovalo  per  questo  titolo  al t’atrimonie Mi- 
cheli dovesse  limitarsi  alsolo  importare  della  terza  Cambiale' o cosà  alla 
sola  somma  di  sellài  200.  h*  'ru  *'*.*'*  lì-(s'1  ■ :sv 

Primieramente  perchè  non  emergeva  dagli  atti  bastante  peorq^  cfasà 
scudi  100.  pagati  al  Baluganu  in  conto  dèlia  prima  Catohiale  apparte- 
nessero al  Micheli  àtiìictò  al  Focace!.  ’b  <r,;iqckt  ;ysi 

Eil  in  secondo  luogo  perchè  costava  in  modo  non  equiv««o*.obe  iè 
seconda  Cambiale  \c0ne  estinta  e tolta  di  mezzo  col  retraitò  della -terza, 
cioè  della  Cambiale  Magnéllì,  e che  questa  sola  rende  poi  dimeiaa  coi 
danari  proprj  de¥.Dofti'Micfali|il  ■ ‘ir,“  tb -oet-.ra  ogrnil  ;•»;?  -cin^ 

Quanto  alla  partita  degli  scudi  1 00.  Stati  pagati  èl  Baluganti  in  conto 
della  Cambiale  prima,  il  difetto  di  piòva  1 egli  ledei  la  peri  meni»  di  detta 
somma  al  Doli.  Micheli  fu  appreso  e’  ricotiosciòto  negli  ultimi  periodi 
della  passata  istanza  aucor  dagli  attori,  mentre  coStttJtl  e-oonVttniré  celia 
loro  Scrittura  del  2.  Luglio  1833.  che  il  dofcmnentOdaèSsi'proditla  fino 
dal  4.  Febbraio  1829.  munito  di  registro  , e del  visto  pel  bollo  cotto 
originale  della  Camiciaie  degli  scudi  300.  nou  fosso  in1' «tabi  che  una 
semplice  minuta,  e che  il  vero  originale  non  avoSse'pointàl Motracciard 
fra  le  Carte  del  Micheli , conclusero  di  portarsi  circa  allapariità  dei  se. 
100,  alla  saviezza  e giustizia  dei  Tribunale,' « cessarono  rii  annoverarla 
fra  i pretesi  loro  credili.  < "di,)  inii  - .r  nti,  v,.a|tlÌ 

Vero  è però  che  questo  tacito  loro  recesso  non  bastò  é penula 
doro  il  passato  Giudico  det  loro  torto,'  niefatMr  pswqagli  eidergossé 
bastante  prova  della  pertinenza  dei  scodi'  100.  ;*1  Micheli,,»  dalla 
confessione  emessane  in  atti  dalla  vedovu  Focàtici’,  e dal  deposto  dei 
Testimoni  esaminati  ! ma  non  cosi  parve  all*  Rdotavu-um  ihiLeon  ini  ab 
La  confessione  della  Focacci,  che  volevasi  desiènscre  : daH*  due 
Cedole  di  .capitoli  da  essa  prodotti , e dalla  successiva-  di  ifai  Scrittura 
del  13.  Maggio  1834.  svaniva  del  tutto  se  riflettevosi  , elio  tali  aiti 
[ erano  compilati  ed  esibiti  dal  di  lei  Procuratore , il  qoiileiiirie  con^- 
tendu  non  aveva  potuto  arrecarle  verfan  nocumento  $ che  .Hi  prima  ca- 
pitolato era  in  certa  guisa  scomparso  dagli  alti  tosloohè ialcjuadactino 
era  rimasto  sostituito  il  secondo  ad  ogni  effetto  di  r-àgitne^)  e che 
nel  secondo  egualmen lechè  nella  Successiva  Scrittura  del;  1i3.  Maggio 
non  conteneva^  dichiarazione  veruna  circa  alla  pertinenza  dei  ap.iOO. 
e solo  si  ammeitova  in  fatto  che  detta  somma  si  fosse  recata  al  Ba- 
liganti  da  un  tal  Oucciarelli  commissionato-  del  Doti.  Mrabeliy  lochè 
non  stava-  ad  escludere  che  fa  medesima  avesse  potuto.., ai,  Do  tu  àij. 
chèli  essere  passata  e ÒfafaSegtiiHa  dallo  Messo  Focaccia  ozztuno  ùrdatiKj 
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Ne  piè  concludente*  della  pretesa  confessione  compariva,  il  depo- 
eto. dei  Testimoni  esaminali.  De  poneva  egli  è vero  il  Testimone  Cuc- 
ciaseli» di  aver  recali  egli  stessa  i cento,  scodi  al  Buio  ganti  di  com- 
missione dei  Don.  i Micheli ,.  e-  questo-  di1  lui  deposto  veniva  piena- 
mente confermate-  dal  Baluganti  medesime  - ma  nè  l'uno,,  nè  l’altro, 
rispondendo  al  primo,  interrogatori»,  aveva  potata  attestare'  site  il  de- 
noto- appartenesse  al  Micheli  e non  appartenesse  al  Fooseer. 

D’altronde  da  usa  solenne  e giurata-  attastaaione  dello  stesso-  Goccia, 
re  Ut.  già  Copista  deli  Dotr.  Micheli , e di  V incenso  Bértolini  già:  Servitore 
de  medesimo  , attestazione  prodotta,  in-  atti,  dal  Professor  Eocacci',  e di- 
poi cealermata  in  essme  gnidi  eia  le  non-  dal  Bnrtolini  perchè  mancato  ai 
viventi  ma  però  dal  Guaciarelli,  appariva  rive  tra  ii  Miclieli  e il  Eocacci 
orante  vegliate  per  lungo  corso-  di.  anni  molti  ,.  e*  molti  interessi* , che  dai 
medesimi  eresi,  sempre  proceduto  a vicenda*  colla,  massima,  buona  fede  e 
•enea  regolarità-  di  riscontri,  e di  desuntemi  f ehe  il  Micheli,  trovava»!  so- 
vente in  nesessità  di  denaro  ; che  più  e-  più.  volte-  egli  aveva,  inviati  alla 
casa  del  Focace!  » prender  dèlie  somme  oca  il  Guaciarelli .,  ora.  il  Barco- 
llar, ed  oca  la  Serva  Teresa  Meriti  f e-  ehe-  talvolta,  le  somme  da  essi  re- 
categli1 cnoo>  appunto  consistite  ih  scadi-  100- 

4 Ciò  rendeva,  molto,  verosimile  che  anco  i tOOi  scudi  rimessi  dal 
Micheli  al  Bàhtganti.  itr  cauto,  della-  prima  Cambiale  fosser  tratti,  dalla 
casa  del  Professor  Foca  nei'. 

Ma  presciudèndo  dalle- semplice  verosimiglianze,  noi  dovemmo  ri- 
flettere'che  ai.  termini  dèi  Chirografo  dii  Buona  fede  del  23.  Aprile  1823 
il:  Dotti  Micheli  per  ottener,  l' abbuono-  dèli  importare  della  prima  Cam- 
biale,, doveva  provarne  il  pagamento- non.  io;  quatunqpe  forma-,  ma  bensì 
coll»  esibizione  della  Cambiale  stesa»  débitamente  quietanzata.  Or , questa 
prova  die  serebbe- sena»  dubbio- dovuto  esser  fella  dal  rappresentami,  la 
di  lui  eredità  restava,  ancora  a desiderarsi-,  mentre*  la>  Cambiale  qpietau- 
ut»  aon  era  comparsa. alla,  lace,nè  crasi  ritrovata. lira- le  Carte  ereditarie 
ove  altronde  sarebbe  esalila,  se  veramente-  avesse-  costituito  per  tutto  o 
parte  del  di:  hi;  impanare  ,.  titolo  dii  credito.  » prò.  del  Dòti.  Micheli.. 

Tanto  bastava,  perchè  il  reclamalo  abluioua  deglLscudi.tOO.  asserti 
pagatldah  Dotti  Micheli  in.  cónte. della  Cambiale-  ridétta  ottener  non  do- 
veste la  giudicale  sanzione.. 

Che  porla  seconda  Cambiale-  rimasta  sostituita  alla  prima-  fosse  di- 
messa col  prodotto  dettà- terza, cioè  cot denaro- somministralo  dal  signor 
Ginseppe  MagpelU  ero- uo.  fatto- superiore  ad!  ogni  dubbiezza,  perchè  lu- 
mi  uosa  menta  accertato  dal  concorso  dèlpiù  univoci-  e*  convincenti*  riscontri. 

Ut  primo-  ed-  il  più;  diretto-  di  esse  et»,  ili  depasto,  del  Testimone  Bàlu- 
ganti;,  deposto y sebbene  uoioo  di  molto-  peso  a di  somma  importanza  sì 
perchè;  emessa  dà-  un-  Testimone-  di  fama  illibata  rivestito  di  un  pubblico. 


240  are:  'xxvin. 

oficio  e superiore  ad  ogni  eccezione  Rat.  Rum.  edr.  Merlin.  Decit. 
714.  N.  17. , e si  perché  ammiaicolato  come  vedremo  in  oppresso  dolio 
p'ra  gravi  e urgenti  congetture  cit.  dee.  cor . Merlin.  18.  et  in  recent  P. 
17.  Dee.  1 88.  N.  13.  « ivi  • Adrainicula  vero  hoc  operanti»  ut  ctiata 

• unicus  testi*  , ubi  alia  deficerént  fuJe in  faciat.  Et  P.  19.  211.  Decit. 
185.  N.  23.  «ivi  » Probatur  ex  jurata  auesiatione  Marcia  qui  licei  nnicns, 
junctis  (amen  adrniniculis  et  con'ecturie,  piene  probat  Lari,  et  passim, 
per  DD. 

Deponeva  il  BaluganU  rispondendo-  al  settimo  Capitolo  di  aver  ri- 
cavato  il  pagamento  della  seconda  Cambiale  in  scudi  200.  per  mano  di 
quello  stesso  MagneUi  a cut  favore  venne  emessa  per  cgual  somma  la 
terza  Cambiale  « ivi  « Ed  io  ricevei  per  mano  del  sig.  Giuseppe  Ma- 
ni gnetli  il  pagamento  della  Cambiale  di  Iure  1(00.  di  cui  si  tratti*  Ed 
all'ottava  • ivi  * mi  ricordo  die  il  pagamento  delle  lire  1400.  della  Cam* 

■ biale  del  27.  Aprile  1 824.  lo  ricevei  come  ho  detto  di  sopra  dal  ss* 
a gnor  Giuseppe  MagneUi.  » . r ' 

Incontrat  asi  b vero  un  apparente  contradizione  fra  il  deporto  del  Ba* 
lnganti  a quello,  del  MagneUi  ; poiché  quest'ultimo  nel  rispondere  allo* 
n linciato  capiioio  aveva  dello  di  non  sapere  so  la  somma  da  esso  itnpre* 
stata  ai  Micheli  fòsse  servita  per  estinguere  il  di  lui  debito  verso  il  Ba- 
lugaati  « ivi  • Non  so-  poi  se  la  somma  che  io  imprestai  come  sopra  al 

• sig.  Micheli  servisse  per  estinguerà  il  debito  che  ài  asserisce  aver  egli 

« in  quel  tempo  col  sig.  Aniceto  Balngauu  conforme  ti  dice  in  questo  cav 
« piloto*  ; ma , se  ben  riilettevasi,  nulla  vi  era  d'  nconciliabile  tira  i due 
deposti  / mentre  poteva  sUid  benissimo  insieme,  che  il  MagneUi  versasse 
io  mano  del  Bulugauli  gli  scudi  200.  imprestati  al  Micheli,  e che  igno- 
rasse che  questa  somma  fosse  servita  per  estinguere  il  debito  che  ii  se- 
condo teneva  col  primo.  Non  importava  che  il  MagneUi  conoscesse  1’  og- 
getto di  un  tal  versamento;,  bastava  che  questo  avvenisse,  ed  iu  ciò  il  do- 
po sto  del  MagneUi  non  slava  punto  in  collisione  col  deposto  del  Baia- 
«ami.  ..... 

Un  secondo  riscontro  del  fatto  prceaunciato  ed  insieme  amminico- 
lativo  dal  deposto  del  Buio  ganti  insevasi  dalla  prossimità  o piuttosto  dal-.,.', 
la  coincidenza  del  tempo  della  estinzione-  della  Cambiale  Baluganti,  e 
dalla  creazione  della  Cambiale  MagneUi.  Quella  era  pagabile  il  dì  primo 
3 Settembre  1824.  e questa  fri  creata  il  di  due.  A Enoch,  do  dibitr.  cui.  432 
N.  38.  Rat.  cor.  Surd.  Dee.  55.  N.  9.  cor.  Seraphin,  Dee.  1093.  N,' 

2.  et  in  recenl.  P.  5.  T.  2.  Dee.  481.  N.  6.  Antenell.  de  tempore  Ve* 
gal.  lib.  1 . cap.  53.  JV.  2.  «ivi  » Iuter  coojecturas  illa  est  praecipua  qua* 

• colligitur  ex  brcvilate  temporis ; praesumitnr  ertim  tacla  solatie  de  ea> 

• detti  pecunia,  quando  uiodicutr.  intercessi!  mtervalloin.  arg./eg. 

- Un  terzo  riscontro  desume  vasi- dalla  eguaglianza,  delie  somme.  Di 
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scudi, 200.  era. la  seconda  Cambiale,  » di  scudi  200.  era  dèi  mad  ia  ter  i 
za.  Surti.  ut.  Deo.  55.  suh.  xY.  9.  Seraphiu.  ut.  dee.  1093.  A'.  3.  /» 
conti  dicti  Dee.  481.  N.  8.  « ivi  » Tenia  ooujectura  orilur  qnia  con- 

• curri!  menliias  summaeeadem  euim  die  scota  triamillia  fuermil  recepta 
«ad  Ceosum-,  et  scula  Cria  raillia  fueruot  soluta  ut  palo!  ex  quielantia 
« ocanarili  creditori  protii  olficii:  et,  sic  oritur  praesiimpiio  quod  cadem 
«.sttnima  pecuntarura  recepta  ad  ceosum,  eadem  fueril. adula  uro  nraetio 

• oilicii,  Caslr.  • 

■ _iUm  riscontro  emergeva  dalla' identità  delle  persone.  Il  Focac- 
c»,  ed  il  Miclieli  erano  insieme  obbligati  nella  Cambialo  Bilicanti,  ed 
ambedue  si  obbligarono  nella  Cambiale  Magnelli.  G natimi,  disc.pt,  fon  ^ 
CO/1.  8J7.  A.  14.  Anlonell.  cit.cap.  53.  A.  7.  SerapMn.  cil.  Dee.  1093t 
a.  6.  «IV!  ».  Maxime  outu  concurrat  ideutitas  personarum  , et  causa»  ex 

• qua  li  eri  i debellai  sol  ut  io;  quae  fteit  ut  praesumatur  eadem  quantità*  s 
« licei  de  ea  osteudantur  diversa»  scripturae.  » 

Costituiva, un,  quinto  riscontro  la.  critica  situazione  economica  del 
Dottor  Micheli  accertala  non  soltanto  dalla  serie  dei  fatti  relativi  alle  con- 
t coverse  Cambiali  c dal.  deposto  dei  due  fidefacienti  Gucciarelli  e Battoli* 
ni,  ma  ancora  dalla  dipoi. detella  di  lui  decozione,  lira  diflìciltneote  cre- 
dibile die  mentre,  egli  troyayasi  iu  gran  penuria  di  dinaro  lino  al  punto  r 
di  dover  mutuare  Se.  2Q0,  dal  Maguelli,  avesse  iu- Cassa  una  ogual.  som- 
ma sua  propria  per  dimettere  nel  giorno  dopo  il  Bàluganti.  De  Lue.  de 
Credit.  Dise.  1 . N\  1 2.  Loti  Mom.  io  ree.  PL  1 9.  T.  1.  Dee.  91.  iV. 

5.  6.  et.  cor.  Celi,  Dects,  340,  xV.  4.  et  Hot.  nostri,  in  Thcs.  Otnbros, 

7 om.  11.  Z7ec^23.iV.  6.  « ivi  » E. tanto  piùcerlauicnte  die  l' Ottomani 
« povero,  di. sostanze  non  aveva  allora  da  ricavare  altronde  il. denaro  per 

• un  pagamento  sì  grava.  ». 

Ed  un  sesto  riscontro  imponentissimo,  omessi  varj- altri  di  minor 
peso, .scaturiva  dalla  lacerazione,  o intaccatura,  della, Cambiale , che  il  7 
Bai  ugnati , rimastone  saldato  per  usano,  deli  Maguelli  *.  restituì  al  Mi» 
cheli. 

La  lieoraziooe  , o intaccatura  • dèi  recepito  che  nell’ atto  del  paga, 
nreoty  vien  restituito  al  debitore, .è. d'ordinario  ilcootrassegno  del)’ asso, 
luta  esu  aziono  del.  medesime  adiogui  e qualbnque  effetto,  giuridico,  poi»  8 
citò  non  è nè  usiuto-Dè:  regolare». eh*  quei,  che  abbisogna  dal  documento* 
per  fómhryi’.uu -azione  di  rivalsa,  lo  riceva,  lacerato  o intaccato  anziché' 
intiero  ed  intatto-coll  aggiunta.della  quietanza. che  attesti, il. pagatacatir 

da  luì.’eSegaMoMv, 

Lo.cbe  se  procede  generai  mente,. lauto  più  doveva  : procedere  nel' 
cast»  .concreta,  jn.  cui.  per. patto  espresse  corneo  alo  nella,  dichiarazione  di  ■ 
liuona  fede,  (che  sebbeo  referibile  alla  prima  Cambiale,  non  poteva  non- 
applicarsi  anca  alla  seconda  come  quella  che  della  . prima  teneva  luogo  V 
T.XLN.  13..  61 
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r doveva  il  Dottor  Micheli , oude  ottener  1 abbuono  del  pagamento,  pre- 
sentare od  esibir  la  Cambiale  non  già  larerata)  ma  quietanzata. 

La  circostanza  adunque  di.  avere  egli  permesso  che  veci  scegli  resa 
intaccata,  e di  non.  essersi  altronde  data  cura  onde  venisse  vi  apposta  la 
quietanza,  dimostrava  a chiara  luce  che  quel  recapito  non  era  destinato  a 
servirgli  di. titolo  per  la  rivalsa,  e sempre  più.convioceva,  eh'. ei.  ne  avesse 
eseguito  il  pagamento,  non  coi  denari  suoi  proprj,  ma  coi  denari  del  Ma- 
gne! li. 

E. l' argomento  cresceva  di  forza,  anzi  elevavasi  di'  per.  se  solo  al 
grado  di  prova,  se  rifleltevasi , che  ben  altro  contegno  si  era  quindi  da 
lui  tenuto  alla  scaJenza  della  Cambiale  Magnelli.  Siccome  questa  u difTe- 
lienza  delle  precedenti  era  stata,  effetti  vomente  da. lui  dimessa,  coi  propri 
danari,. così  egli  non  contentossi  di  ritirarla  lacerata.,  ma  la  volle  invece 
ninnila  deformale  quietanza  « ivi  *.  Io  Giuseppe  Magnelli  ho  ricevalo 
« daU’Eccmo,. sig*  Dottor  Micheli  il  dare  della  presente  Cambiale  in  con- 
a tanti. Paga  per,  rivalersene  contro  il.  sig.  Prof,  hoc  acci  ec.  » 

Ciò. finiva  di  convincerci  che  niuno  sborso  si  fosse  da  lui  latto  in 
proprio  nè  per  la. prima, .nè  per.  la, seconda  Cambiale,  e che  la  Cambiale 
Magnelli  , unico. recapito  eh’ ei  volle  rivestito  della  quietanza  richiesta 
dalla  : convenzione , fosse  fra  le  cambiali  in  disputa  la  sola  eli'  egli  desti- 
oava,, e ia. sol». che  difètto.  era, idooea. a formargli. titolo  per  la  rivalsa,. 

ARTICOLO  Ut  ' 

Sulla  partila- relativa  alla,  espromissione. 

11.  Dottor  Angiolo  Micheli  mentre  apprcssavasi  all’ ora  estrema  di 
nna.  vita,. cou  st-gQÒ  ai  rogiti  dei  Notare  Fabbrichesi  nel  5.  Luglio  1826. 
l’ultimo. nuncupativo  suo, testamento,  in  cui  frai.varj  lasciati,  disposizio- 
ni e dichiarazioni, .egli  si  riconobbe  debitore  del  Prof.  Focacci  della  som1 
ma  di  Scudi  200,  per  altrettanti  da  questo  imprestali  dietro  la  verbale  di 
lui  espromissione  al  fu.sig.  Iacopo  Guadagni  di  Montercbi,  e gravò  l'ere- 
de universale  del.  pagamento-di  detta  somma  • ivi  «Grava  il  sig.  erede 
« del  pagamento  di  .,  cidi.  200  al  sig.  prole  ssor  Francesco  Focacci  non 
« potuti  ritirare  dal  sig.  Iacopo  Guadagni  di  Monterebbe  in  ciò  in  disiui-’ 
* pegno  della  espromissione  verbale  fatta  al  detto  sig.  Focacci  dal  signor 
« testatore,  con  che  iLdétto  sig.  Eiede  subentri  nelle  di  Ini  ragioni. 

Nei.priniordj  del  Giudizio  e segnatamente  nellarli  mostra  zinne  prò*' 
dotta  mediamo  Scrittura  degli  8,  Gennaio  1Ó29.  il  professor  Focacci  al- 
legando il  Testamento  antedetto  , ed  un  documenta  da  cui  diceva  resul- 1 
tare  l’ imprestilo  da  esso  fèllo. ai  fratelli  Guadagni,  e che  asseriva-  esser 
* ruas tu  io  deposito  con.  altre  sue  carte  presso  il  Dottor  Micheli,  ooo  solo 
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diè  credilo  deUrénnnciato  capitale  di  Scadi  200.  ma  ben  anco  di  un 
cumulo  di  venti  annate  di  frutti  deoorsi  al  dir  suo  alia  ragiono  deU’8.pcr. 
cento-,  od  ascendenti  alla  vistosa  somma  di  Scudi  320. 

* Ma  con  successiva  Scrittura  del  1 7.  Aprile  1834.  la  di:  lui  vedova 
ed  erede  mediata  produsse  nuova  dimostrazione,  con.  cui  restringendo 
in  vat  j rapporti  le  primitive  pretensioni  , diessi  credilo , (pianto  alia  par- 
tita di  cni  trattasi,  del  solo  capitale,  e limitossi  rapporto  ai  frutti  ad 
un.  semplice  riservo. di  ragioni  ; c coerente  a «juesto  sistema  ella  tornò  di- 
poi anche  in  Giudizio  d’appello  a reclamar  1'  abbuono  del  capitale, scn- 
za  far  dei  fratti  altrimenti  parola: 

Cosicché  non  dovendo  noi  di  questi  in  modo  alcuno  occuparci  , li- 
mitammo, le  nostre  inspezioni  sulle  orme  tracciateci  dalla  respeltiva  di- 
fesa a vedere  ed  esaminare; 

1.  Se  costasse  o no  suflìcietitemente  del  credito  in  capitale. 

2_  E.se  questo  Credito-fosse  o nò  di  ragione  compensabile. 

E si  nell’  uno  che  nell’ altro  rapporto,  scendemmo  unanimemente 
nella  opinione  affermativa. 

Infatti,  quaato  alla  prova-del  credito;  sebbene  non  ignorassimo,  che 
astrattamente  parlando , la  confessione  di  debita  emessa  dal  debitore  nel 
ano  Testamento- non  formi  prova  di  per  se  soia  a pregiudizio  dei  terzi,  e g 
non  abbia  dirimpetto  ad  essi  più  estesi  effetti  giuridici  di  un  semplice  le- 
gato; Leg,  si  qnis  decederti  Tilia.ff.de  Legai.  3.  Leg.  Lucius  Ti- 
,tius  J.  Sempivniae  ff.  eod,  Leg.  Aurelitis  28i  J.  13.  14.  (f.  de  liberi. 
Jcgat.  De  Lue.  di  Testane,  disc.  70;  iV.  4-.  Hot.  Borre,  in - ree.  Dee.  63. 

N.  9.  pi  11.,  sapevamo  per  altro  egualmente  che  qnesta  regola  astratta 
allor  soltanto  procede  quando  la  emessa  confessione  trovisi  nuda  ed  iso- 
lata., e non  quando  la  medesima  sia  altronde  ammioicolala  ed  accampa  jq 
gaala  da  circostanze  alte  a convincere  della  di  lei  sincerili  Boi. Boia,  in 
recent-  p.  18.  T..U  Decis.  337.  Num.  3..  Boi.  nostr.  in  TAes.  Ombr. 

T.  4.  Dee.  19.  iV.  23.  24.  et  ibi  alleg. 

E tali  circostanze  non  mancavano  nel  caso  nostro , sia  che  si  avesse 
riguardo. alla  somma  verosimiglianza  del  fatto  confessato , sia  che  si  ri- 
guardasse il  tempo  e l'occasione  io  coi  la  confessione  fu  emessa,  sia  m 
fine  che  si  avesse  riflesso  al  niun  motivo  nel  conlltenle  di  simulare  o 

'tdttttttiftd  * »’*  aV0  ljiW  m. 

Il  fatto  era- per  se  stesso  verosimtlissimo.  il  Dèltor  Micheli  era  stret- 
tamente congiunto  in  parentela  coi  signori  Gaadagui , ed  era  nel  tempo 
stesso  intimo  amico  del  professor  Eocacci.  1. signori. Guadagni  abbisogna- 
vano pur  troppo  di  sovvenzioni  io  danaro,  siccome  poi  di  mostrò  l’ intiero 
sfacelo  dèi  vasto  loro  patrimonio  a causa  appunto-dei  contratti  debiti.  Il 
professor  Focacci  non  mancava  di  mezzi  per  fare  un  imprestilo  di  Scudi 
200.  ed  il  Dottor- Micheli  il  sapova,  mentre  sovente  egli  aveva  avuto. ai 
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lui  ricorso  per  i bisogni  suoèpeoprj , e per  imprestili  ancor  più  estesi  : 
E fra  il  Focacci  od  il  Michel) , siccome  gli  atti  ci  dimostrano,  regnava  ne- 
gli interessi  una  illimitata  scambievole  fiducia  non  disgiunta  dal  solito 
di  appagarsi , e contentarsi  a.  vicenda  di  verbali  promesse. 

Òr  , nulla  di  più  verosimile , che  nelle  urgenze  dei  signori  Guada- 
gni il  nepote  Douor  Micheli  s’ interponesse  presso  l’amico  professor  Fo- 
cacci  per  l' imprestilo  degli  Scudi  2lK). , che  per  render»  più  efficace  li 
sua  mediazione  , e per  maggior  quiete  disi  Sovventore  si  costituisse  egli 
stesso  veri  talmente  espromissore  della  somma  imprestata,  e che  perrefiU-“ 
to  agli  ultimi  periodi  di  sua  vita,  e conscio  che  il  Sovventore  medesimo* 
non  avea  potuto  ottener  rimborso  dall' olserato patrimonio  Guadagni,  ei 
rendesse  il  dovuto  omaggio  alla ginsfizia  con  emettere  nel  suo  téstamenio’ 
la  confessione  surriferita.  Nulla  di  più  probabile,  null'e  di  più  verosimile 
di  questo  fatto , e la  molta  verosimiglianza'  contribuisce  sommamente  a’ 
rendere  efficace  la  confessione  del  debitore  ancor  dirimpetto  ai  terzi ‘ 
Surd.  Dee.  55.  Ni  3:  et  Hot.  Bon.  in  neceni.  Dee.  63.  N.  t f . * 

Era  poi  ila  valutarsi  non  poco  la  occasione  in  cul  li  dotto»1  Michèli1 
emesse  la  confessione  ridetta,  cioè  sotto  la  infloenifa  del  pensiero  della 
(2  morte  vicina,  per  cui  era  affetto  incredibile  eh*  eglimentir  volesse  aà  St- 
irai pregiudizio.  Surd.  citi  Dee.  55.  iV.tO.  et  fiat.  Rem.  in  Hee.  P.  f?/ 
Dee.  391.  iti  7.  « svr  ..i:  cr 

E più  valutabile  ancora  era  il  riflesso,  che  dovi  mancane  nel  confi- 
tente qualunque  congrua  causa  di  simulare  è mentire.  Ali*  època  del  fatto 
13  Testamento  e della  emessa  confessione  il  Dottor Micheli  non  era  decotto, 
o almeno  non  sapeva  e non  credeva  di  esserla.  La  rovina  del  di  lui  pa- 
trimonio fu  detetta  dopo  la  di  lui  morte,  e principalmente  occasionata 
dai  debiti  altrui , cioè  da  quelli  giù  da  esso  accollati  al  fratèllo  Andrea  e 
da  questo  al  Ranucci,  i cui  creditori  non  trovaron  poi  pagamento  so  i di 
lui  beni.  E tanto  è vero  che  il  Micheli  non  era  decotto  o non  credeva  di 
esserlo,  che  collo  stesso  Testamento  in  cui  emesse  la  controvèrsa  confes- 
sione di-  debito , egli  lasciò  ancora  varj,  e cospicui  legati.  sia  L ' 

Ora  , a che  prò  simulare  un  debito  verso  il  FOcacd?  Forse  per  be- 
neficarlo ? Ma  nìuoo  impcdivagli  di  farlo  apertamente  e col  mezzo  di  on 
legato,  anziché  ricorrere  ad  un  pretesto,  ad  una  menzogna  Fot»  adoih 
que  per  defraudare  i veri  Creditori  ? Ma  questa  mira  dolosa  od  imprésa- 
nubi  le  non  poteva  affacciarsi  al  di  lui  animo  preoccnpwo-  con»’ era  dalla 
idea  che  il  di  lui  Patrimonio  lungi  dall’  essere  insudiciente  alita  sódièfe- 
zione  dei  Creditori  medesimi,  offrisse  invece  un  cooskierabtle  avanzo  pel 
legataij , e per  l'èrede.r-  ••  ' '-■■■  -ut-  sia  illob.oO  ‘I 

Tnttociò  era  molto  pèrla  prova  del  credito  desunta- dalla  confes- 
sione del  debitore , ma  por  non  era  tatto.  A ciò  che  In  essai  avesso  potuto 
mani-are  suppliva  ist  modi* invincibile  la  cosa  gùlitkèthjHtthb  oviibq-.pi 
t’ì  .Lì  .ilsu/1  .JX.T 
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La  Sentenza  graduatoria  dei  Creditori  Micheli  proferita  dal  Tribunale 
di  Poppi  nel  23.  Agosto  1831.,  fondandosi  unicamente  sulla  confessione 
del  debitore , aveva  canonizzato  il  credilo  m esame  dob  come  legato,  ma 
come  proprio  e vero  credito  ( poiché  lo  aveva  anteposto  ai  Cbirografar j ) 
e ciò  in  contradillorio  Giudizio  e dei  singoli  creditori  Micheli,  e fin  anco 
di  quegli  stessi  Rappresentanti  il  concorso  che  contrastavano  il  credito 
medesimo  nel  Giudizio  aititele  « ivi»  lo  tredicesimo  quinto  luogo  coll’  i- 

• poteca  testamentaria  non  iscritta  pone  e gradua  il  sig.  Professor  Frati- 
.«  cesco  Focacci  , e per  esso  i di  lui  eredi  e successori  1.°  Per  la  somma 

• di  scudi  200.  al  pagamento  della  quale  il  sig.  Doti.  Angiolo  Micheli 
» gravò  l'erede  da  esso  istituito  coi  suo  Testamento  del  5.  Loglio  1826 
« rogato  Ser  Michele  Fabbrichesi  per  una  espromissione  verbale  da  esso 
« assorta  fatta  a favore  del  nominato  sig.  Focacci,  onde  garantirgli  un 
« credito  che  teneva  in  egual  somma  contro  il  sig.  Iacopo  Guadagni.  2.° 

• Per  le  spese  occorse  per  ottenere  la  presente  collocazione , che  tassò  io 

• fior.  12.  60.  e ciò  io  coerenza  alla  demanda  esibita  in  graduatoria  per 
« per  parte  del  prefato  sig.  Professor  Focaeci  sotto  di  27.  Giugno  1828.» 

Di  feoote  a tal  Sentenza,  che  all'epoca  della  emanazione  di  quella 
appellata  era  già  da  luogo  tempo  passata  io  giudicato , riducevasi  a mera 
vanità  il  £ar  contrasto  sulla  prova  del  credito. 

Solo  restava  a vedersi  se  questo  credito  avesse  o no  dal  Professor 
Focacci  potuto  essere  utilmente  dedotto  in  contrapposizione  ed  in  com- 
pensazione di  altrettanta  rata  dei  di  lui  debiti  verso  il  Patrimonio  Micheli 
a pregiudizio  dei  Creditori  anteriori  riuniti  io  concorso. 

E qui  rispondeva  per  F affermativa,  eoo  esteso  corredo  di  autorità  la 
Decisione  di  questa  istessa  Ruota  del  6.  Settembre  1832.  emanata  aocor 
essa  nel  concorso  Micheli  dietro  appello  del  Doti.  Benedetto  Mas  calchi , e 
CC.  di  lite,  ed  impressa  nel  T.  31.  pog.  380.  del  Tei.  del  For.  Tote  , ) 5 
alla  qual  Decisione  credemmo  coucordemente  doverci  aueoere  ancor  nel 
caso  io  esame.  . . . . 

Né  da  ciò  ci  distolse  l' obietto  che  pretendevasi  desumere  dall’  altra 
posterior  Decisione  ruotale  del  21,  Aprili  1834.,  pure  emanata  nel  con- 
concorso Micheli  contro  il  DoU.  Andrea  Cordelli,  quasiché  il  Focacci  al 
pari  del  Cordelli  avesse  perduto  ogni  diritto  alla  compensazione  per  aver 
dedotto  il  suo  eredita  nel  Giudizio  d'  ordine,  e per  esserne  rimasto  col- 
locato posteriormente  a latti  i Creditori  ipotecar)  iscritti  ; Imperocché  a 
ben  riflettere  le  ragioni  motiva  della  Decisione  Cordelli  erano  Iran  lungi 
dal  militare  nel  concreto  del  caso  nostro. 

Il  Cordelli  era  debitore  della  eredità  Micheli, e creditore  particolare 
della  eredità  beneficiata  ; Non  poteva  perciò  parlarsi  di  compensazione  fra 
un  credito  dell'eredità  ed  un  debito  proprio  dell’erede.  Ma  il  credito,  e 
respettivo  debito  del  Focacci  riguardavano  entrambi  la  eredità.  . 1 6 
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il  crédito  del  Cordelli  W*  nato  dopò  l'apertura  dui  concej^pjjquella 
17  d«l  Forarci  rimontava  ad  Ttn  epoca  mollò  „nr  mn-ftil«  odi 

Allorché  il  Cordelli  dedusse  il  suo  rredilo  in  graduatoria  conosceva 
à pieno  il  pròprio  deliilo  verso  il  Patrimonio  Micheli , e lungi  dal  pro- 
fittare della  colnpensaldorte  permise  chei'ammoòtare  'del  debito  formasse 
parte  della  massa  distribuibile,  e contentossi  quanto  al  credito  di  esser 
collocato  nel  gradò  di  ragione,  astenendosi  fin  anco  da  ogni  reclamo  cen- 
tro la  Sentenza  graduatoria  che  lo  aveva  posto  Ira  ì semplici' Ch|rogra{?- 
rj.  Questo  di  lui  contegno  di  fronte  in  specie  ai  diritti  die  in  forza  della 
jg  stessa  Sentenza  Vennero  ad  acquistarsi  dagli  antichi  Creditori  Micheli  sul- 
° l'ammootar  del  di  lui  debito,  importò  per  di  lui  parte  una  tacita  sì  ma 
necessaria  remlozia  alla  compensazione 

Hoo  così  però  jsotèa  dirsi  del  Focacce  Allorché  il  Focacct  con  ava 
Scrittura  di  domanda  del  27.  Giugno  1828.  all'oggeUo  espresso  di  non 
, pregiudicarsi  col  silenzio  comparve  nel  Giudizio  di  graduatoria  a richie- 
der collocazione  per  gli  scudi  200. , egli  ignorava  di  aver  debiti  coi  quali 
poter  compensare  la  delta  somma,  e si  riteneva  per  Creditore  delja  me- 
• desiata.,  siccome  per  tale  lo  aveva  ritenuto  lo  stésso  Doti.  Micheli  allor- 
ché aveva  ingiunto  all'erede  di  larghetto  il  pngamenio,  Nqq  lu  che  varj 
mési  dopo,  e segnatamente  nel  15.  Novembre  di  quello  6tesso  annoch'ei 
si  trovò  iuliutato  dai  Rappresentanti  il  concorso  'Micheli  al  Giudizio  di 
liquidazione  del  di  lui  dare  ed  avere;  ed  i}  prjimp  di  lui  patsoip  tal  Giti- 
dizio,  quello  si  la  di  escipere  contro  gran  parte  degli  articoli  di 'preteso 
suo  dare,  di  contrapporre  ai  veri  e sussistenti  molte  partite  di  preteso  suo 
avere  fra  le  quali  quella  degli  scudi  200, w cui  or  si  tratta,  e di  farsi 
creditore  per  residuo  della  cospicua  somma  di  se. 979.  1.  18.  8.  .,,q 

Dopo  questa  contestazione,  in  cui  i prefitti  Rappresentanti  il  concorso 
Micheli  non  rifiutarono  d’ impegnarsi  neppur  relativamente  alla  partila 
antedetta,  la  domanda  da  lui  avanzala  in  graduatoria  .div.epqe.ép  certa 
guisa  eventuale , cioè  subordinata  al  caso  che  il  credilo  con  essa  dedotto 
non  avesse  in  ultima  analisi  trovato  subtetto  di  compensazione  ^ pretesi 
credili  del  Patrimonio  Micheli,  e ne  fosse  perciò  dovuto  l effettivo, paga- 
mento. E poiché  la  cessazione  di  questa  eventualità  dipendeva  lofslrappjp 
dal  resultato  definitivo  ed  in  ultima  istanza  dell ormai  con  testato  Giudi- 
zio di  liquidazione  , così  non  convenne  al  Focacci  in  pendenza  di  un  tal 
Giudizio  di  recedere  dalla  sua  domanda  di  graduazione  , e mollo  meno 
convenne  alla  dì  lui  erede  di  appellare  dalla  Sentenza  graduatoria,  la 
quale  se  non  in  altro  le  era  alinea  giovevolissima  nel  rapposto. della  ca- 
nonizzazione del  credilo:  ma  da  un  sirail  contegno  del  Focacci  e de^a 
di  lui  erede  non  poteva  al  certo  argomentarsi  la  tacita  loro  rinunzia  al 
diritto  di  compensare  , tostostochè  di  uo  tal  diritta  pendeva  disputa.. Ita 
le  stesse  parli  in  altra  e diversa  sede  di  Giudizio.  qvi£ 
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I ternani  adunque  del  case  cwcrcto  era*»  ai&Ho  disparati  da  qaef 
che  concorrevano  ostia  causa  Cordelli , e perciò  là  Decisione  emanala 
io  quella  causa  non  potè  spiegare  influenza  veruna nell'aoimo nostro  onde 
indarci  a recedere  nel  rapporto  della  compensaziene  dalle  massime  or- 
mai stabilii#  «falla  precederne  decisione  Masco!  ehi. 

Bene  è vero  però,  che  avendo  il  Doti.  Micheli  nella  surriferiti 
dichiarazione  testamentaria  aceompagna»  la  confessione  del  suo  debito 
al  riserva  del  diritto  nel  sue  erede  di  submgr edere  nello  ragioni  del 
Professor  Focace!  contro  il  Patrimonio  Guadagni  ■ jvi  • con  che  il 
« detto  sig.  Erede  subentri  Dello  di  lai  ragioni  »,  noi  reputammo  di 
tana  Giustizia  il  subordinare  la  realizzazione  del  credito  pér  parte 
della  erede  Focace!  in  qualunque  modo  potesse  aver  luogo  sia  me- 
diante effettivo  pagamento,  sia  mediante-  compensazione  ali’ obbligo 
nella  medesima  ili  cedere  al  patrimonio  Micheli  Le  di  lei  ragioni  con- 
tro 1 stgg.  Guadagni , tali  quali  si  dimostrino  acquisiate  dal  fn  Pro- 
fessar Focacci all'epoca  del  feti»  imprestilo,  e non  pregiudicate  o vulne- 
rate nè  per  di  lui  colpa  e negligenza, uè  per  colpa,  e negligenza  della 
«essa  di  lòt  erede» 

E quanto  all’  articolo  delle  spese-,  mentre  credemmo  ginsto  il 
Ktnttar  la  condanna  del  Patrimonio  Micheli  alla  sola  metà  di  quelle  del 
giudizio  di  prima  istanza  in  vista  della  eccessività  delle  pretensioni  in 
principio  affacciate  dal  sig.  Focacci-,  non  potemmo  però  non  estèndere 
nna  tal  condanna  alla  totalità  di  quello  del  Giudizio  d'appello  in  vi- 
«a  della  completa  vittoria  riportala  dalla  erede  Focacci  in  tutte  e sin- 
goli gU  articoli  di  disputa  portati  alla  cognizione  e risoluzione  della 
Ruota* 


’ * ’ ,‘1’  Per  questi  Molivi  J 

rvr  ;r"  . ; • 

Pronunziando  sulf  appetto  interposta  per  parte  detta  sig.  Giovan- 
na Rossi  vedova  ed  erede  mediata  del  fa  sig.  Professor  Francesco  Fo- 
cacci dalla/  Scnttnta  proferita  dal  Tribunal  Vicariale  di  Poppi  nel 
WXugttp  d favore  dei  Rapprentanli  it  Patrimonio  » Creditori 

incori  con  corso  delfu  sig.  Dott.  Angiolo  Micheli  rdice  essere  stato  bene 
appellato  e-  mal  giudicato-  dalla  Sentenza  stessa  ; quella  perciò  correg- 
gendo e moderando  nelle  parli  appellale,  in  riparasi  me. 

Dichiara  in  primo- luogo,  che  per  dipendenza  delle  tre  Cambiali 
dell 3.  Aprili  1823.  , del  j! 3%  Aprile,  e del  2.  Settembre  1824.,  non 
ha  potuto  ne  pu  'o  darsi  debito  alla  erede  Focacci  che  della  somma  di 
laidi  200.  importare  dèM’  ultima  delle  dette  Cambiali ì 

Dichiara  in  secondi  luogo  , essersi  domilo  e doversi  dar  credilo  , 
i eredito  compensabile  alla  prefata  erede  Focacci'  detta-  somma  dì  se. 
200.  per  la  espromissione  prestata  dal  fa  Doti.  Micheli  al  fa  sig.  Pro- 
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fessor  Focace i nell  imprestilo  da  quoto  folto-  mi  già  sig.  Iacopo  Gua- 
dagni di  Monterei,  come  dall'ultimo  Tettamento  del  ridetto  ttg.  Mi- 
aioli  del  5 . Loglio  i 626.  rogato  Fabbrichisi^ 

Dice  per  conseguenza,  eie  la  dimostrazione  e liquidazione  di  dare 
td  avere  formante  parte  integrale  e sostanziale  della  Sentenza  appel- 
lata debbo  rettificarsi  e correggersi  nei  due  rapporti  sopra  indicati , to- 
gliendo dalle  partite  del  dare  della  erede  Focacci  quella  di  scudi  1 UO. 
posta  sotto  la  data  del  23.  Aprile  1824.  a quella  di  scudi  200. posta 
sotto  la  data  del  31.  Agosto- di  detto  anno  , e viceversa  aggiungendo 
alle  partile  del  di  lei  avere  quella  di  scudi  200.  ammontare  della  espro- 
missione di  che  nel  Testamento  Micheli  : con  dichiarazione  però  che 
questa  partita  di  credito  della  ridetta  erede  Focacci  non  possa  da  essa 
realizzarsi  ne  in  tutto  , né  in  parte  né  in  linea  di  compensazione  né 
in  altra  guisa  qualunque  se  non  se  previa  formale  e legale  cessione  a 
favore  del  Patrimonio  Micheli  delle  ragioni  già  competenti  al  fu  sig. 
Professor  Focacci  contro  il  Patrimonio  dei  sigg  Guadagni  tali  quali 
nacquero  in  lui  all'epoca  e per  dipendenza  del  fatto  imprestilo  , e non 
vulnerate  o pregiudicate  nè  per  di  lui  colpa  o negligenza,  nè  per  colpa 
o negligenza  dei  di  lui  eredi. 

E ciò  fermo  stante  » condanna  il  Patrimonio  Micheli  a favore 
della  erede  Focacoi  nella  metà  soltanto  delle  spese  giudiciali  della 
passata  istanza,  e nella  totalità  di  quelle  del  presente  Giudizio  di  ap- 
pello secondo  la  liquidazione  da  farsene.  li,  -,. ../>■!  ■ -aliti 

r Cosà  deciso  dagl’Illmi.  Signori 


Carlo  Carducci  primo  Auditore  Relat. 

Angiolo  L’«Kri  , e ) Auditori 

/anobi  ra&qoi  } 
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n-m\  Nell*- alienazione  di' Bèni  costitnemi  il  patrimonio  di  un  Benefizio  la 
mancanza  d’ intervento, . o assenso  del.  patrono  del  medesimo  Benefizio 
non  rcade  inlrinsecstneate mi  Ilo  il  Contratto-  Pùò  essere  bensì  dolio 
stesso  patrono^  quando  non  sia  stato  interpellato , censurata,  o fatta  anco 
resoiodere  l’alienazione „ sempre  che  all? interesse  del. Benefizio  sia  pro- 
giudicevolo.  •:•■•<  . -■  , ..  ■•■.-••  < ■ ■ 

Sommario) 

jti'iS'i  •'■  : r.  ...,,.  ‘ , 

X.  6/  L' intervento,  o assento  del  patrono  di'  un  Benefizio  alla 
vendita  dei  beni, del'  medesimo,  non  òdi  forma  sostanziale:  per  cui  la 
di  lui  maneanta^  non  rende  intrinsecamente  nulle  il'  Contratto. 

1.  Il  patrono-di  un  Benefizio  non  interpellato  nell'  alienazione 
dei  beni  del  benefìzio  medesime  Ita  diritto. di. far  rescindere  ì aliena- 
none  (piando  provi  essere  pregiudicevolc  all’ interesse  del  Benefizio. 

3.  V assenso  olla-vendita  di  beni  di  un  Benefizio  del  Patrono 
di  esso  può  esser  tacito , come  espresso-, pub  sì. precedere,  che  accompa- 
gnare ,,td  anco -susseguire  l atto  > ed  il  di  lui.  intervento  può  porsi  in 
essere  per  mezzo  di  congetture,  e presunzioni. 

4.  In  un  intervallo  di  40.  anni,  e talvolta- anche  in  meno  lo  stato, 
« la  cultura  dei  beni  si  presume  alterata , e mutata  in  guisa  da  non 
potersi  riconoscere  altrimenti  ciò -che  essi  fossero  anteriorfkente. 

5‘.  La  Centenaria  rende  inallegabile  qualunque  vizio , qualunque 
lesione  che  in  un  atto  potesse  provarsi,  essere  esistita , e,  avvenuta. 

ioni.  XL.  IN,  13.  65 
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7.  E opinione  che  ha  prevalso  mi  Foro  i quella  che  la  Centena- 
ria somministri  una  presunzione  juris  et  de  jure,  e che  la  produzione 
del  titolo  vero  infetto  per  avventura  fatta  dal  possessore  convenuto  non 
sia  d ostacolo  al  medesimo  per  difendersi  nel  suo  possesso  con  tutti 
gli  altri  titoli  più  efficaci  che  possono  mai  immaginarsi,  e che ■ la  Cen- 
tenaria lascia  presumere. 

8.  Questa  regola  soffre  limitazione  allorquando  il  medesimo  pos- 
sessore nel  produrre  quel  titolo  abbia  ad  esso  coartala  la  propria  dife- 
sa, e vi  si  sia  con  clausole  tassative  astretto. 

9.  Quando  il  titolo  infetto  è stato; prodotto  non  dal  possessore  reo 
convenuto,  ma  solo,  dall’ attore  revindicante  ,.non  è stato  mai  dubita- 
to del  diritto  nel  medesimo  possessore:  di  difendersi  col  titolo  migliore 
presunto , nascente  dalla  Centenaria. 

Storia  oblia.  Causa 

Nel  24.  Aprile  1835.  Costantino  Orelli  Rosi  intentò  contro  il  sig. 
principe  Don  Tommaso  Corsini  la  rivendicazione  di.  due  poderi  chiamali. 
Campiano,  e Scope  te  Ilo  dalla  di.  lui  Casa,  acquistati  in  due  volte. 

Appoggiava  la  sua  domanda,  al  diritto  che  si  credeva  avere  SU  detti 
poderi  come  discendente  d'nn  tal  Zenobi  Orelli  Rosi  amico  proprietario 
di  qaelli , e Patrono  d’ un  Benefizio  sopra,  di  essi  fondato  supponendo 
che  il  Contratto,  di'  vendita  di  detti  poderi  stipulato  fra  il  Rettore,  previa 
la  grazia,  ed  un  certo  Migliorini  nel  1720..  fosse  nullo,  e di  oiun  vaio* 
re  perchè  lesivo  eoormissimamente,  e fatto. senza  il  consenso  del  patrono, 
e perchè  le  solennità  richieste  per  la  validità  delle  alienazioni  dei  beni 
ecclesiastici  erano  stale  adempite  noo  antecedentemente , ma  postarìor- 
meato  alia  vendita  ( lo  che  dimostrato  veniva  dal  confronto  Ira  la  data  di 
questa,  e quella  del  Decreto  autorizzati  vo),  e a sostegno  della  Lesione 
da  lui  opposta  produsse  certa  perìzia  estragiudiciale  del  20.  Settembre 
1834.  di  tre  periti  Meolioi,  Stecchi,  e Fallaui,  i quali  elevarono  il  prezzo 
di  detti  due  fondi  a Scudi  1 520.  ossiano  fiorini  6384. 

Più.  e diverse  furoa  le  eccezioni  proposte  dai  Reo  con  venuto,., e tra 
le  altre  quella  pregiudiciale  della  Centenaria  su  cui  il  Magistrato,  Supre- 
mo pronunziò  la  sua  Sentenza  a di  lui  favore.  „ 

Essendosi  il  succumbente  appellato  da  detta  Sentaoza  a questa  R. 
Ruota  essa  confermò  la  precedente  per  i seguenti  m , , 

a * — •'  • ‘ • j-.c 

. . Motivi  « 

• • ’t 

Attesoché-  nel  presente  Giudizio  d'appello  i mezzi  d- attacco  cimen- 
tati dal  sig.  Costantino  Ocelli  Rosi , onde  ottener  dichiarata  la  da  lui 


Digitized  by  Google 


DEC : XXfX.  251 

pretesa  nullità  dell” alienazione  dei  beni  dèi  Benefizio  di  S.  Teresa  di 
patronato  di  sua- famiglia,  fatta,  nel  17.  Marzo  1720,  dal:  Rettore-  di  quel 
tempo  sacerdòte  Ferdinando  Orelli  Rosi,  per  la  somma,  di  scadi)  670,  , 
quali,  beni  dòpo  diversi  passaggi  trovansi  attnalmeme  nel  dominio,,  e 
possesso  del  sig  Principe  Cònsiglier  Tommaso- Corsini,  siansi  ristretti,  a 
due  « Primo  • alla,  maooanza.de!  Consenso  del  Patrono  approvativo  di 
questa  alienazione  «Secondo»,  alia  lesione  onorarissima. onde  la  mede- 
sima. fa-  viziala. 

Attesoché  niuno- per  altro,  di  qnasti  due  mezzi  possa  riconoscersi 
idoneo. ad  operar  l' edòtto  speratone  dall' Orelli. Rosi';  si  perché  destituii 
entrambi  in. se  stessi  di’  legai  fondamento;  sì' perché  poi.  vinti , annichila- 
ti , distratti  in  virtù  della  Centenaria  stata  a.  propria,  difesa,  opportunamen- 
te allegata,  dal.  sig.  Principe  Corsini  reo  convenuto) 

Attesoché  aia  pur  troppo)  vero  che  dal'  pubblico  Istrumento  and* 
detto  dal  17...  Marzo  1 7.20,  non.  si1  rilavi-. in  modo  alcuno,  che  all'  aliena* 
tiooedii che  si  tratta  intervenisse , e prestasse  il  proprio,  assenso  finallo- 
ra, patrono  Zanobi  Orelli  Rosi";  Ma  quest'  assenso  che  non  si  richiede  per 
formalità,  sostanziale  , la  di  lui  mancanza  perciò  mai.  noo  vizia  ne  rende  ^ 
intrinsecamente,  nullo  ili  Contratto  ,.e  solò. si  ricerca  per  là  convenienza, 
ed  il  rispetto  dovuto  al;  patrono, il  quale  se  noo  sia  stato. interpellato  altro 
diritto  non  ha  che  quello- di. censurare  o fare  anco  rescindere T alienazio-  ^ 
ne  sempre  che  però  all'  interesse  del'  Benefizio  sia  pregiudlcevole.  Hot 
nostra  in.  T/iesaur.  Otnbrosi  T.  1 ..Deo.  35..  2V.  5.  Qaest'  assenso  che  pnò 
esser  così- tacito- come  espresso  ;;  che  pnò  tanto  precedere-  che  accompa-  3 
gnare,  o ancora  susseguir  lattone  f intervento  di  cui  può  porsi  in  essere 
anco  per  via  di  congetture , e di  presunzioni'  Pìvìan  dé  jure  patronat. 
pari,  't.lib.  12.  cap.  5.  N.  44.  e seggi  Bòi.  Ftór.  in  Foesulana  Prae- 
tentae  devolutionis  honorum  20;  Settembre:  1758;  cor.  Soldani  Bensì 
e Telhtcci  t.  83;  et  plur.  seg.  non  é rettamente  concepibile  come  noo 
fosse  nel  caso  prestato- dal’ patrono. Ot-elli  Rosi,  quando  l’alténaole  fu  il 
proprio  di  Ini  figlio  ,,  a qpanto>  sembra-  seco  lai  convivente  , e da  Itti 
presentato  al  Benefizio  ,-.  quando  E alienazione  fu  eseguila- beo  pochi  mesi 
dòpo  la  presentazione',  e la  investitura;:  e-  fu  preceduta- da  stime,  da 
beneplacito  Apostolico,  da  Becreti , e dà.  Editti  che-  le  diedero  tutta  fa 
possibile  pubblicità , per  modo  che  l'ignoranza  del  Patrono-stesso  si  rese 
moralmente  impossibile;  quando  questi  le-sòpravvissé  per  Ih  spazio  lun- 
ghissimo di  21.  anni,  suggellandola  col  suo  silènzio  qual  fu  poi  per 
quasi  altri;  anni  100;.  imitato  dai  suoi:  successori  nel  patronato  ,*  e quando 
iofine  tutto  fa  crederà  che  l’alto-  fosse  prudentissimo  , e conveniente  , e 
tale  dà  meritare  E approvatone,  , ed  il  plauso-di  ehi  era  il  naturai  difen- 
sore dell'interesse  del  Benefizio. 

Attesoché'  1’  accusadi  lesione  enormissima  dàla  al  Contratto  m que* 


Digitized  by  Google 


2*1'  BEO.  xxm 

stiooè’  eie  oostìtnisoe  il  secondo  fondamento  d'eli’  azione  dall'tlrelli 
Rosi  intentata  è stala  appoggiai*  alla  Relazione  estragindieiale  di  tre  pe- 
siti i quali  hanno  giudicalo  i fondi  alienali  essere  stati  del  prezzo  di  Se» 
1520.  nel  tempo  della  effettuala  vendita.  Ma.  questa,  relazione  ohe  pres- 
so chiunque  anche  di  medioore  sagacità  dotato  , cader  deve  nel  più 
marnata  discredito,  tostochè  voglia  riflettere  all- impossibilità  di  rotta- 
mente determinar  lo  stato  , ed  il-  prezzo  olle  detti-  Slabili  aver  potevano 
114;  anni  indiètro,  e mollo  più  se  abhian  folti  molli  passaggi,  in  sì  lun- 
go spazio  di  tempo  èd- a molte,  e ve  rie.  amministrazioni  sieoo  stari  però 
^ soggetti ,-  quando  è pur  troppo  noto  ebe-in  un  intervallo  di  40.  anni,  e 
talvolta,  anche  in  meno  lo  siate,  e la  cultura  dei  beni  si  presume  altera- 
ta, e mutata  m guitta  da- non  potersi  riconoscere  altrimenti  ciò  che  essi 
fossero  anteriormente, questa-  rtritttiooe,  ripetesi,  ha  contro  la  sua  veracità:, 
e rettitudine  troppi , e troppo  significanti  dati  per  porervisi  arrestare  nn 
momento  solò , e per  potere,  con  essa  davanti  agl'ocelu,  concepire  il  piò 
lieve  sospetto  delia  esistenza  nell'alienazione  di  che  si  tratta  di  quella  le 
sione  che  si  è preteso  obiettarle.  ■ ■.(;  •■!..  , • rase 

Attesoché  questi  dati  somministrati  vengano  dalle  appresso  circo- 
stanze resultanti  tutte  dagli  Atti  , e- produzioni  fette  in  c* issa.  ‘”1- 

Primo.  L’  essere  statili  fonili  suddetti-  immediatamente  prima  che 
- passassero  a formar  la  Dote  del  Benefìzio  dati  in  vitalizio,  o in  affitto  diri 
Bellini;  Dalle  Stelle  che  ne  ora  il  proprietario,  a Zanobi  Ornili  Rosi , ebe 
poi  fu  il  patrono,  per-  l'annaa  somma,  di  Scadi  72.  qual  somma  - ricotto- 
sciata. in  appresso  lesiva  pai  Rimario. u/fra-  dimidiom  portò  alia  conse- 
guenza delia. Rescissione  del.  Contratto-in  virtù,  di  Sentenza  che  i’Orelli 
Rosi  provocò  per  provvedere  alla  indennità  del-  proprioriuteresse,  e ebe 
fù  proferita  a Relazione  dell*  Auditor  Bonfihi.  È qui- occorre  notare  che 
per  occasion  di  tal- lite,  soggiacquero,  questi  berti  ad  nna  beo  tenga  eco- 
nomia giudici* le,  che  avrà  come  spesso  avviene,  piuttosto  conferito  a de- 
teriorarne diqóelto  che  a- migliorarne  la  condizione.  . b r->e.r> 

« Secondo»  L'essere  stati. i medesimi  fondi  che  il'Rettòr  Fèrdinao- 
do  Orelli  Rosi. si  risolveva  ad- alienare,  per  la. scarsa  rendita  loro,  e per 
il  loro  cattivo  Stato  di  manutenzione,  siccome  egli  esponeva  alle  snperiSri 
ecclesiàstiche  autorità,  valutati. da  ua.  perito  a tal  uopo  elètte  là  Sola 
somma  di  Seudi  600.  *>  W» 

» Terzo  » L’  avere  il’ Vicario- generale  della.  Dlogesi  Florèntf«av  ètti 
suo  decreta  che  come  suddelegato  apostolico  proferì  in  approvazióne  'dèl- 
ia proposta  vendila  , asserito,  e dichiarato  che  previe  le  iuformazioni  pro- 
se a forma  delle  regole  ds  ragioae  , e della  commi-  , ione  da  lui  ricevuta 
gli  era  costato  della  evidente  utilità  del  Benefizio  nel  devenire  a détte 
Contratto.  • ■ 

«Quarto  » 11  non. essersi  presentati  che  due  soli  individui  concor 
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rcnli  all'acquisto,  lìmo  dei  quali  non  coprì- con  la  tua  offerta  neppure  il 
prezzo  di  stima:  per  modo  «Ite  dovè  comparire  beo  vantaggiosa  roder- 
la dell' altro,  che  fu  il  Migliorini  , la  quale- superò  detta,  stima  della  in 
proporzione  non  tenue  somma  di-  scudi  70. 

• Quinto  » L’  essere  stali-  rivenduti  gli  stessi  beni  dal  Migliorini  al 
.Gabbrielli  nel  1732.  e così  dopo  13-  anni  dall'epoca  dell’acquisto,  e 
quando  è da  credersi  che  un  qualche  tuigioramonlo  dovesse  ess  -rvi  stato 
latto,  per  una  somma  non  maggiore  di  Scudi  r)5tì.  essendone  poi  stata 
operata  uoa  ulteriore  rivendita  dal  Gabbrielli  al  Giaotini  uel  l 'iHl.  poi- 
soli  Scudi  1006.;  non- ostarne  che  vistosi  aumenti,  e miglioramenti  fos- 
sero stati  lutti  nei  terreni , come  del  confronto  dulie  descrizioni  estimali 
chiaramente  si  può  distinguere;  e non  ostante  che  neL  luogo  intervallo 
che  corse  dal  1720.  a quest’  ultima  epoca  del  1 767.  le  proprietà  Umilia- 
ne ricevuto  avessero  per  le  sopravvenute  più  propizie  circostanze  territo- 
riali non  poco- incremento  nel  loro  valore- 

Attesuchè  iu  questo  stalo  di  cose  è poco  il  dire  che  non  sia  conclu- 
sa per  la  parte  dell'Orelli  Itosi  una  suflìcunte  prova  della  pretesa  lesione 
nel  Contrailo- di  vendita  del  1720;  più  adequato  essendo  l’asseverare 
ehe  questo  vizio  ne  sia  rimasto  palmarmente  escluso,  con  essere  invece 
giustificata  la  convenienza  , e la  utilità  di  quanto  nell'  interesse  del  Be- 
nefìzio da  lui  governalo  , operò  cento-sedici  anni  ormai  sou  decorsi,  il  Sa- 
cerdote Ferdinando  Ordii  Rosi.  ÌNuila  influir  potendo  a eccitar  nuovi 
dubbi  la  cifra  di  fiorini  1.  16.  2.  eoa  la  quale-  i buoi  alienati  erano  de- 
scritti a decima  , ioquaoto  che  questa  cifra  rappresentasse  un  valor  mag- 
giore di  quello  per  cui  la  vendila  fu  eseguila."  sapendosi  da  ognuno  quan- 
to fallace  sia  questa  norma  per  giudicar  deli  valore  dei  beai;  e non  po- 
lendo da-  essa  desumersi  al  più  else  ima  presunzione  di  quel  che  i beni 
costar  potessero  al  momento  in  cui  furono  addaziati;  qual  momento  sic- 
come precede  nel  caso  nostro  di  quasi  100,  anni,  la  vendita,  tal  presunzio- 
ne cessa  d’avere  anche  la  più  loataoa  applicazione  alla  Causa. 

Altesoohè  quando- pure  a fronte  dei  linqui  esposti  rilievi  mordine  tin- 
to al  primo  che  al  secoodo  fondamento  dell’  azione  dall-’  Ocelli  Rosi  pro- 
mossa contro  il  signor  Principe  Corsini , il  buon  diritto  di  quest’ ultimo 
apparir  potesse  uoa  eoa  abbastanza  di  limpidità  stabilito,  soccorrerebbe  ad 
«sso  la  forza  veramente  magica  delia  Centenaria , la  quale  permettendo 
l’invocare,  a garanzia  dei  propri  diritti,  e a tutela  dei  propri  possessi 
qualunque  più  poleote,  e più.  privilegialo  Titolo  che  imaginar  mai  si  pos- 
sa renderebbe  inallegabile  qualunque  vizio,  qualunque  difetto  di  forma 
qualunque-  lesione,  di  cui  il  titolo-  originario-  cognito  potuto  avesse  ricono- 
scersi infetto. 

Attesoché  per  distruggere  l' efficacia  di  questo  centenario  possesso 
stalo  d«l  si g.  Principe  Corsini  a sua  difusa  allegato,  invano  per  patte  del- 
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T Ore  Ut  Rosi  sfa»!  restato  di  sostenete  sulla  scarta  di  diverse  autorità  di 
DD.  » di  Tribunali  che  la  presunzione  ebe  sorge  dalla  Centenaria  è una 
presunzione  solunto  di  gius,  ebdibile  da  prova  contraria > e che  rimane 
del  tatto  improponibile , sempre  cbe  costi  dei  titolo  originario  del  pos- 
sesso, e che  questo  porti  io  se  medesimo  k prova  della  propria  nullità, 
ed  infezione  ; come  si  è preteso  portarla  , stame  il  mancato  consenso  del 
patrono,  ristrumento  dal  17.  Marzo  1T20.  ■ 't 

Imperocché  non  sia  da  ammettersi  in  primo  luogo  die  questo  latra- 
mento  abbia  in  se  manifesta  1»  prova  del  vizio  -che  lo  farebbe  nullo  ; co- 
me per  rendere  applicabile  la  invocata  teoria  richiederebbe^  : mentre  il 
g silenzio  in  esso-  osservate  sull’assenso  ilei  Patrono , non  da  certezza  dell’ 
assoluta  di  lui  mancanza  ; e d'altronde  siccome  abbiamo  di  già  premesso 
questa  formalità  non  è sostanziale,  e pub  ben  concepirsi  ut>  alienazione 
di  beni  valida  anche  senza  il  di  lei  intervento.  . > . u \Ul^> 

lo  secondo  luogo  sebbene  sia  vero  esservi  stato  talvolta  divisione 
d’  opinione  stri  punto  di  determinare  se  la  Centenaria  somministri  la  base 
ad  una  semplice  presunzione  juris,  ovvero  ad  una  presunzione  juris  et 
de  jare  dell'esistenza  del  miglior  titolo-  del  mondo  y e se  perciò  prodotto 
cbe  sia  una  volta  dal  posscssor  Centenario  il  titolo  vero  originario  del 
suo  possesso , qual  si  ritrovi  nullo  e vizioso,  possa,  o no  dal  medesimo 
invocarsene  un  altro  migliore  presumo  dal  lungo  lasso  dei  tempo,  pure 
U sentimento  cbe  ha  prevalso  nel  foro  tanto  presso  gli  esteri  che  presso 
noi-,  à auto  quello  che  la  Centenaria  somministri  una  presunzione  juris 
1 et  de  jure , e che  k produzione  del  titolo  vero  infetto  per  avventura  fatta 
dal  possessor  convenuto  non-  sia  ài  ostacolo  al  medesimo  per  difendersi 
nel  suo  possesso  con  tutti  gli  altri  titoli  più  efficaci  clie  possono  mai  i ma- 
gioarsi , e che  k Geo  tenaria  lascia  prosamere:,  limitandosi  solo  questa  re- 
gola allorquando  il  medesimo-  possessore  nel  produrrà  quel  titolo  abbia 
coartala  talmente  ad  esso  In-  propria  difesa,  e vi  sia  con  clausuio  tassative 
® cotanto  astretto,  che  il  ricorrere  in  appresso  al  presidio  d'  altri  e diversi 
titoli  nell’  insufficenza  del  primo  sia  inammissibile  senza  incorrere  in  una 
mostruosa  contradizione.  Così  riassumendo-  lo  stalo  di  dette  divergenti 
opinioni , e con  profondità  di  criterio  esaminando  la  cosa , stabiliscono 
Politi  de  Misceli  cui.  dissert.  14.  N.  30.  et  segg.  ed  il  chiarissimo  sig. 
Auditor  Poggi  nel  sua  trattalo  del  sistema  livellare  Tom  2.  pag.  269 
et  segg. 

In  terzo  luogo  finalmente  ritenuta  ancora  l' antiquata  opinione  dia 
scornava  d’alquanto  il  valer  della  Centenaria  riducendola  a presunzione 
semplice  di  Gius , questa  dottrina  non-  h stata  mai  applicala  fuori  del 
caso  in  cui  sia  stato  il  possessor  Centenario  istesso  che  abbia  prodotto  il 
ùtolo  infetto  da  cui  voluto  avrebbe  quindi  prescindere  sostituendogliene 
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altro  presunto  più  efficace,  e [riti  «Kdoì  essendo  anw  scmpce  passato- scn- 
& rìa  itaft>alfèg?to  flali’a(tore 


in  riveniticaiionòtibljia  potato  if  possessore  difendersi  coir  il  firesldio  del- 
la Centenaria.,  invocatalo  per'  virtù  di  essa  q trami  mai  titoli  ‘escogitar  ai 
postano,  atti  alegi  tornare  no  possesso;  come  si  ha  dal  Politi  loi.  ciì. 
JY.  31."  ove  i concordanti  in  cópìp.  ET  ciò  fiorisce  I»  disputa-  né!  caso  no- 
stro ore  è' cèrto,  che  l'istrumeqto  del  1720.  non  è statò  mai  prodotto 
dal  sig.  Principe  Corani,  cnabensi  dal  aig.  Oralli  Ròsi'  attore  itp  Causa 

pépTa  ptetesaatmollaziouedet  Contratto  d'alienazione  di  citò  ó 6 fin  qui 
parlalo' ^ *'  ici  ! wgicd  I ■ arwe  tfi'  . em-; 

iT  rileviti  : feeddòtéirai  in  eiarsl  eteantòti  ei  tdidfiòHqqé  -raltfm  teq  «et 


li-di  csaoma 
oàsaitiyi-'j  c.:; 


' ■ ' ' Per  questi  MowT  ”*  ” !U 


«tc/1 C:f 


I 1;.  < i:  i-ir, 


Dìcà'rhàle  essere  staio  appellalo  per  parte  del  signor  Costantino 
Ocelli  Rosi  dalla  Sentenia  cóntro' di  tsso,  «d  a favole  del  sig.  Pria- 
ripe  j e Consigliere  Don  Tommaso  Corsini  proferita  dal  Magistrato 
Sapremo  di  questa  Città  sotto  di  19.  Settertéte  1835.  « bène  con  delta 
Sentènza  èiseik  stato' pronunziato , e dichiaralo  quèlla  perciò  essersi 
dopata,  e doversi  confermare  siccome  la  confermò , e conferma  inagrii 
ina  parte  ordinandone  la  Suà  piena  esecuzione  secondi i fa  tua  formò 
é tenóre  , t detta  sig:  Costantino  Orelli  Rosi  a favore  del  detto  signor 

Prìncipe  Corsirii  condanna  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

'.rVJT  ?nt>  t-'itrs  il-i  itiitnTt  OO.f.t  ■ • , 


irvinitnir 


Cosi  deciso  dagli  flltiti.  Signóri 


■Qt"»  • ‘ !<1  !•.  • 

, «07  C!6til»r« 


*|  ‘..Vi  ?,>U 


Cav.  Cosimo  Buonarroti  Auditore 
oior.t  i Niccolò  Lami  Rei. , e Antonio  Magnani  Auditori. 

avil««r.i  •jitor’1'’  •••  * ' 


ufo  m 

feio/ilr  o hll‘,  '!»  mi-- 

con  ir  o-v-.v ri 

«leagi'-ivil.  »» 
«Curuilida)-;  J ■■ 
.pi  orni,  ù 
QàS  :v  I 


li-  . r tic 

. V Vi  Vi  . A 

...1  .. 


odo  tnivioiq  , s:  ■ , - 

'/noia mi  -iq  i - . 
ìj’ìì  noni  ; ' < - 

li  ólìohu  'j  >:  ! ’■;  - ..  i.* 
euaiJl'.  u/,I>li;i.V-»  MtJ'ol 


'fi-,  ■ *.;  ■■  -.’i  -T  .1*  ' i: 


'/  H ; . ; 


I - 


t..  »7 £ ! il-  r Si.»  . JyìiU.- 
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DECISIONE  XXX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

VOLATERRANA  EXEQUUTIONIS 

Diri  16.  Augusti  i836. 

IN  CAUSA 

1 *1 

MEZZEDIMI  e SMORTI 

PROC.  HESS.  AURELIO  BOSS  /.VI  PROC.  HESS.  GIUSEPPE  SEST/M 


■ ' • • . • .....  i , 


A RGOM  ERTO 

Se  nella  pendenza  di  un  Giudizio  esecutivo  sopravviene  la  Donna 
per  T assicurazione  della  sua  Dole  è di  somma  equità  che  siano  sospesi 
gl' incanti  per  non  rendere  o inutili,  o disputabili  con  l’eventuale  aggiu- 
dicatario del  Fondo  investito  i diritti  della  Donna  nel  caso  che  potessero 
venire  o in  parte , o in  tutto  sanzionati. 

Sommario 

1 . Le  Sentente  debbono  inlerpelrarsi  restrittivamente  , e secondo 
che  le  parole  suonano,  anti  che  estendersi , ed  ampliarsi. 

2.  Le  Sentenze  debbono  inlerpelrarsi  in  modo  che  siano  più 
che  sia  possibile  conformi  alle  regole  di  ragione. 

3.  La  parte  dispositiva  chiara  di  iuta  Sentenza  deve  atten- 
dersi a preferenza  dei  motivi. 

4.  Quando  un  Fondo  può  considerarsi  per  affetto  dalla  qua- 
lità litigiosa  è di  somma  equità  che  non  si  proceda , pendente  cau- 
sa, ad  una  alienazione. 


Diqitized  by  G Odale 


Stoma  della  Càusa.  . .. 


Alle  istanze  deilsigg.  PietroY-e'Grovanaii  fratelli  Mezzediini  diPòg- 
gihoasi  fu  esposto  avanti  il  R.  Commissario*  di  Volterra  al  pubblico  in- 
cauto, un  podere  luogo  detto  le  flnntinedipropnetà  deb  sig.  Giovanni 
Smorti  loro  debitore. 

GUiocantb  erano  fìssati  con: opportuno' Decreto  per  li  mattina  del 
di  1.7.  Marzo  1 836.  quando  comparve  in  .atti  :la  signora.Rosa  Costi  negli 
Smorti  domandando  R assicurazione  dolle  tue- Dòti  sopra  il  menzionato 
podere  fino  alla  concorrente  somma  di  :scadi(880.,  e la .sospeosiune degli 
incanti  finn  a che  non  fosse  deciso’ sulla  di  leii domanda. 

Vi  si. opposero  però  i sigg.  Mezzediini  dicendo  non:  avere  il  diritto 
a far  sospendere  la  esecuzione  a cui  dovevasi  procedere  , e lo  stesso  di- 
chiarò con  suoDecrala  deldP  1 !.. Mézza  il  Commissario-di  Volterra. 

Si- appellò,  dal  medesimo  la  sig;  Smorti  alla»  R.  Ruota  di  Firenze 
là  quale  osservando  che  il  R.  Commissario  di  Volterra  nulla  aveva  de- 
ciso in  quanto  alla  assicurazione  della  Dole- da- lèi  domandata  , ordinò 
con  la  sua  Sentenza  det  t?.  MSggfo  1836.  che  gli  incauti  restassero  sospesi 
fino. a ragion. conosciuta  sulla  di  lei  domanda: principale. 

Si  appellarono  da  questa  Semeoza'  i*  sigg;  Mezzedimi  al  Supremo 
Consiglio  tanto  per  denegata  Giuslitia  per  non  aver;  la  Ruota  deciso  so- 
pra la  questione' principale  d' assicurazione  di  Dòte , che  sostenevano  de- 
iìnilA  dal  primo  Giudice^  quanto  per  l'ingiustizia  della  dichiarala  sospen- 
sione d’ incanti»  e-  O'iitia», 

Sudi  che  il' Supremo  ’ Consiglio . dèeise.adducendò,  i aappoggio  della 
sua-prounnoia  , i qui  sottoposti. 

t*'.  /•V.'sOlj  l»«Av)  Ofii'  -UQ  tf  v i,/.  | • • ...  'i  . - . ^ . 

M o rrvr  ■ < , u c r 

Attesoché  là  dispesiiiva-dél  DòeretO'  dél  dì  11.  Marzo  1836.  non 
contiene  in  lettera,  altra  : dichiarazione  che  quella  della  provvisoria  sospen- 
sione degl'  ineunti : 

Auesocbè  perchiedèr  questatsola  dichiaraziooe  era  stata  trasmessa 
dalla  sig,  Rosa. Smossi  la  citazione  per  la  discussione  che  precedé  detto 
Decreto. 

Arteserhòlè  Sentenze  debbono-interpetrersi  resttillivamente  , e se- 
condochè  le  parole  suonano  anziché  estendersi,  edàmpliarsi  Rot.  in  Ree. 
P.  4.  4R4»  Dea  192.  Ni  4.  ps  5.  Ti  1.  Dee.  468;  1W  67.  Por.  1 T. 
Dee.  109»  JV..e  if  supporre  trattata  laquostionesostanzialedei  diritti  do- 
tali pa».  la  quale  là- citazione.' mancava ,, sarebbe  enlènue  errorc  dovendosi* 
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le  Sentenze  ioterpetrarè  io  modo  che  siano  più  che  sia  possibile  conformi 
alle  regole  di  ragiono,  delta  Hot.  P.  9.  T.  \.  Decis.  319.  N.  23.  P.  10. 
Dee.  30.  N.  1 3.  e Dee.  290.  N.  1 3» 

Attesoché  Giovanni  Smetti! «ùnto  dell»  detta  Rosa  non  fu  citato  a 
quella  discussione  , ne  figura  in  qnel  Decreto,  ove  avrebbe  dovalo  figu- 
rare come  parte  principale»,  se  vi  si  fosse  anche  trattato  della  assicuratone 
della  Dote. 

Gbe  in  tanta  chiarezza  non  possono  attendersi  per  andare  io  diverso 
concetto  i molivi  del  detto  Decreto  non  del  tutto  coerenti  alla  rammen- 
tata dispositiva,  dovendo  la  parte  dispositiva  chiara  dominare,  ed  atten- 
dersi a preferenza  detta  Rei.  P.  17.  Dee.  Dee.  1 23.  N.  26.  et  seeg.  Par. 

2 lì  a /■»  \r  n 

3.  Dee.  316.  A.  v. 

Ghe  quindi  la  Sentenza  molale  bene  intese  la  importanza,  e In  esten- 
sione di  quel  Decreto  supponendolo  circoscritto  alla  sola  sospensione  dè- 
gli  incanti  pendente  il  Giudizio  sull'  assicurazioiiedella  Dote , e sui  modi 
con  i quali  essa  possa. dalla  Donna  esercitarsi  nella  collisione  dei  diritti 
di  altri  Creditori  del  Marito. 

Ghe  gli  stessi-sigg.  Mezzeditni  contradicendo  a quanto  avevano  de- 
dotto nel  loro  atra-di  gravami  del  dì  17.  Giugno  1836.  hanno  nella  Scrii- 
tara  del  di  12,  Agosto  corrente  intitolata  aumento  di  gravami  convenuto 
che  il  Giudice  eli  prima  istanza  non  decise  soli' assicurazione  della  Dote. 

Che  quindi- non  può  farsi- all' appellata  Sentenza  il  rimprovero  che 
i sigg,  Mezzedimi  affacciavano  di  denegata  Giustizia  , quasi  che  avesse 
ricusato  il  prender  cognizione  della  parte  più  sostanziale  dal  primo  Giu- 
dice decisa.  • ' 

Attesoché  ciò  posto,  null  altro  rimaneva  a determinare  se  non  se  fos- 
sero stali  a ragione  sospesi  dalla  Sentenza  ruotale  gli  incanti  del  podere 
delle  Cantine , che  il  primo  Giudice  aveva  ordinalo  che  non  rimanessero 
sospesi  pendente  il  sopra  divisato  Giudizio. 

Che  in  questo  Giudizio  mentre  i sigg.  Mezzedimi  agiscano  esecuti- 
■vana ente  sul' detto  podere  per  un  loro  credito  la  srg.  Rosa  Smorti  preten- 
de d’ottenere  sullo  stesso  fondo  1’  assicurazione  , e di  usufruirne  quella 
parte  che  al  suo  eredito  dotale  corrisponda. 

Che  mentre  per  tali  opposte  pretensioni  il  podére  delle  Cantine  può 
considerarsi  per  allctto  dalla  qualità  litigiosa  L. pendente  dite  2.  Coi.  de 
Litigiosis,  e mentre  dipende  dall'incerto  evento  del  Giudizio , se  la  Don- 
na possa  condurre  ad  effetto  le  sue  pretensioni-  sul  foodo  stesso,  a di  ra- 
gione, o certamente  di  somma  equità,  che  non  si  proceda  pendeste  esosa 
ad  un  alienazione, che  potrebiicr  rendere  o imitili , o disputabili  con  l'e- 
ventualc  aggiodicatario  del  detto  podere  i diritti  della  Donna  nel  caso  che 
potessero  venire  in  parte,  o in  tulio  sanzionati.  _ . ■ . 
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Attesoché  questo  temperamento  adottato  dalla  Ruotai  non  reca  nuca 
mento  ai  sigg.  Mezzetlitnci  quali  sono,  «usato-  possessori,  salviamsti  del 
disputato  fondo.. 


Fèr  questi  Motivi' 


Dice  essere  stato  male  appellato  per  parto  dèi  sigg.  fratelli  Pie 
tro)  e Giovanni.  Mezztdimi , t dèlia-  sig.  Clémentina  Afannelli  vedova 
Mezzodì  mi  ne  nomi  dalla:  Sentenza. proferita  da  questa  R.  Ruota  Ci- 
vile di  Firenze  li.  17.  Maggio  i836i , bene.  respettivtimente  dà  quella 
giudicato.  Ordina,. perciò  dòvers-'  eseguire  secondò  la  sua- forma  , e te- 
nore ,e  condanna  isucatmbenti  sèggi  Mezzedime  vedova  Mezze  di  mi 
ne  nomi  a favore  delta,  sig.  Resa,  Conti:  negli.  Smorti  nelle  spese  del 
presente  Giudizio. . 


" CòsVdeciso  dagl'  Illtaii  Signori; 

Luigi -Màlani  Presidente 
Luigi  Bombice!*  Baldassarre  Bartalini 
Cav.  Dònato 'Glàaromanoi./rt/ati  e Cav.  Neri.Brandaglia  Consiglieri 

' •••’• 


:>■  . • , 


■ - r-  V - <1 
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vi»;-,  !«.-:})  <4ll-  M ■ -«»■  l'Df- 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

FLORENT.  PR  AESCR1PT10MS 

n • v . o-r- 

Vici  ao.  Augusti  iooo.  -,  » 

• - • ' |V  rtrc.  ' '"'*») V# 

-r  , , 


RASTRELLI 


E MA3SETTI 

* 

«tOC.  HESS.  ASDKZA  BUOI. VI  JNtOe.MESS.  i-lETAO  P. ittici 

* _«v;|  ■ ■ * -Ust*  H ^ rsdtf. 

-*>  -•  ■ ■ . <•  *3 

.*  i 

A'k-eojk-É  dba* 


\ Colili  che  domandalo  del  pagamento  d’  (ina  Cambiale  ìnjpncB^  di 
aver  giammai  contratto  un  debito  di  tal  sórte  non  può  quindi  affacciarne 
la  prescrizione. 

Som  m Atff  i*'  ‘ ' * 

1.  La  prescrizióni  Iht'  Codice  di  Com- 

mercio di  Francia  procede  soltanto  in  via  di  presunzione  di  pa-  ' 
gamcnto.  ‘ . i.'**  <»■...  * *.j  t * p!  ' *' 

2.  Colui  che  impugna  d'essere  stato  giammai  deli  toro  d*  un 
recapito  non  può  contro  lo  stesso  recapito  dedurre  1$  prescrizione. 

3.  La  presunzione  del  pagamento  non  putì  'eijser  atslru/ta  da 
altre  presunzioni  desunte  da  particolari  circostanze  def  caso ma  ‘ 

» . . « /•  j . , té  Ut  l fiuL>.  tB'  f?A 

devono  esser  legali . s. 

4.  La  prescrizione  indotta  dal  Còdice  di  ówtìhxbrci^ck 
cede  soltanto  in  via  di  presunzione  di  pagamento , djff^dtsmdti  " 
quella  di  cui  parla  il  Codice  Civile  che  procede,  per  nia  i’  assolu- 


ta ublazion  del  diritto .. 


.li::  ; 


Stoma,  della  Causa 

IH'..  . .. 


lOMt II  r /ti;  r tea 

•e.*.  A .A**  * 

■ noe  « 

Con  ta  Scnténta  eonttthiaciàPe  prorériiadal  Regio  Tìrlhdnal  dT  Con». 
Bercio  di  Firenze  Defili  19.  Gennaio  1835.  fu  cftflàctfetó  il  sfa.  (Jjò- 

— ss.  ■ ~mv  tu..,,  .ijpntt)  la.....;  ,.  . iiihIìM  asm  ■>ua.tfr  ■ 

ft.SiJjC  ir 
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Tacchino  Manettr  anco  con  arresto  personale  al  pagamento  di  L.  1434. 
a favore  del  sig.  Bonaventura  Rastrelli  in  ordine  alla  Cambiale  de'  iG. 
Ottobre  1 822.  con  più  i fratti  mercantili  , e spese , alla  qual  Sentenza 
contumaciale  detto  sig.  Manetti  ai  fece  opponente , e dedusse  in  sostanza 
la  eccezione  della  prescrizione. 

li  sig.  Rastrelli  per  repellere  la  detta  eccezione , esibì  una  cedola 
di  Posizioni  da  rispondervi  dal  detto  sig.  Manetti,  ed  all’appoggio  della  -■ 
Lettera  del  4.  Maggio  1 834.  scritta  da  esso  Manetti  al  sig.  Antonio  Bo- 
nemici  in  cui  si  psrlava  di  devenire  alla  sistemazione  dell'interesse  col 
sig.  Gaetano  Rastrelli  ; Rispondendo  il  sig.  Manetn  negò  la  lettera,  e sup- 
pose che  la  Cambiale  potesse  riguardare  il  di  lui  figlio  Pietro  Manutti, 
quindi  sottopose  il  Rastrelli  a rispondere  a uua  Cedola  di  Posizioni  da 
lui  esibite  per  porre  in  essere  eoa  tal  mozzo  quanto  da  lui  si  sosteneva. 

[I  Tribunal  di  Commercio  dietro  il  più  accuratoesame  proferì  Sen- 
tenza al  sig.  Rastrelli  favorevole},  per  etti  il  sig.  Manetti  appellò  alla  Re-  . 
già  Ruota  che  pronunziò  nel  26.  Agosto  1836.  nel  nudo  die  segue  per 
i seguenti. 

Morivi  Ila 

(musili i ii  i so  i * Ir  u>  qt. Issatoli  i»  op<^.yrwfp|«. i 

Attesoché  è oramai  posto  fuori  di  dulibio  per  iT  voto  concorde  d ei  ‘ 
più  recenti  commentatori:  del  Codice  di  Commercio  Francese  luti' ora  in 
vigore  Ira  noi,  e per  i solenni  giudicati  delle  Corti  di  Francia,  e segnata-' 
meato  di  qaslla  regolatrice  di  Cassazione,  che  la  prescrizione  indotta  dal- 
f Art.  189.  del  detto  Codice  procede  soltanto  io  via  di  presunzione  di  1 
pagamento  Pardi  uu*  Trai*.  (Mie-  littore  di  Camino  Ài  348.. e Corto- 1 
di  diruto  Comaureiate  /V.  239.  Dallo*  de  Recintiti  di  Commercio.  Se- t 
stoni  1 il.  N.  8.  e 14.  Dea.  della  Corto  di  Cassai,  dei  23.  Agosto 
1813.  14.  Giugno.  1838.  « 18v  Gennaio  1821.  riportate  dal  Paiikt  al', 
detta  drt.  189.  , t 

Aticsocbò  da  questo  principio  di  diritto  deriva  necessari»  b conse- 
guenza che  ove  il  Reo  convenuto  impugni,  conforme  nel  concreto  dal 
caso  Ìd  esame  fò,  fatto  dal  sig.  Giovacchir.o  Muletti»  di  essere  Maio  giatn> , 
nàti  Debito»  d«l  recapito  di  cui  Tenne  ad  esso  richiesto  il  pagamento,  non  2 
può  altrimenti  contra.il  recapito  stesso  dedurre  1»  prescrizione  , siccome 
in  tentigli  puntualissimi  fo  recentemente  stabilito,  dalle  ridetta  Corto  di 
Cassazione  in  una  sua  Decisione  riportata  dal  Sirey.  Tomo  30.  parte  1. 
pag.  28.  • ivi  • Attenda  qui'  1»  presoriptioo  etablie  par  l'Artide  1 89. 

• Code  de  Comnt.  est  fondite  sur  une  presom  plion  de  payement , pubqne 

• ha  pretendo»  debitearsson  tenus  siiseli  soni  requìs  dfaffirirver  quils  ne 

• soni  plus  debiteuts.—  Et  que  DuBnsue  peut  pas  prevsloir  de  eette-* 

• dis  positioni  sellini  retraaché  pour  eespter  le  demando  de  Lefort,  dans- 
•-  Ics.  fin»  de  non  recavate  leadtnt  a prouver  uniqpemeoiqne  U rem  bone- 

T.XJL.  8. 14-  66 
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• Mmeot  de  lofiol  ne  pobvail  ni  .éir»  mis  a «a  c barge  ni  le  concerner  «a 

— f¥ir*— ■t  ùfl  ifeztl'iusotm  , -itti  i.\d  ss  »S  r.itwxàlU 

Attesoché  non  contraddicono  a quest*  conseguenza  Ja  Decisione  di 
questa  stessa  Ruota  in  Causa  Martini,  e Carcberelii  degli  1 1.  Maggio 
1815.  e le  altre  autorità  obiettale  dal  Difensore  zelantissimo  del  sig.  Ma- 
netti,  mentre  si  I una  che  l'altre.si  limitano  a stabilire  la  massima  allron- 

3 de  verissima  che  la  presunzione  legale  del  pagamento  indotta  deli  Art. 
189.  non  può  restar  distratti  da  presnnzioni  che  non  sieuo  egualmente 
legali  ma  cjtaai'yogliao  desumere  iodatiivameatu  dalle  particolari  circo- 
stanze ilei  caso. 

Attesoché  nemmeno  fa  ostacolo  l'altra  Derisione  della  Corte  d'ap- 
pello di  Parigi  del  di  U>  P el)hrlfo'<f^Tfr.“nrer” itT~3al  Sirey  parte  2.  p. 
285.  imitandosi  in  questa  non  della  prescrizione  indotta  dal  mentovato 
Art.  189.  del  Codice  ili  Commercio,  ma  di  quella  prescriz  one  di  cui 

4 parla  I'Art.  2277.  del  Codice  Civile^ lai qiitU  a differenza  della  prima, 
procede  per  via  d'assoluta  ablazioo  del  diritto,  e nou  ammette  neppure 
il  giuramento  ili  verità  incontrario;  siccome  distinguendo  appunto  I’  una. 
dall'altra  prescrizione  fissa  Pardessus  Ina  t»/>  e jbift'^nfnfjf  resulta  dal 
rapporto  fatto  al  Corpo  Legislativo  dal  Consigliere  Bigol  de  Preamenau 
nella  seduta  del  16.  Ventoso  anno  I2.iQV  Uilfl  AWll rUdOJ'l 

Attesoché,  rileuuta  come  doveva  rila#ersila. -verità  di  questi  princi- 
pi! legali  tutta  la  disputa  riducevasi  a vedere  self  signor  Manetti  avesse 
provalo,  che  la  Cambiale  di  cui  si  tratta  fosse  stata  da  lai  accettata  per 
mero  comodo  del  fu  Gaetano  Patire  dell'Attore  Bonaventura  Rastrelli; 
ma  era  evidente  che  questa  prova  non  era  sii  làida'' thi  eoudbsà,  mentre 
la  risposta  data  dall'Attore  suddetto  alla  4.la  Posizione  non  avrebbe  po- 
tuto referirsi  alla  Cambiale  in  questione  senza  amméttere  bi  ésW  II  piò 
fatuo,  ed  iaesplieabil  contegno,  e poco  poterà  tfahifartr  If-  rilaMIo  Sebbe- 
ne superiore  al  decennio,  elle  ha  avuto  luogo  nella  esazione  della  detta 

Manetti,  ed  alle  altre  congetture  ad  esso  contrarie  che  si  leggono  detta- 
gliale ncll'appellaia  Sentenza. 

Attesoché  la  Sentenza  medesima  avendo  per  tanto  con  tutta  giusti- 
zia condannato  il  mentovalo  sig.  Manetti  al  pagamento  della  Cambiale 
controversa.,  meritasse  di  esser  dalla  Ruota 

I i' .t  u v ■ V .«vu'4  Uh  siavi 

Pjr  questi  Molivi 

*«[.  .'J-l  , tnnulC'.  -q  oli  .toiletti:  . ruf  SUO  104  U>  VARtoO  'Ai  ’A*0 

Dice  estere,  stato,  «rate  appellato  dal  sig. . Qo^f^aySi^inelti 
dalla  Scateniti  coniti  di  esso  proferita  dal  Regio  Tnku‘a.1  df , jjjotty 
nttreio  di  Virente  nel  di  l».  Aprile  1836.  ed  a favore  del  sig  fotta  - 
ve, aura  Rastrelli  > ft >S£«  ccspUUvamcnU 
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medesima.  Quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sua  parti  , ordina  uri»  ne 
la  piena  esecuzione,  seconde  la  di  lei  forma , e tenore,  e condanna  Vap- , 
pedante  sig.  Alamsui  a favore  dall  appellato  nelle  spese  del  presente 
Giudizio.  '*6.  » , t'iti*  M vìntiti  m aiauW  arem  Utevp 

■ tW’.gi# ikb«at»l»»Uto<<<WWWl  PVU  al  * ycf  . 

* - Così  deciso  dagl' Dirai.  Signori  m > it  v.ui'un 

1 /.  III  l>  allofani  OtfKM.lt  ; I I i>  si  _ ; >l  •■ntntDatsU]  i;i  Stia  JSUllftrilOV  oli 

mi Dirti  Cai.  Cosimo  Buonarroti  r.ifc  ucu  *>H 

Niccolò  Lami  McL  • Aniooio  Magnani  j ^dimrt. 

■ ■ •'! oiu  i*  no  ir ..i  .ornslib afaMe 

-rj  • ' I • ''ini  " cIM»  ♦■iOÌ«i<mt  rulli  ni.o»ni.  | na  iilio/sr/i 

r^'LC  iVrtM\VvtiA  K7rTì!^TJffB^ffP^B^ffimT7nrT  Isb  iptv.'l  i)  pllsq 
«tuTOiiiMni  ti  lt  '«iHitmi-  oitriK  irKtni)  «iloti  itoil  «kriiip  ni  m,li.u  ubi)  ,«:#£ 

;i.  «Ki'vhsrsT'i  bUsni».  • t*  a ai  .oinwiiali  • .J  soli  .•.’<<?  .ni 

.smini  siisi)  ètsiwitti  DfcCiSI03&  XXXJLLi.i.  jrUM  /.i  *!,«., 

nòli  f#  ,ollhrÌJ  L f ? o i ^ al Jn. !»>«>  1 wmb  b si/  ìih\  ‘iÌpdoui 

unu  I ofniiqq*  obnf>ii«nilrib  yfno-nia{ft  ibtUn^  pi  ùUa^i  jì>  phimA^iuii  li 

l ' - REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

itsmionn  afa  i .».«  siswjwmiA  lub-  ornai ti^-M  it , . tutu  oiiuqip. 

FLORENTINA  SEU  VOLATERRANA  GRADLATIONIS  ulloa 
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•mi  i' r.  liti  il)  ni.:  • ••?*ol  CAUSA: 

wiorsA  listi  mlsa'i 

SMITH  NE  DONN1NI  a 

w It/M-iiVi!  nónj'ota»«o«i‘l  il.l>  nils' oifc-t. 

PROC.  JfBSS.  SOCCO  PPL  PUTTA’ 
ASOC.MEAS,  PiRTRO  PARICI 

ifif»b  àn.A>  SniiisB*d  *l|»n  orsini  i 

rimlr  li  «tubi  1 


ito I ilapnl  ilo 

,»)  I.  . . • •«  <|J.  U . - : ,01. 

‘gì  ’C  oLumc»  «naiB 

GREDITORf  DONNINI 


/.Mah  «fiossi  w wte  »mn 

5 an„t  no,  omn 
mt-J  jtllafa  ofntn 

Àpprendesì  dii  Sommario. . 

wièi't&ìti 


rsoc.  mess.  antùrio  salvcci 

PROC,.  MESE.  AISTON  CIRO  ROSSI 

tip  IjA  f4 y rA^’OOIA  U. U a’iii  itiqnt  SU 

-TT-T 

d tilly  J.-n  ,ijl>usl/ 
*Dir.U>'  C.Olollrv  ;o  Usi)  slcil^ 
euttmy^nj  sjIsoraliA 
■ i4rift  'tj  ottmujjooa  k.\ 
sita  il  maiuijwn  .trjsvorJooi 


i dittò  Spillàtico  die  ^m'iko^Til^'t^iiatoi 
Vjoì-  *».n*  jinksTM**** 111  *''•««» 


« •».»  JjnfptAais'i  bon  quello  deità  dote,, 

^^.'.t}ivrriogtlé“itcupirandb  in  un  concórsi)  td:/ffiprid  Aottiioii 
piit&llr'ditìManà’cOndnuazione  deità  Spittàtko,  * » 

Tom.  XL.N.  14^  dZ 


vt&xxxm 

e p°g°“  M Manto  alla 

^^2£x&z:  ìTc^j:- 

rotore  u ritengono  conte  fotte  d ^ , . 

no  contea  di  questo;  per  lo  meno  conte  g -nrretoclùvuà  dei  re- 
7.  / Inali  dotali  sono  dovuti  al  Manto  ut  correspUUPita. 

*l£,  «/.,  i Ai  M * r-™  „ „„„  „otó 

<JaJ  medesimo  alimentato.  » •„  a„es lo  proposito  le  con- 

10:  Sono  sospette,  e non  si  attendo»*  \iLaie 

«arie  .r«  " *S2^J2AÌ'U^  i 

1 1 . La  «Mg!»  cAe  non ^a  J* ^r,ona 

<fet  l(f atri  monio , o con  risorse  proprie Zolli 
propria  dei  de  Ut,  non  può  avere  M. 

s tzrJcp*  tor»  £*£  ■'*;  * 

'*  ^£2s{E 

15.  La  wn<L7a  volontaria  de,  d . . 

Z alienazione  coatta,  o delt adempimento  delle  fora* 
^"*'253#  *»  /W«  spogliato 

n oti™  dei  Creditori ipotécarj  del  roditore;  e sjMlapnttd»-^ 

mio  alita  l»  formalità  della  purgazione,  e ^Z/tfaZT!  Credè- 
gl.  altri  Creditori  suddetti  a far  valere  tutte  i/ueHooy^^^O^ 


m.xxì ys 

/#  ipotecario  che  aver  poteva  sul  /ondo-  comprato  prima  dell'  acqui  sio, 
thè  in  conseguenza  di  sfuetto  erano  rimaste  compensate , ed  estinte. 

1 7.  Lo  stesso-  diritto  può.  competere  alt  eredità  beneficiata  del  com- 
pratore, i di  cui  beni  siano  stati  venduti  all’ incanto  colle  forme  delle 
vendite  coatte.  | Av  tJ  r V >vj  ’v 

f 8.  i'.‘  obbligato  a pagare  tutti  i Creditori  ipotecar -j  iscritti  sopra 
di  un  fonde  quel  terzo  possessore  del  medesimo  che  non  voglia  ni 
abbandonarlo,  nè  compire  rapporto  ad  esso  le  formalità  della  purga • 
*m£*M»±*n*mal*  iè , w„,  ùb  ^ ^ 

19.  Sr  presume  che  il  fondo- abbia  un  valore  tale,  ohe  basti  al 
pagamento  di  tutti  i Creditori  iscritti. 

ZOt  La  purgazione  opera  l’effetto,  di  accertare  il  vero  prezzo 
del  fondo  ipotecato, 

21.  Non  può  desiderarsi  maggior  prova  che ■ it  prezzo  ricava- 
lo da  un  fimdo-ò  il  vero  che  esso  poteva  importare , quando  esso 
è’  Stato  da  un’erede  beneficiato  venduto ■ all’ incanto  per  interesse  di 
un  ceto  di  Creditori,  le  molestie  dei  quali  si  sono  cosi  prevenute ; 
e con  In  dii  ora  citazione  onde  vigilare  il  loro- interesse,  ed  impe- 
dire ogni  collusione,  e ogni  frode. 

7/X.  Nella  subitila  materia  è l’incanto  fatto  in  presenza  dii 
Creditori  che  tutto  opera  ; a tutte  le  forme  prescritte  tendono  esse  oziai 
mente  a-  questo}  td  ove  ciò  siasi  fatto,  il  prezzo  è accertalo  di  fronte 
a lutti,  .liljfiif.  i,i\A 

23.  Quando  di  due  confidejutsori  è uno  solò  che  paga  il  solido 
al  Creditore  ha  diritto  di-  farsi  cedere  a questo  le  sue  ragioni  con  cui 
rivalersi  contro  dell  altro . 

24.  La  renunuev  al  benefìzio  cedeodarnm  actionum , non  per- 
mette al  Creditore  else  riscuote  di  negare  Im  cessione  delle  sue  ragio * 
t»V  qualunque  esse  siansi , al  fideiussore  , per  potere  ottenere  la  sua 
rivalsa  contro  dei  Correi'. 

s\  25.-  27-  Allure/ tè  due  persone  prestano  per  un  terzo  Va  l'oro  fide- 
jus sione  separatamente,  e senza- che  lana  abbia,  alcuna  contempla- 
zione dell’altra,  se- una  di  esse  paga  il  solido i non  ha  rivalsa  per  la 
metà  contro,  dal  l'altra. 

*A\  2*3,  Quando  due  prestano  la  loro  fidcjussione  contemporanea- 

mente, e voi  medesimo  istrumenlo , sebbene  in  diverte  e distinte  parti 
eli  esso, -si  rapata  ohe  eia  sonno  di  essi  abbia  avuto  in  contemplazio- 
ne l'altro. 

A i 28.  Quando  mentre  si  esibisca  un  primo  mallevadore , si  conviri 
ne  dal  debitore  di  doverne  in  appresso  dare  un  secondo,  compete  al 
primo  mallevadore,  [eccezione  cedendarum  come  se  avesse  prestata  Issa 
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29.  il  Usto  n«ZriiL*g.*i  *Tiw  <h  de  fide jassorib, /lari*  non  so- 
lo  di  distinte  Jidejussioni,  ma  anche  di  due  distinto  sùpulastons  alia 
quali  siano  accedale*  i .■.»*■  vV,  .y  ntv- v.T  t 

. *»  ’ <-,V  *.  '*»  , 

Motivi  ■ » - *>*'•>« 


»'  .V"'.  ■ ' .«vi*  I-  \ *'  - 1 . ■ -i’tn  - , *SiVA  UT.t»  K Si-I'- 

Dalla  Sentenza  del  R.  Commissari»  di  Volterra  del-  26.  Dicembre 
1834.  colla  quale  furono  graduali:  i Creditori  non.  noto  del  defilato  sig. 
Luigi  Donoiui  rappresentato  dai  di  lui  tigli,  ed  Eredi  beneficiati,  quanto 
del  di  lui  Autore  immediato  sig.  Giuseppe  Doonini  uno  degli  Eredi  sud- 
detti interposero  appello  la  signora  Clorinda  Smilb  moglie  del  -medesi- 
mo sig.  Giuseppe  Donoiui  con  atto  del  & Aprile  1833.  ed  il  «g.  Leo- 
poldo Franceschi  con  alto  del  25.  detto  nelle  parti  al  respetlivo  loro  In- 
teresse contrarie,  ed  in  cui  crederono  cito  la  giuatizia  fosse  rimasta  offesa 
io  lo^ossauuggio.!,  -...  ...  ....  *>..«**.*  i sfa*  > '•# 

La  Ruota  ba  stimato  dovere  in  patte  conformare,  in  parte  revocare, 
e corregget  e quel,  giudicato  come  patta  Sentenza  che  in  questo  giorno 
ha  emanata,  e di  cui  vanno  ad  esporsi  brevemente  i molivi  r dividendosi 
la  trattazione  in  allettanti  paragrafi  quante  sono  le  questioni  all'  esecr, 
delle  quali  lutino  richiamato  gli  appelli  si  della,  sig.,  Smith,  che  dei  sig. 
Leopoldo  Franceschi.  , ad»  r-no:s#WW«.v-c:iJ*r.: . 

• «,.»,  .t  i,  . j.  >. . . . . a,  ó ' : • • . efl'a.v.  cmn'>**rn>«o«)iqvi  i tii^n 

S*  £ •£  r “c  '•  latti  «■ 


«.«don.  Vi  Un,  • -lòo  « - ■■  • stato*  ' -oh. • -t.  1 O"  S’  • 

Del  Capitali  dello  Spillatico  domandato  dalla  Smith,  \ .V* 

i . ilìft  "i 

La  signora  Clorinda  Smith  unendosi  io  matrimonio «olsig.  GiMep- 
pe  Donnini  recogli  in  Dole  la  somma  di  Scodi.  1220.  e stipulò  da  esso 
| titolo  di  Vestiari o,.e  Spillatico  l’annua  prestazione  di  Scudi  .40,  Tante 
resulta  dal  pubblico  ìstruoienlo  di  convenzieul  matrimoniali  del  14» 
Febbraio  1824.  rogato  Mascalcia,  in  cui  pure  .ai  irosa  essere  stati  data 
nlla  Sposa  la  facoltà  (tenuta  ferma  l’ Ipoteca  legale  a lei  competente)  di 
accenderà  una  iscrizione  ipotecaria  per  garanzia  .sì  della  Dot»  che  dell' 
adempimento  dell’aozidetta  obbligazione  dello  Spillatico,  sopra  .una  mt 
sa  posta  in  Firenze  unica  proprietà  che  in  quel:  tempo  cantar  potesse  Ito 
^Donniot. ,,  «pauBWIw  iztoO’to»  * n mikr*  'K-v  '’jrieu 

-Vt-,  «•**“»  «$“«»•  & dì  W«t  pre»  : mi  U fondò,  chi  mo  ùx  colpii» 
andò  poscia  alienato  ; ed  una  pacle  ilei  prezzo  ritrattone  fu  rinvestito  dall 
lo  stessessi^.  Doonini  DeH’acquistu  dei  Betn  stati  da  luì  pei  rivenduti  al 
% s^jj.  Luigi  sop.I’adre,  e dri.quali  si  disiribniaco  ora,  il  proso.  * carie» 
dell  eredità  ^n^igta  di  gu^'dUmo.  . 

L n Capitale  per  tanto  di  Scudi  880.auo  a produrr»  ! annua,  ttm 

\ V :•*  Tl.Vrv’V 

Vv  r »r  a <»-  Ap  » m 4 
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ras  di  Scudi  40.  ammontare  del  convenuto  Spillatico , e da  rinvestirsi  a 
di  lui  profitto  era  ciò  che  la  sig.  Clorinda  Smith  aveva  in  no’  colla  re- 
stituzione della  sua  Dote  richiesto  nel  presentarsi  alla  Graduatoria  dei 
Creditori  del  Marito  e del  Suocero.  Ma  tal  domanda  fu  dal  passato  Giu- 
dice rigettala  sul  fondamento.,  che  restituita  una  volta  che  fosse  alla  ri- 
chiedente la  detta  Dote  andava  a cessar  nel  Marito  il  debito  dògli  Spilla- 
tici che  co'  fruiti  di  questa  avrebber  dovuto  da  lui  pagarsi. 

La  Ruota  all'  opposto  ha  accordato  alla  signora  Smith  la  colloca- 
zione nel  competente  grado  pel  conseguimento  di  quel  Capitale. 

Essa  è discesa  in  quest'opinione  ia  considerando,  che  il  Credito  del-  ^ 
lo  Spillatico  è un  credito  affatto  distinto  e da  non  confondersi  con  quello 
della  Dote  giacché  il  medesimo  si  promette  dal  Marito  alla  Sposa  non 
in  contemplazione  della  Dote,  ma  in  contemplazione  del  matrimonio, ed 
ba  perciò  stimato  di  non  dipartirsi  dalla  ginrisprudcoza  altre  volte  stabi- 
lita, e specialmente  colla  sua  Decisione  in  Causa  Bandini  da  vedersi  nel 
Gtorn.  Pratic.  Legale  sappi,  al  T.  6.  pag.  33.  in  cui  fu  dello , che  la  j 

moglie  recuperando  in  un  concorso  la  doto  non  perdeva  il  diritto  alla 
continuazione  delti  Spillatici; 

E ciò  che  avesse  dovuto  dirsi  qualora  la  Doto  restituita  fosse  stata 
grandiosa,  e cospicua,  c tale  da  abilitare  il  Marito  a far  fronte  coi  di  lei 
frutti  all'intiera  sostentazione  degli  oneri  del  matrimonio,  nei  quali  ter- 
mini l’opinione  contraria  alla  Donna,  ossia  per  la  cessazione  del  diritto  a 
conseguire  gli  Spillatici  non- avrebbe  mancato  dell'appoggio  di  rispetta- 
bile autorità,  ha  creduto  la  Ruota  che  non  potesse  esservi  dubbio  plau- 
sibile  nel  caso  concreto  sulla  giustizia  del  voto  da  essa  pronunziato,  trat- 
tandosi di  Dote  assai  mediocre,  e talo  al  certo  che  Giuseppe  Donnini  3 
non  potò  lusingarsi  in  riceverla , che  i di  lei  frutti  avrebber  potuto  ba- 
stargli, oltre  alla  sodisfazione  degli  altri  pesi,  anrhe  alla  corresponsione 
deglaonui  Scudi  40.  promessi  alla  Moglie  pel  vestiario,  e le  minute  sue 
spese. 

Nè  a limitare  i diritti  della  sig.  Smith  è sembrato  potersi  dare  il  mi- 
nimo peso  alla  già  notata  circostanza  che  nella  Scritta  Nuziale  fosse  ella 
autorizzata  a prenderò-  uu’  iscrizione  ipotecaria  sopra  nn  fondo  speciale  di- 
verso da  quelli  il  di  cui  prezzo  cade  in  distribuzione;  quasi  ciò  qualilkar 
si  potesse  come  una  restrizioue,  o una  rennnzia  all'ipoteca  legalo  gene- 
rale, che  altronde  sarebbe  a lei  competuta  sopra  tutti  i Beni  anche  futuri 
del  di  lei  Maritò.  Imperocché  in  detto  atto  neppure  nna  sillaba  si  con- 
tenne che  suonasse  in  renunzia ; che  anzi  nello  stipolar  l'ipoteca  conven- 
zionale fu  la  legale  espressamente  preservata,  la  quale  ipoteca  legale  es- 
sendo per  natura  sua  generale,  cd  estesa  anche  ai  beai  futuri , non  si  sa- 
rebbe potuto  denaturarla,  e concepirla  limitata,  e ristretta  a un  solo  bene  4 
presente  senza  le  clausule  le  più  chiare,  ed  aperte,  come  in  precisi  tee- 
T.  XL.N.  14.  69 
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miai,  « «alla  (corta  di  oermMHnùh’TejWÌfcuta  insegna  il  Trepiang.der 
hypolkequct  Tom.  2.  $.  758. 

c 

or--.  -l.  • .. 

Delle  prestatimi  arretrate  della  Spillatico  suddetto 

...  Anche  per  le  prestazioni  arretrate  di  questo  Spillàtico  avèlla  signo- 
ra Clorinda  Smith  avana!»  ila  mia  domanda,  riportandosi  alla  non  vici- 
na data  del  1 . Agosto  1827.  dopo  il  qual  tempo  asserirà  non  esserle sta- 
t*  dal  di  lei,  Marito,  conformemente  al  debito' suo,  corri(pòà*e.,  J,'*J’  ?r~-’ 
La  Sentenza  appollaia  non  credè  d'aderire  a tal  domanda  se  noti  se 
per  il  tompo  posteriore  al  .1  « Maggio  1 830C'  ‘ .*  *w>t>  m 

E la  Ruota  ha  trovato  coerente  ai  petncipj  di'  ragtooe,eNài  resati  Wì 
del  Processo  questa  pronuncia  i a 1’  ha  perciò  confermata  ; persuasa  che-  la 
regola  stesse  contro  alle  domande  della  signora  Smith;  giacché  presta- 
zioni ùmili  die  si  corrispondono  manualmente , e'  pél'  cui  non  sogliono 
rilasciarsi  mai  ricevute,  ai  presumono  sempre  pagate,  quando  la  moglie 
ha  convissuto  col  Marito,  ed  è stata  provvista  eli  'Vèitìwtói’édi' abbiglia- 
menti  proporzionati  alla  aua  condizione,  e al  ttjò  grado;  e persnasa  aVtre- 
al  nel  fello  ohe  non  fesse  ammissibile  un  Credito  della  medesima  signora 

Ser  il  detto  titolo  degli  Spillatici  al  di  là  del'  primo  Màggio  1830.  quan- 
o ano  maggiore  non  ne  aveva  neppnr.éssa  vantato,  itifet'Venendó  eòo 
alto  del  28.  Giugno  <832.  alla  Causa  di  sequestra  cfte  fu  agitata  avanti 
il  Tribunale  di  Colte  ad  istanza  del  sig.  Vaiente  Bottelli  Vanni.' . - - - ' 
Nulla  implicando  clu  l’atto  stesso  del  28.  Giugno  1832:  esibito  al 
Tribunale  di  Colle  in  nome  , e per  interesse  della'  signora  Smiih  man- 
casse della  di  lei  firma  , ed  approvazione , e noi)  fosse  da  attribuirli  se 
non  all’opera  del  lei  Procuratore , il  quale  nè  còl  silo  fatto,  nè  co’ suoi 
detti  poteve  e lei  pregiudicare.  -n  "p-m..  l 

. Conciosiechè  nelle  uose  le  quali  il  Procuratore  legalénon  ha  po- 
tuto nè  dire,  nè  far»,  se  non  previe  le  istruzioni  dategli  é'je  manifesta- 
zioni fattegli  dal  suo  CKeute,  io  singoiar  modo,  nn  atfe  df  domanda’,  o 
d'intervento  in  Causa,  con  coi  si  spiegano  e si  esercitatiti  1 diritti 'che  il 
Ciieote  stesso  crede  di  avere  contro  altre  persone,  e che  il  Procuratore 
non  fa  di  ceno  di  proprio  moto,  le  dichiarazioni,  che  qo£i)tò  abbia  potuto 
emettere,  si  debbon  sempre:  ritenere,  come  falle  in  sequefe  della  commis- 
sione ricevutane,  e possono  sempre  ritorcersi,  per  lo  métto  cofnc  argo- 
menti assai  validi,  contro  colui,  che  ha  rappresentato.  Senen  praeL  em- 
pi ionis.  et  Vendil.  30 . Septemb.  1782.  av.  Signorini  $.  Ma  il  difen- 
sore et  segg.  Giornale  pratico  Legale  tom.  5,  Dee.  13.  n.  3.  e Sappi, 
al  tomo  (ì  Dos  21 4«s«.l, 

M,‘''  -l.W-Jjf  T ' 
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Della  renantia  fatta  dalia  Signora  Smith  allo  Sfnllalmo 
in favore  di  Luigi  Donnini*  td  albi  ce. 

Menine  la  Ruota  he  però  credulo  che  dovesse  per  giustizia  collocar- 
ci he  sig.  Clorinda  Smith  fra  i Creditori  ipotecar}  del  di  lei  Murilo  signor 
Giuseppe  Donnini  dipendentemente  dal  Credito  degli  Spillatici.,  si  per  il 
Capitale,  come  per  le  prestazioni  decorse  dal  1.  Maggio  1830.  in  ap- 
pressa, e precisamente  nel  grado  stesso  assegnatole  per  la  Dote,  è*  stata 
in  dovere  di  dichiarare,  che  una  collocazione  si  fatta  non  dubita  esser  di 
ostacolo  ali’ Eredità  beneficiato  del  fit  Luigi  Donnini  per  ottenere  il  si- 
caco  nimborso  degli  Scudi  750.  che  il  defunto  pagò  per  Giuseppe  suo 
Figlio,  e eoo  cessione  di  ragioni  al  sig.  Marchese  Rangoni , mediante  il 
pubblico  ktrumeruo  de  27.  Settembre  1828.  ricevuto  nei  togiù  del  No- 
laro  Parigi. 

A schiarimento  della  questiono  è d’uopo  il  fare  una-  Breve  istoria  di 
questo  Istcumemo,  e delle  convenzioni  clt’ei  fu  destinalo  a racchiudere. 

Nel  5t  Ottobre  1 825,  Giuseppe  Donnini  figlio  dell' mollerà  viven- 
te Luigi,  a Marito  della  sig.  Gioì  itola  Smith,  acquistò,  per  Contratto  ro- 
gato Del  Piatta  dal  sig..  Marchese  Gio.  Battista  Macchiavelli  già  Rangoni 
diversi  Beni  situati  nelle  due  Comunità,  di  Barberino  di.  Val  d’Elsa,  • 
Certa  Irlo  per  il  prezzo  di  Scudi  500.  quanto  al  puro,  e nudo  stabile. 

, Preoedentement». aveva  il  Donnini  venduta  ad  un  tai  sig.  Frilli  la 
Casa,  di  stia  proprietà,  posta  in  Firenze  in.  Via  delle  Laoce , che  era  la 
stessa  sulla  quale  la.  di  lui.  Moglie  aveva  accesa  8 iscrizione  ipotecaria  a 
sicurezza  della  sua  Dote,  e- appendici  dotali 

Il  Compratore  che  si-  contentò-  di  pagare  lille raraente  nelle  maof 
del  Venditore  Donnini.  tutto  il  restante  del  prezzo  di  questa  Casa,  depo- 
sitò par  altro  nella  Cassa  di  Santa- Maria  Nuova  quella  parte  di  esso  che 
corrispondeva  alla  Dote  suddetta  della,  sigi  Smith,  che  è qua  alo'  dira  la 
somma. di  Scotìi  1230.. per,  rinvestirsi  cautamente  a profitto  della  mede- 
sima. 

Di  questa  somma,  si  valse  Giuseppe  Dbnninf  per  pagare  al  signor 
Marchese  Rangoni  una  parte  del.  debito-,  che  seco  aveva  contralto  me- 
diante l'acquisto  da  lui  come  sopre  fitto.  Il- rimammto  in  diviso  urtante 
annuali  rate  di  7.50- Scudi  col  frutto,  reoompensativo  del  5.  per  IBO. 
ed  aono,  e eoa.  stipulazione  del  riservo  del1  Dominio  a favore  del  Vendi- 
tore. 

Scadde  la  prima  rata-,.ad  il  Debitore  che  mancava  dei  mezzi1  eoa 
citi,  pagarla  ebbe  ricorsa  - al  Padre,  il  quale  eoa  ricusò  di  soccorrerlo,  me* 
T.  XL.  N.  14. 
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diame  un  imprestilo.  Scadde  »«fc  la  seconda, rata  ^«questa  poca  la 
pagàia  da  Giuseppe  Donami  coi  danari,  paterni.  Il  siatemi  temuto,  ÀR.qùe- 
ila  seconda  occasione,  di  che  solo  occorre  parlate,  e die  Caia  sostanza 
simile  a qnello  tenuto  nella  prima,  fu  l'oppresso.,  V 

Un  tal  Carlo  Benucci  avea  comprato  dei  Beni  dal  sig»  Luigi  Fran- 
ceschi, ed  era  tuttavia  di  lui  debitore  di  prezzo)  come  il  sig.  Franceschi 
aveva  acquistati  dei  Beni,  ed  era  pur  debitore  di  prezzo  di  LuigiDppui- 
ni.  Fu  adunque  stabilito  die  il  Bènucci  pagasse  per  il  Fraqces^y.alL.lge- 
desimo  Luigi  ‘Donnini,  ed  invece  sua  al  sig,  Marchese  Rangoni  ,pgr  ihte- 
resse,  ed  in  conto  del  prezzo  dovuto  a questo  dal  di  lai  Figlio  Giu- 
seppe la  delta  rata  di  Scudi  750.  con  subingresso  nelle  di  dui  ra- 
gioni di  riservato  Dominio,  qual  subingresso  esigevasi,  quanto  a Lui- 
gi Donnini  per  assicurarsi  il  rimborso  della  somma  che  egli  impre- 
cava al  figlio:  e quanto  al  Franceschi,  e al  Benucci  per  garanzia  della 
possibile  futura  evizione  dei  respetlivi  acquisti.  Ji  .iirtoosA 

E se  il  Marchese  Rangoni  avesse  tali  ragioni  con  maggiora,  scrnytOr 
losità  conservate  ninna  garanzia  maggiore  che  il  subingresso  nelle;  mede- 
sime avrebbe  potuto  desiderarsi  per  chi  pagava  il  prezzo,  p il  pagament 
ne  commetteva.  Aveva  però  il  prefato  sig.  Rangoni  differito  troppo  pi- 
che la  Legge  non  permettesse  l’iscrizione  del  suo  privilegio  di  V, «uditore, 
quindi  degenerato  questo  in  semplice  ipoteca,  avente  rango  solo  dal  dl  in 
coi  venne  iscritta,  rimanea  superato,  e vinto  dai  diritti  della  .Moglie  del 
Compratore  sig. Clorinda  Smith,  e segnatamente  da  qnello  relatiyp  allo 
Spillatico.  , ,, 

Occorse  per  conseguenza,  onde  sistemar  la  cosa,  che  la  delta  Doooa 
renunziasse  a questo  diritto  per  la  somma  di  Scudi  750.  non  gia.hfequqd# 
assoluto  e perpetuamente,  e indefiailivameote  abdicatjvo,  ma  solp  in,  fa- 
vore di  Luigi  Donnini  suo  Suocero,  non  meno  che  del  . Francesi», ■§, del 
Benucci  nel  respeuivo  loro  interesse  onde  render  più  ut  de  a,  prò  loro 
quelle  ragioni  del  Marchese  Rangoni  in  che  dovevano  subingrcder<Vj£ 
tal  renunzia  la  signora  Clorinda  effettivamente  emesse  nel  precitata, IteiW 
mento  del  27.  Settembre  1828.  previa  la  necessaria-  autorizzazione,  jdal 
Giudice  competente.  . llb  "ime* 

Fu  pertanto  questa  renunzia, Bolla  di  cui  validità  neu  era  contrasto, 
e che  doveva  perciò,  come  ogni  patto  legittimo  deve  rigorosamente  osser- 
varsi, che  necessitò  la  dichiarazione  già  detta  per  cui  nel , collocata*  in 
Graduatoria  la  Smith  per  i!  Capitale,  e prestazioni  decorse  de)  suosSpil- 
latico  è stato  ordinalo  che  ciò,  non  dovesse  servir  d’ ostacolo  all* credila 
beneficiata  del  fu  Luigi  Donnini  per  ottenere  col  prezzo  in  tliafrih»WPIM' 
il  rimborso  dei  750.  Scudi  pagati  per  conto  del  figlio , rf;  ifo-.Hrothlt» 

Rangoni.  » - y i ,«•«'  v,'  - l)atnj  sllsb  titl>ì 

Opponevasi  la  signora  Smith.  a questa  dichiarazione  che  comprqmat- 
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sodisfatto  di  quella  somma,  e di  non  esser  perciò  -la  ili  Ini:  eredità  hé- 
ttefidàU  ooUocabile  ulteriormente  fra  ì Creditori  di  Giuseppe  Donnini 
la  ragione  per  cui  ròpMsiifoa»- Riessa  ha  (fovuio  non  esser  curata  , idert- 
* cln®l5^c0®  tjtteHa  per  Cai  Jferediik  beneficiata  l)pomni  ha  dovuto  per 
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Dei  frutti  della  Dòli'  della  signora  Smil/t- 

uditili  ti.sniiis^  teq. «xuiiu>.2  U o ,:imwnisT *.  5 f :... 

. h Sentenza  lappila, a alili  signora  Clorinda  Smith  i frutti 

^rtaiOétó^  é«,.i-C.dS,|  primo  Febbraio’  1832.  epoca  nella  quale 
accadde  l'apprótaziOfie  della-  liberazione  dei  Bèni  di  che  si  tratta  , e in 
finliise  spoghato  delF amministrazione,  che  di 
a»srk\tevà  tenura  -finò  à qu^  punto,  siccome  erede  Ijenerictatodel  Padre; 
«ciò  perchè  avendo  cessato  allora  Giuseppe  Donnini,  d'essere  in  stato 
di  sopportare  gh  onori  Matrimoniali  , per  mancanza  d'assegnamenti,  ed 
avendo  la  Moglie' do  voto  alimentarsi,  e mantenersi  da  per  se  stessa,  era 
ad  essa,  c con  al  Marito  cWf  tati  frutti,  si  dòvean  pagare. 

La  Ruota  all  opposto  ha  creduto. che  non  si  potessero  accordare  i 
cfrntti  dotali  alia:  sig,  SmtfbV.Se  non  dal  dl  della  domanda  da  essa  fattane 
ift  ^duatoria,  elisia  dal<T4.  Giugno  1834.  in>  poi,  e- conformemente  a 
ciò  tnerendo'  anche  alle  istanze  dell1  appellanleisig.  Franceschi  è statolo 
! qnesta  patrie  riformato  il  giudicato  di  prima  Istanza. 

. Non  « impugnava  la  regola  che  i frutti- dotali  essendo  dovati  al 
Marilù  imcóft-éspettività  dei  pesi  del.  Matrimonio,  che  a sostenere  intra* 
pwodeyeeSsiiiirèsso  ri-diritto. di  farli  propri . allorché  i pei»  correlativi 
non  gravitano  pitLsòfi-a  (trini,  ed  è la  moglie  stessa. che  gli  supporta:  es- 
sendo allora  quest' ultima  che  n?  diviene  iibera-propnelaria,  e disposilri- 
■eH^Mt-.’Mìiecent.  Veas. 240;  JV.  M.par.6,  pedi.  2.19  2K.j2.H4i 
par.'  tO.  161.  ZV.  3 par.  T.  Mà  è.  sembrato  che  il  fatto  non 

*1  pirstasse  nel  caso  ooncreto  alla  applicazione  di  questi  regola  incontro- 

vefsaio'  :ub  ozioasfi  ...  u*t  .-•■  •••■;»” Tr  p 
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anticipatamente  à Se  slesso  saldàti'G!useppe-l9anD»nr(cpllè  rendite  della 
Eredità  beneficiata  patema,  conte  resultava  <M rendimento  di  comi  da  esso 
la  gestione  dall’  Eredità  medesima  avanti  al  Tribunale  di. 
'•JfÉ’ttè  perciò ilCrédito  di  questi  frhVti  era  rimasloper  Faf- 


fatto-  della  tenuta 

GmtoB 
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(suo  estinto  col  pagamelo  fonone  a chi  Meco  diritto-  di  erigerlo.  Ma  Ma- 
die indipendentemente  da  dò»  nè  por  il  dello  tempo,  ue  per  il  suceesri- 
vo  fino  al  di  delia  domanda  esisteva  orila  signora  Clorinda  Simili  il  di- 
ritto a for  sari  delti  frutti.  ..  . 

£'  un  fitte  certo-  cita  k signora  Snuda  fi  eonvissota,  casso  conviva 
lotterà  eoi  Marito.  - 

E un  fatto  pure  non  impugnato  «he  questo- Marito- sebbea  mancante 
di  fortune  patrimoniali  traesse  però- dalla  propria  industria  delle  suffi- 
cienti risorse,  abili  a somministrare  ari  esso  ed  alla  famiglia  il  sostenta- 
mento, per  lo  meno  entro  i limiti  della  necessità. 

Non  fi  privato  che  la,  signora  Smith  avesse  (folk  risome  tutte  sne 
proprie,  ed  iodipendenti  del  Marito,  con  cui  poter  essa  aver  toko  sopra 
di  se  il  peso  del  mantenimento  suddetto, 

Ed  fi  provato- troppo  men  che  all'uopo  si  erigerebbe  che  k mede- 
rima  Smith  per  provvedere  alla  propria  non  men  che  al Ialini!  sussisten- 
za abbia  dovuto- formare  dei  debiti,  e incontrare  dette  obbiigariooi  » pur 
le  quali  essa  in  particolare,  e non  come  ruppresenlante  iL  Marito,  e nel 
di  lui  solo  interesse,  abbia  esposta  k prepria  persona  «d  i propri  capi-, . 
9 tali.  .«ine  i . "t-  ■ y»-c 

In- diritto  eg!:  è cento  ohe  la  Moglie  che  Ita  vissute  col  Marito  ri 
presume  essere  stata  da  lui  alimentata,  e che  meno. il  caso  di  rigorosa 
prova  contraria,  (a  coi  supplire  certamente  non  possono  le  sempre  sospet- 
te, ed  inattendibili  dichiarazioni  del  Mai  ilo  (piando  si-  fi-  io- un  concorso 
*0  di  Creditori)  meno  che  cioè  non  sin  lucidamente  giustificato,  che  sia  la 
Moglie  quella  che  o colle  proprie  risorse  , o commendo  io  persona  prò- , 
pria  dei  debiti,  abbia  sostentato  i pesi  matrimoniali , ninna  pretensione  »b* 

‘ ' la  può  spiegare  circa  i finiti  datali,  che  soao  proprietà  assoluta  del  Ma- 
rito, e che  cedono  nei  congrui  cari  a profitto  dei  di,  lui  Creditori.  Egre- 
giamente  in  proposito  le  Decisioni  riferite  dal  Tes.  del  Foro  Toscano 
Tomo  20 .pag.  315.  N.  30. e Tom.  22.  pag.Al.  N.  8.;  >.>>»'/■ 

Al.  confronto  di  questi  fotti,  c di  questa  regola  ladichiaraziona  del- 
la Ruota  circa  i frutti  dotali  dalla  signora  Clorinda,  Smith,  pretesi,  non- 
sembra  che  potesse  essere -difforme  da  quella  che  la  medesima  ha  emes- 
sa colla  sua  Sentenza.  . . j v 


& V. 
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Della  Collocazione  della  Erediti  Beneficiata  di  Luigi  Donnini 

Si  fi  poc'  ansi  veduto  che  Luigi  Doouini  co'  due  Contralti  del  10- 
Ssttembre t827.  e-  27-  Settembre  1828.  aveva  somministrato  al  figli» 
Giuseppe  i mezzi  pecuniali  onde  estinguere  le  prime  due  rate  deh  debito 
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di  prezzo  che  esso  formalo  aveva  col  sig.  Marchese  Rangoni,  dipendente- 
mente  dall'acquisto  di  beni  da  lui  fallo  nel  1825.  subingredeodo  però 
nelle  ragioni  di  Credito,  e d'ipoteca  a detto  venditore  competenti/^** 

Ora  è da  sapere  che  Giuseppe  Donnini  vedendo  forse  di  non  po- 
tersi mantenere  nel  detto  acquisto  per  effettuare  il  quale  non  [rare  che 
troppo  giustamente  calcolato  avesse  sopra  le  proprie  risorse , pensò  a di- 
sfarsene, e col  pubblico  Istrumento  del  23.  Marzo  1 829.  rivendè  infatti 
al  proprio  Padre  Luigi  Donnini  i Beni  anzidellt  al  prezzo  di  Scudi  5100. 
e colle  seguenti  convenzioni:  che  dovesse  intendersi  cioè  compensata  con 
altrettanta  quantità  dello  stesso  prezzo  la  somma  di  Scudi  1500.  impor- 
tare delle  due  rate  dal  detto  Luigi  pagate  con  cessione  di  regioni  all’antico 
proprietario  signor  Marchese  Rangoni  ; che  altri  Scodi  2250.  il  compra- 
tole dovesse  pagarli  al  medesimo  sig.  Rangoni  per  saldo  finale  d’ ogni 
suo  avere,  eoo  riportarne  egualmente  cessione  di  ragioni  ; e che  per  altra 
rata  di  Scodi  1230.  dovesse  il  medesimo  Compratore  accollarsi  il  debito 
delia  Dote  della  Moglie  del  Venditore  sig.  Clorinda  Smith.  Fu  poi  di- 
chiarato da  Giuseppe  Donnini  che  su  questi  Beni  non  posava  altro  carico 
fuori  di  detta  Dote  ; e che  i 120.  Scudi  che  rimanevano  del  prezzo,  ol- 
tre la  detta  compensazione  cd  accolli  erano  siati  a lui  pagati  dal  Pa- 
dre prima  della  stipulazione  di  quéll’alto. 

L’accollo  che  Luigi  Donnini  crasi  assunto  in  favore  del  Marchese 
Rangoni  non  fu  adempiuto  da  esso  che  per  la  sola  somma  di  Scudi  750, 
da  Ini  pagata  per  Istrumentu  del  1.  Ottobre  1829.  11  rimanente  fu  paga- 
to con  subingresso  dai  sigg.  Leopoldo  Franceschi,  e Marchese  Incontri. 

Venne  poco  appresso  a morte  il  medesimo  Luigi  Donnini  , ed  i fi- 
gli di  lui  Giuseppe  Lorenzo,  e Pietro  ne  adirono,  mediante  istrumento 
del  7.  Agosto  1830.  l’Eredità  con  benefizio  di  Legge,  e d'inventario.  Del- 
la quale  Eredita  compilato  quindi  lo  stato,  la  necessità  d'alienaroe  i beni 
fu  riconosciuta  per  imprescindibile.  Tale  alienazione  ebbe  luogo  volonta- 
riamente à,  ma  colle  forme  delle  vendite  coatte,  e con  citazione  di  lutti 
i Creditori  inscritti  : e questa  operazione  consumata,  e convertit:  i fondi 
in  contanti , si  aperse  ad  istanza  del  signor  Leopoldo  Franceschi  uno  dei 
maggiori  interessati  il  Giudizio  di  Graduatoria,  taulo  a carico  dell  Eredi- 
tà beneficiata  del  fu  Luigi  Doonioi,  quanto  a carico  di  Giuseppe  Donnini 
di  lui  Autore,  come  suo  Venditore  dei  Beni  ultimamente  subastali  e d an- 
tica provenienza  del  sig.  Marchese  Rangoni. 

A questa  Graduatoria,  e fra  i Creditori  della  prima  sede  , cioè  fra 
quelli  di  Giuseppe  Donnini  presentossi  pare  la  sig.  Clorinda  sua  Moglie 
e fra  gli  altri  suoi  diritti  spiegò  i seguenti. 

Nel  12.  Maggio  1828.  aveva  il  detto  Giuseppe  Donnini  preso  in  im- 
prestilo dal  sig.  Leopoldo.  Franceschi  la  somma  di  Scudi  600.  ipotecan- 
do a sicurezza  di  questo  debito  i beni  che  egli  possedeva,  e che  acquista. 
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ti  avea  dal  Rangooi.  Non  bastando  però  al  sovventore  tal  sicurezza  si  era 
fiuta  intervenire  al  Contratto  la  sig.  Clorinda  suddetta  moglie  del  Debito- 
re, la  quale  debitamente  autorizzata  reuunziato  aveva  a favore,  ed  a ga- 
ranzia del  Franceschi  alla  metà  della  propria  Dole. 

Come  dunque  il  Franceschi  acquistò  per  mezzo  di  tal  Contratto 
parte  delle  ragioni  dotali  della  Smith,  così  la  Smith  per  la  sua  rivalsa  si 
ammantò  dei  diritti  Ipotecar)  dal  Franceschi  quesiti  contro  Giuseppe 
Donnini.  E l' ano  , e l’ altra  pertanto  rivestiti  di  tali  ragioni  respeuiva- 
mente  domandarono  grado  fra  i Creditori  del  medesimo  Giuseppe  Don- 
nini. 

Era  vero  però  che  i beni  cho  quest’ ultimo  avea  dal  Rangoni  com- 
prati erano  stati  con  danari  tmt’altro  che  suoi  al  detto  venditore  pagati  j 
e che  qualunque  Creditore  di  lui  fosse  venuto  a farsi  pagare  col  prezzo 
di  delti  beni,  (tranne  la  Smith  che  aveva  su  di  essi  rinvestita  la  propria 
Dole)  avrebbe  potuto  dirsi  che  si  sarebbe  locupletato  collo  scapito  al- 

trui.  - >-f-, 

Ciò  vedde  il  Franceschi,  a coi,  come  particolare  sno  creditore  sta- 
va a cuore  l'interesse  del  fu  Luigi  Doanini,  co’ danari  del  quale  era  au- 
to d' una  gran  parte  del  prezzo  sodisiauo  il  Rangooi:  Per  evitare  adun- 
que il  danno  che  il  medesimo  Donnini  avrebbe  potuto  risentire  dall'in- 
vasione di  altri  Creditori  di  Giuseppe  assunse  a sostenere  il  Franceschi 
che  la  di  lui  Eredità  beneficiate  dovesse  aver  fra  questi  ultimi  un  gradò 
prelativo  per  le  somme  pagate  con  cessione  di  ragioni,  al  sig.  Marchese 
Rangoni,  e vincer  così  la  Clorinda  Smith  noogia  inquanto  agitasse  essa 
ì diritti  dotali,  la  poziorità  de’  quali  era  incontrastabile , ma  in  quanto  ot- 
tener volesse  la  rivalsa  per  la  garanzia  prestata  a Ini  Franceschi  medesó 
no,  stando  pel  Marito  Mallevadrice  col  precitato  Contralto  del  12.  Mag- 
gio 1828.  per  la  somma  di  Scudi  600.  di  Capitale.  fy  -;,t 

Una  tale  pretensione  essendo  sembrata  un’  assurdo,  alla, Smith,  matte 
tre  l’Eredità  beneficiala  Donnini  avrebbe  fatto  nel  Giudiziosa.  Rguca,* 
di  Creditrice,  e di  Debitrice  insieme,  vi  si  oppose  virilmente,  è la/di  lei 
opposizione  incontrò  plauso  ed  accoglienza  presso  il  passato  Giudice^  ài 
quale  ricusò  di  graduare  i’ eredità,  suddetta  fra  i Creditori. di  Giusejqn 
Donnini.  .-  - f»  ~ji)  i-riirb  itòeta 

La  Ruota  dopo  un  maturo  esame  di  questa  diapata,,  t. dispaia  in 
una  diversa  opinione.  Vr  io1 '3 

Nulla  vi  òdi  nuovo  di  strano,  nò  d’incompatibile,  cita  una  gradua- 

13  toria  venendo  aperta  a.  carica  di  piò  persone  state  successi vauenlopF^- 
prietane  d’alcuni  beni,  e così  due  Giudizj  io  uno  for  manti  osi  q uel  la  .che 
in  uno  fa  la  figura  di  Debitrice  faccia  nell’  altro  queliti (|4Ì ,|Qrpdàricg,.1Bfl 

Uu  Creditore  ipotecario  , acquista  dal  suo  debitore  i. laudi  ohe  ga- 

14  rantivano  il  suo  creditore  ne  compensa  con  que*tO;tl^ap  sitp;  rredjto.il 
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■prezzo.  Molestato  poi  da  altri  Creditori  ipoteca rf  del  medesimo  suo  Ven- 
ditore, • Debitore  insieme  è costretto  a vedérsi  spogliato  dei  beni  com- 
prati,! quali  essendo  venduti  all'Asta,  sul  prezzo  loro  si  apre  una  gradua- 
toria : Arici»'  egli  avendo  però  dei  Creditori  particolari  che  su  i beni  stes- 
si aver  ponno  acquistati  dei  diritti  reali  ancor  questi  si  presentano  a pren- 
der rango.  e-  <tn -•  ■ - ' - 

Ed  ecco  due  ceti-di  Creditori  in  concorso:  Uno  di  quelli  del  pri- 
mo, L'altro  di  quelli  dell'  ultimo  proprietario.  Ora  qrtal*  ioconveniedte  , 
quale  stranezza  vi  è mai  rito  quest’  ultimo  proprietario  risuscitando  gli 
amichi  Crediti  che  egli  aveva  col  primo  , e la  compensazione  dui  quali 
benché  convenuta  fi-a  essi  non  ha  potuto  però  riuscire  a buon  fine}  attese 
Le  sopravvenute  molestie  d'altri  Creditori,  venga  per  questi  Crediti  a ri- 
cercar pagamento,  ed  a conseguire  il  suo  grado  ; dei  resultati  dèi  quale 
profittino  poi  i proprj  particolari  Creditori  ?' 

Di  simili  esempj  sono  piene  le  collezioni  di  Derisioni  si  nostrali 
che  estere/  od  alla  Ruota  è sembrato  non  esser  troppo  dissimile  a quelli 
il  caso  dui  fu  Luigi  Donnini,  il  quale  avendo  acquistato  dal  figlio  quei 
beni,  una  gran  parto  del  di  cui  prezzo  era  stato  coi  propri  di  lui  capitali 
pagato  al  Rangoni,~cd:avendo  compensalo  col  prezzo  di  tale  acquisto,  fi 
credito  che  precedentemente  aéea  formato  per  detto  titolo  con  aver  poi 
continuato  a-  sodisfare  con  cessione  di  ragioni  il  credito  .-interpolò  re- 
siduale dal-  medesimo  Rangoni,  'posto  poi  nella  necessitò  df  rivendere 
gli  stessi  beni  vedeva  aspirare  a una  parte  del  loro  valore,  destinar- 
lo al  pagamento  de’ proprj  particolari  suoi  Creditori  (diciamo  ora  Cre- 
ditori della  di  lui  beneficiata  crei lilii)  uo  Creditore  posteriore  dell’ 
immediato  soo  Venditore  Giuseppe  Donnini,  qual  era  la  signora  Ciò*- 
rinda  Smith,  in  quanto  essa  agitava  le  ragioni,  del  signor  Leopoldo 
-Franceschi;  un  Creditore,  a coi  sarebbe- ih  pagamento  mancato  sem- 
pre-die- il  Debitore  oon.  avesse  (come  non  fece  Giuseppe  Dona  io  i)  coi 
mezzi  proprj,  * non  d’iltri  saldato  il- prezzo  al  Rangoni. 

Ma  noi  non  siamo  uri  caso  (isi  fc  detto,  e tenacemente  sostenuti}  diti 
Difensore  abilissimo  della  sig.  Smith)  ttot  non  siamo  néP  caso  di  un  Cre- 
ditore divenuto  poi  Compratore  delproprio  pegno  in  forza  dei  prrfcffij- 
menti  d!ahri  Creditori  ipotecar jj  del  Suo  Venditore.  Nè  la  signora  Smith, 
•è  altri  hanno  mai  molestalo  Luigi  Donnini  nei  bèni  in  lai  trasuTessi  d'ai 
figlie.  E*  lui  stesso  nella  peisona-degli  eredi  sooi  beneficiati,  clic'  volontà1 
riamente  ha- venduti  quei  beni,  Ei  gli  ha  pacifieamenleriicnuti,  mentre  ha 
vistato,  nè  ha  mai  corcato  di  adempire  alte  forme  prescritte  dalla  U gge, 
e precisamente  dalt'Art.  2185.  e seguenti  dW  Codice  Civile  Francese  por 
purgare  le  Ipoteche  che  vi; posavano. 

Ora  ohe  questi -heni-non- sono  piò  suoi  , e son  passati  in  altre  mani 
non  è piò  in  gjodo  nè  di  purgate,  nè  di'  fine  l'abbandono.-  inerendo  pel 
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conseguenza  alt*  Art.  2f  6S.  del  Codice  «tesso  egli , o chi  per  «ss*,  è te» 
auto  a pagare  inni  indistintamente  i Crediti  ipoteenrj  elio  so  i medesimi 
sono  iscritti.  ’fyr'mtwR  ***>>**a  vihtfv' 

Il  ragionaci ento  aver  potea  di  ohe  illudere,  tua  non  potè w appaga- 
re, come  non  ha  appagato  L'ànimo  della  Ruota.  " Vxj QCJ  ****  tW •a»*’ 
Ricordisi  che  appetta  venato  a morte  Luigi  Donnfiù  la  di  lui  eredi» 
tà  fo  adita  dai  figli  con  benefizio  (L' inventariò. 

Che  i beni  che  no  componevano  l'attivo  Curano-  immediatamente 
esposti  in  vendita  all'Asta  Pubblica,  e sotto  la  voce  del  Pèacooe'effettiva- 
mentc  alienatEl  .sbsauvsmg,*; 

E che  questa  vendita  preordinata  all'  interesse  dei  Creditòri,  che  at- 
tendevano il  pagamento  dai  prezzo  ffi  eseguita  previa  loro  citazione  OC*, 
rae  se  si  fosse  trattato  d’ mia  vendita  sopra,  espropriazione  (orzata.  oi<-j 
Ora  è sembrato,  die  in-  queste  circostanze  si  avesse  nn  perfetto  oqni- 

15  pollente  allo  spoglio  del  Compratore  avvenuto  dietro  ; l'esprepriszioràf 
di  qualche  Creditore,  o all  adeuipimenlo  delle  formalità  della  porgano- 
ne in  seguito  di  vendila  privata.  E come  il  Compratóre1  m q««ti  Casi  è 

16  abilitato  dirimpetto  a lutti  gli  altri  Creditori  del  sno  Autore  a far  valere 
mite  quelle  ragioni  di  credito  ipotecario  ohe  aver  poteva  sir‘i''beàt  «fisi 
prima  deU’acquitto,  e clic  in.  conseguenza,  di  queste  erse»  rimaste  com- 
pensati;, ed  estinte,  cosi  un  tale  effetto  è italo  creduto  Ché'èSl ‘dovesse  dim 

^ operato,  attesi  i fatti  che  sopra,  anche  in  favore  dell'  Eredità,  beneficiata  di 
Luigi  Donnini.  f 

Qual.' è in  falli  quel  terzo  possessore-di  un  fondo  ipotecato  che  in 
**  virtù  dell’Art.  2(67. del  Còdice  Civile  è tenuto  a pagare  tulli  indislinta- 
mente  i Credili  isc  ritti.  sulftindoatessoiP  OS  &iwh*»#L< i 

Quegli  che  non  vuole  nè  purgare  nè  abbandonare  il'  fondo  quella 
che  iotende  di  continuare  nel, di  lui  godimento.  E perchè  ciò?  Perchè 
si  presume  che  il  medesimo  fondo  abbia  un.  valore  tale  da  supplire  -al 
pagamento  di  tulli  i Creditori  che  vi  hanno  presa  «<  conservata  qualche 
ipoteca.  < ’-an  nbOÌVii  * ordì 

E qual' effetto  opera  la  purgazione  qneHo  d' aecortare  il  vero 
2q  prezzo  del  fondo:  o in  quello  convenzionale  se  tutti  i Creditori  notificati 
delle  condizioni  della  Vendila,  le  abbiano  col  silenzio  ajqfaovite^  òl'in 
quello  sostituitogli. dagl’ Incanti,. se  dietro  il.  rinoaro  di  qaalche  GredStotfe 
sia  stato  il  fondo  pubblicamente  suba.st.ito.  1 san 

Ora  qnando  un  fondo  è- stato,  venduto  all'incanto  da  un  Rredfe-  he- 
2f  neficiato  per  interesse  di  un  ceto  di  Creditori:  quando  con  quésta  venditi 
null’altro  alla  perfine  si  è fatto  che  prevenire  le  procedure  esecmWprA 
dispendiose,  e più  longhe,  che  i Creditori  stessi,  avrebber  dovute,  per 
esser  pagati,  intraprendere;  quando  questi  sodo  stati  intintali  ad  iijtèrVft 
«irvi  per.,  vigilare 1 il’  làno.-  interesse,  e per.  potersi  porre  in  guardia  Contro- 


mi: ..  A^b 

osai  collusione ogni  frode:  quando  sono  siali  pero  messi  m «a  o ai  a* 
re  aumentare  il  prczvo  facendo  pili  vantaggiose  .oUette  1 ,-911®  e i,,e5e?  . 
tale  dii  estranei  oblatori,  die  più  si  cerca-,  che  più  si  vuole  l Con  che  co- 
nauti»  dir. che  il  prezzo  non  è accertalo  } che.,  il  friudo  ne  aveva  pre*l*aii- 
tatuane  uno  maggiore;  Che  il  possessore  è perciò  tenuto  a pagar  lutti  i 
Crocinoli  iscritti'  qualunque  siasi  la  somma  a cui  ammoniaco  r1 

La  Legge  Ipotecaria  è severa,  ma  non  tiranna,-  è scrupolosa,  ma 
non  assurda:  è una  Legge  di  cautele,  ma  non  d insulm;  iono  le  cose,  non 
i numi  che  le  sino qo  a coore.  M*  nella  subielia  materia  c l meau  o a l 
in  presenza  dei  Creditori  che  tulio  opera.  Tulle  lo  forme  prescritte  leo- 
dono  essenzialmente  a questo.  Ogp  ciò-siapi  %«,il\jprp«ò  ò.flccertaio  di 
frodo  a tutù,  colui  che  ha  cosi  venduto  è come  se  fosse  stato-,  espropria- 
to, come  »e  avesse  purgato.  E se  egli  viene  in  concorso  con  altri  . Credito- 
ri del  precedente  proprietario,  perchè  frisse  già  credilo»  egli  pure  , que- 
gli non  possono  puuto  dirgli,  se  il  prezzo  non  giunge  lino  a loro,  ette  no- 

ungiamo  dee  giungerci,  oliali  oiiiimriqttófandk^lhwfil*. a,  ■.  c 

Tale  era  la  posizione  dell:  Eredità-  Bonoini , o »u  questi  ^«l» 
Stela  basata,  la  di  lei  collocazione  in  graduatoria  fra  » Cicdtlori  di  u- 
seppe  Uounini,  da.  cui  il  fu  Luigi  acquistò  i,  beni  di  che  si  tratta  , dopo, 
aver  dato  al  dallo- Giuseppe  suo  figlio  t mezzi  di  pagarne  m parte  il  valo- 
M41  suo gioprig,  vettditoro.  Marchese  Raogoni..  li,yaM«rfM| 

ih«ld>frsaadsùfreia*ilab»»»«a  niya  '''  '.^riflSS  ' 

m alia  oMMeoi  obooì  au  db  eaw>niie«»ay>a|daa»  ^ /s. 

Sulla  rivalsa  dovuta  alla  signora  Smdh °*' 
b libazione  contralta  coll'  Istrumenlo  del  1 1-  Maggia  tlU». 

t 1 828 - De.1 ^Xdelfèw 

jlh  Atitm. n 1»  signora  Sanili  a garantirò  colia  watà  delle  di  1 
Poti  il  debito  di  Scudi.  GUI),  che  il  di  lei  Marito  Giuseppe:  Dbnuini  aa, 
dava  a formare  col  sig.  Leopoldo  Franceschi,  prese  parte  qual  altro  ga- 
rante e maUcvadore  del  Debitore,  anche  Luigi  Donmo.  eoo  1 adre. 

Pcicio  la  sig.  Smith  neil'eveuio  da  lei  temuto  di  non  poter  esser, 
collocata  utilmente  in  graduatoria  colle  ragione  del.  detto  Franceschi  on- 
de  recuperarti  la  somma  che  col  sacrifizio  della  metà  della  di  lei  Gote 


mima  Cile  eoi  saum^u  n i 

era  obbligala- codi*  mallevadriczs-  a fargli  pqgat.es- e ciò-  perché,  tìWtnen 
tpflt^ azione  anteriore  a lei  l’ eredita,  beneficiata  di  Luigi  P-mnim^  pe^U 


,r.llio-j7.ione  auteriore  a-  lei  i eredito,  booelici.ata  ut  c-mfat 
cause  : he  sopra,  domandava  che  fosse  sanzionata  a d,  lei  favore,  e contro 
Luigi  Donni  ili  slesso,  considerato  qualdi  lei  confide]  attore  laTualsaa 
mano  ucr  1»  metà. della  somma  alla  qpaje  ascendeva  ildebuo  granulo* 


n 


il.  debito  garantito  « 

.tqauai  fùagss  ism. 


I 
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tal  domanda;  quindi  non  ha.  «fiuto  ad  accoglierla- ZW,  «Sta»».  l’ecceziooi 

dei  éig.  Leopoldo  Franceschi.  niiqcm  ni  wmarùtetil  fiHefytfot' 

In  fiuto  era  cerio,  che  anche  Luigi  Donoini  era  intervenuto  coma 
Mallevadore  del  figlio  io  favore  del  Franceschi  pel  precitato  lsirumanto., 
e mallevadore  con  le  stesse  Clausole,  o oou  gli  stessi  doveri  come  vi  era 
ioterveouta  la  Smilb. 

In  ragione  era  «controverso  che  quando  di  dnecenfidejnssoii  i uno 
solo  che  paga -ài -solido  al1  Creditore,  ba  diritto,  mcoo  un  patto. io  contra- 
rio, di  farsi  cedere  a questo  te  sue  ragiooi  con  cui  rivalersi  spicco, degli 
2»  altri,  onde  ognuno  sopporti  una  egual  parta  del  debito,  e dell,  obbliga 
/.ione  in  comune  continua  JL  17,'  36.  39»  (f-  de  Jidejostoriò.  et  Jsg.  1,1« 
M |.}ltr£ldEtnfcllf,r£  rjte-wrt  .Inaen  dttiA.  ernusm  àPttfuMrtMMf 

Non  ostando  neppure  che  i MaHevadari  abbiaoo  rinunziato,  jn,  fava» 
re  del  Creditore  al  benefizio-  eedbndantm * aotioRum;  poiebò  questa  rm? 
24  ntmziì»  tutta  vantaggiosa,  e proficua  al  Creditore  stesso  per  sottrarlo  a 
tutte  te  difficoltà  e ritardi  che  1/obbligo.di  «ad  erede  frgiooi,,e>di  cedette 
utili , ed  invulnerate  da  alcun  suo  fauo-  (scolpa  potrebbe  frapporre  aijb 
baro,  e pronto  suo  pagamento,  non  si  estende  , peti  qhro.q  tenlp  che,  ai 
Creditore  sia  permesso,  allorché  riscuota,  il  iieguu  la  cessione  dellaatte 
ragioni  qualunque  esse  siaosi,  al  fideiussore  .por  poter., ptbwgrq  la  sua  U| 
valsa  contro  dei  correi  J'oet  inpandtcl.  X.if».  A rn-APr:  «»■;#*• 

Richeri  Jurisp.  Uniu.  Tom.  10.  $,  633w<tft|Niii^ul  «dite die  jmoe 

La  conseguenza  die  da  questa  regola  di  ragioqe  applicata  al  fatto  ne 
derivava  a favore  delia  sig.  Siaith  si  dimostrava  da  per  se  stessa. 

Se  non  che  avvertiva  il  sig.  Franceschi  die  la  sig  Smith,  ed  il  sig, 
Donnini  contrassero  te  loro  obbtigazioue  fidepisaorja  ciascheduno  in  una 
parte  deiristrumento  affatto  separammo  distinta  s senza  efig,  fra,  l’imo, 
e l’altra  apparisse  nascere  te  più  piccola  rplwiope,„tt,Jli  ,/PÌtt, leggaci 
vincolo  di  ragione.  Quindi  deducendo 

ri  ai  medesimi,  oou  potesse  adattarsi , né  traeva  la  coasegnenza  che 
y.  alluno  dei  due  che  il  solido  avesse  pagalo,  non  competeva  la  rivalsa  per 
te  metà  contro  l'altro,  a sostegno  della  qual  tesi  trovava  opporlunu  il 
Testo  nella  Leg.  K a litio  ff.  de  fide/ustoribiitif  ntte.  sUiCV 

Ma  V obietto  non  aveva  alcuna  solida  base. 

Allorché  due  persone  bel  medesimo  tempo,  o .nel  medesima  tonte* 
sto  prestano  te  loro  fidejuasiene  a favore  di  nn'  altro  ^ 

26  presume  aver  avuto  una  contemplazione  dell'altra , quasi,  compagna,  ed 
ausitiairice  a sostenere  l'assunto  carico.  Lordine  delia  dkcipuigi,  l'eco, 
nomia  materiate  deM'aUo  nuiteinflUiscooo  per  loto  aote|Btithd^>9Vo  ad 
(Iterare  i rapporti  fra;  «dorct-obe  v’  intervengono,  oyo.te’/:<m,efftoW;io{<S 
Clausola  siano- «iute» poiché  si  attribuiscono  più  all’ qp«i*;  del  rcrtettpW 
che  al  concsuo»  alte  v«loate,delte  paru.coniaenù»  .03  jrA  'Iteb'oitoq. 


Di 
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La  roso  Wl<  divina  allorquando  dne*  o più  persone  fiatino  assun- 
to la  qualità  fulejuaeoria- in  tempi'  diversi,  «con  dittimi  istrurnenli.  Allo-  27 
#a  quello- che  è staio,  anteriore- io- tempo,  noi»  ha  alr.nna  rivalsa  contro  il 
posteriore,  nè  può  chiamarsi  a rigor  di-termioe  di  lui.  ooofiilr  pittore  : E 
perchè  ciò? Perché  in*  laè  casodh  primo*  non  s’intende  essersi  obbligato 
iti  contemplazione  dell'altro*  E tanto  è ciò- vero,  e questa  regola  per  conw 
segue  ora  si  limila in  torti-  i casi  nei-  quali  fosse  convenuto  di  dare  un 
secondo  mallevadore  nel  tempo  stesso  in  coi  fa  dato  il  primo:  mentre  al- 
lora* ■ ratiooe  conventionis-viderentur  dati  insirtsal,  et  obstaret  éxcepiio 
«■cedcodnrtun,  skot  quando  vere  sitnt  deli  insònni  » conforme  dice  ./Ve- 
duta n/t/cè/>fgrnor*.  3.  Mtmbr.  par.  5-.  IT.  Mi  m */?/i.  y*-e  dopo;  di*  easo, 
Lene  spiegala  In  materia  dmato  reso/,  Forane.  37.»  iV,  53.  Hot.  ir*  rts- 
titnl'ipbrt:  5.  Tarn.  2.  Dee.  487.  Ai  1.  et  segg.et  Dee;  €1 7.  A.  7.  e 
2lg.<^tlW.1.^teÉMny4:'>W'  3B»>»yu»>>t'fei>0  rvubosrt  ia  wantaiIVUiva* 
Ttittó  sta  attuHque  neHa  còntetrtplsràone  ruciproca- che  piò  fuk-j us- 
tori siansi-  fra.  lóro-  avuta.  E siccome  quanto  può-,  credersi  che  tal  contem- 
pio  zinne  sii  mancata  :ftai  persone  che-  si'sonoobhligate  radiversi.au» , a 
in  diverti  tènipf,  ahrcttsiilò  la  si  deve  ritenere  intervenuta  fra  persone 
Phfibligàzióné  delleqtttrtfè  stata  contratta  contemporanoameoie,  «sd  in  mi- 
seri contèsto,  benché  con- separata  orazione,  cosi  la  rivalsa  dell'  una  . con- 
tro d'altra*  tanto  è regolare  che  manchi  nel  primo  cato,  quanto  lo  è che 
compeitr,  ed- abbia  luogo  nel- secondo.  . - tùtèi 

11. Tèsto  poi  nella- begge-Sim  Titio  allegavasi  tolto-  affatto  fuor  di 
proposito^  memre  parla  di* due  distinte  fidejussioni  uoo  solo,  ma  anche 
di  due  distinte  Slipalàzioni  allè  quali- siano  accedute  , come  alla  sempli- 
ce dritti  lettura  si  fa  palese  « ivi  • Si  a Tilio  stipulato*,  fidejussorem 
• Ve  acceperim , tleìndfe  eatidem  pecunia m ab  alio  stipulami  alluni  Iòle- 
a fòsso  rem  acci  piatn , conlìdejussorea-  non  eruol  quia  divertarum  stipu- 
nHutionum  lìdejussores-suat..  -I -ri  di  *.  .*-»nìr 

•da' atusogvenoo  ul  at -•*.-■•  • ■ . m ■ -«Mhiè  t*  n 

viq sei*  vii  «I  evmso.  J.  VIE.  n»  sufi  . •*.  <mu’Ha 

usuilo qqo  «vsvf.:;  kse  u».v  , J uvrneo  Aitarsi. 

Delle  altre  dichiarazioni  della  Sentenza -,  e- delle  spesero  ouaT 
* . * vaivi  'éturt  s le.flìsstf  »WuB*t>ùisji«.«vfrVs,-uft*  «ttukK.V  M 
-'W'Lfe' lltrt*' iftclria razioni  che  si  lèggono  nelle  Sentenza* Ruotale,  esten- 
do  puramente  peditóefjue,  e conseguensiall  a quella  linqui  riportate  non* 
hanno  bisogno  di  speciali  motivi,  e rimangono  giutti ficaie  da  quelli  «ha 
af^ggiano  le  dichiarazioni- principali!. 

u©iquatito  alte  spese  dèi  Giudizio- avendo-là  Rnota-trovato  un  cerne* 
étjuRihrio  IH-  Ili  Vittoria  e li  saecumKeti*a>dclle  Parti  nelle  respettive  lo- 
d#f»fètetisiòn?  Uà  Créduto  equo,  e giusto  di  compensarle  inereudo  aldi-,» 
sposto  dell'  Art»  608.  del  Regolarne  DIO  di- Procedura..'  • r*-  -<  -*J  ' ■'  ade 
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: ,-,'U  > U ri 

Pronunziando  à i primo  luogo  sull'apptllo  interposto  con  Scrittu- 
ro del  di  6.  Aprile  1 835*  e atti  successivi  por  parto  della  signora 
Clorinda  Smith  nei  Donnini  dalla  Sentenza  graduatoria  dei  Credi», 
tari  dei  sigg  Luigi  Donnini  ora  defunto,  e di  lui  autore  immediato  Giu- 
seppe Dounini  stata  proferita  dal  Jlegio  Commissario  di  Felle  tra  sat- 
to  di  26.  Decembre  1834.  dice  essere  stato  dalla  prefata  signora  Clo- 
rinda Smith  bene  appellata,  e conseguentemente  dalla  Sementa  ampi 
delta  mal  giudicala  nella  parte  che  riguarda  il  Capitale  dello  Spil- 
latico staio  ad  essa  promesso  mila  somma  di  annui  Scudi  40.  nel  uso 
contratte  nuziale  del  14.  Febbraio  1824.  e viceversa  essere  stalo  male, 
appellato  e respctliuamente  perciò- ben  giudicato  nell"  altra  parte  che.  ri- 
guarda gli  arretrati  della  medesima  prestazione  , stati  pretesi,  e dò- 
mandati  dalla  signora  Smith  a contare  dal  Agosto  1827.  Mentre 
perciò  dichiara  doverti  confermare  siccome  conférma  la  suddetta  Sos- 
tanza che  l’arretrato  di  dette  prestazioni,  o Spillatico  soltanto  accordò 
dal  1.  Maggio  1830*  e non  altrimenti,  dice  doversi  la  medesima  ,p*t 
vocare  siccome  la  revoca  quanto  al  Capitale  di  questo  Spillatico,  ed 
he  riparazione  dichiara  doversi  collocare  siccome  colloca  la  pg  Ciò-  r 
rind-a  Smith  nel  rango  medesimo  della  sua  Dote,  ostia  nel  4.“  grò-, 
do  dalla  Graduatoria,  e prime  dei-  Creditori  Ipotecari  del  di  lei  Ma- 
rito sig.  Giuseppe  Donnini,  per  la  somma,  e quantità  di  Scudi  800.  ■ 

* che  resa  fruttifera  al  5.  per  1 00.  ed  anno  stia  di fronte  al  detto  $pil-  ‘ 
latteo  prestibde  annualmente  nella  somma  di  Scudi  40,  nel  modo,  «, 
per  il  tempo  convenuto  nella  citata  scritta  nuziale  j.  e più  per  l’emmon-, 
tare  degli  Spillatici  decorsi,  e non,  soluti  allo  predetta  ragione  dannai. 
Scudi  40.  dal  1.  Maggio  1830*  come  sopra  fino  a che  uou  sia  e te-, 
guilo  il  rinvestimento  infrascritto. 

Dice  che  l'anzi  detto  Capitate  di  Scudi ■ 800.  dovrà  esser  cauta- 
mente investilo  in  un  impiego  fruttifero  al  5.  per  1 00.  ed  anno  per  ri - 
mar.er  condizionate  a favore  della  signora  Clorinda  Snrrt/rv  dalla 
quale  dovranno  conseguirsene  gli  annui  frutti  per  tutto  il  tempo  che 
ai  termini  delle  convenzioni  m alr  imeni  al i perseveri  in  essa  il  diritta 
alla  aorret  posi  sione-  dello  Spillatico } e per  ritornare  in  appresso,  e to*. 
stadie  sia  cessato  un  tal  diritto  a tutto  comodo  , e vantaggio  degl  al- 
tri Creditori  Donnini,  ai  quali  sarà  distribuito  nei  modi > e co»  l' ordir , 
Bastato  loro  respettiuamente  assegnato  con  la  Sentenza  graduatoria,. 
Dichiara  pera  che  la  presente  collocazione  pel  Capitale  ^ p pre,, 
stazioni  dello  Spillatico  ottenuta  dalla  signora  Clorinda  Smith  nei., 
Donnini  non  dovrà- esser  dostaculo  alla  Eredità  beta /iciata  del  fa 
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■»ig.  Luigi  Dnnnini  graduabile  come  appresso  fra-  ì Creditori  del' sig. 
Giuseppe  Dormirli  per  ottenere  il' rimborso  delta  somma  di  Scudi  750. 
pagati  dal  detto  fu  Luigi  Dormirti  per  il  detto  sig.  Giuseppe  Dormirti 
■etto  figlio,  al  sig.  Marchese  Giova-!-  Battista  Machinvetli già  Rangoni 
eoa  cessione  di  ragioni  mediante  il  pubblico  Linimento  de’ 17.  Sellerà- 
ire  i *28..  rogato  Parigi,  nella  guade  occasione  la  signora  Clorinda 
rentmziò  in  favore  del'  sig.  Dògi  Donni  egualmente  che  dei  sigg.  Be- 
rtucci, e Franceschi  concorsi  a quell'atto,  a qualunque  diritto,  ed  ipo- 
teca. a Iti  competente  contro  il  Marito  per  causa  del  piu  volle  rammen- 
tato Spillatico  onde  render  piu  sicuro  il  rinvestimenlo  dai  medesimi 
fatto:  Cosicché  l effetto  sia  che  per  questo  Credito  di  Se.  750;  c acces- 
sori la  medesima  Lredilà  beneficiata  sia  sodisfatta' avanti,  e con  pre- 
lazione al  credito  della  signora  Smith  pel  Capitale,  e prestazioni  de - 
corse  , e.  decorrende  che  sopra,  subingredendo  in  quanto  occorra  in 
queste  di.  lei  ragioni. 

hd  in  secondo  luogo  pronunziando  sull appello  por  via  coadesio- 
ne stato  interposto  contro  la  stessa  Sentenza  del  26.  Settembre- lì. 834. 
per  parte  del  sig.  Leopoldo  Franceschi  con  Scrittura  del  25;  rfprile 
1835.  dice  doversi  revocare,  e-  correggere -,  siccome  revoca-,  e correggo 
la  Sentenza  medesima  nello  parti  appellale  Hai  prefetto'  sig.  Fran- 
ceschi nel  modo,  e forma  che  appiesso, 

Pitiche  dichiara  primieramente  non  essere  competuto  nè  compete- 
re  alta  signora  Clorinda  Smith  nei  Donrtini  il  diritto < di  esser  culto- 
cala  pei  frutti  del! a sua  Dole  mi  medesimo  grado-dei  Capitali  se 
noti  rcslreltivantcnlo  a quelli  di'  tali  frutti  che  sono  decorsi  posteriore 
mente  al  14.  Giugno  1834>  epoca  della  di  lei  domanda  di  gradua- 
zione, e doversi  perciò. riformare  in  questa  parte  là  Sentenza  appellar 
la  che  tali  /rutti  le  accordò  a cominciar  dalla  più  lontana  epoca  del 
1.  Febbraio  1811.  giorno  dell  approvazione  della  liberacene  dei  beni- 
dei  quali:  :i,  distribuisce  il' prezzo. 

Dice  c/ie  i frutti  decorsi  anteriormente  al  VY,  Giugno  1 834t,  e 
precisamente  dal  di  11'.  Ottobre  1832.  epoca  iti  cui  Giuseppe  Donni- 
ni  Murilo  della  signora  Clorinda  Smith  gli'  saldò  a se  medesimo' 
con  g/i  assegnamenti:  della  Eredità  Beneficiata  del  fu  Luigi- Dvnnini- 
italo  accollatario  delta  Dòte  della  medesima  signora  Clorinda  quali 
frulli  spetterebbero  al  sig.  Giuseppe  Donni  ni  Maritò  che  ha  sostenuto- 
gli oneri  del  matrimonio  dovranno  intendersi  compensati  con  altret- 
tanta rata  del  debita  da  quest'  ultimo  formato  verso  l’Eredità  benefi- 
ciala ju  i beni  già.  acquistati  dal  defunto  Luigi-  Dbnnini-  attesa  la- ve- 
li frazione  di  maggiori  oneri  ipotecar j di  quelli  ohe  gli  furono  dal 
Fenditure  Giuseppe  Donnini  accollati  con  il  Contratta  di  vendita  del' 
23.  Mario  1819.  rogato  Del  Piatta. 

T.XL.N.  15.. 
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Secondariamente  dice  doversi  collocare  siccome  colloca  fra  i Cre- 
ditori Ipotecar j del  sig.  Giuseppe  Donnini,  e precisamente  in  quel 
medesimo  secondo  grado  dei  detti  Creditori  corrispondente  al  quin- 
to della  Graduatoria  nei  quale  si  trova  già  collocato  il  Stg.  Leo- 
jxtldo  Franceschi  .Cessionario  Lungoni,  e Cessionario  Incontri,  e con 
Ipoteca  nascente  dal  Contratto  del  5.  Ottobre  1835.  inscritta  le  7, 
Dece  mòre  anno  stesso  l Eredità  beneficiala  del  fu  Ungi  Doanini 
per  le  appresso  Cause,  t titoli  cioè:  , , . ' -.ì'.1'  Auay  wì 

Per  il  Capitale  di  Scudi  2250.  ammontare  delle  somme  c4r  il 
Defonlo  Luigi  Donnini  pagò  in  tre  diverse  epoche  previa  cessione-  di 
ragioni  mediante  i Contralti  del  10.  Settembre  1827.  Rogato  Bigatti 
27.  Settembre  1828.  regolo  Parigi,  e t.  Ottobre  1829.  rogato  Bichi 
ni  sig.  Marchese  Machiavelli  già  Rangoni  in  conto  del  prezzo  dei 
beni  di  che  si  tratta  stati  venduti  col  suddetto  Contratto  del  5.  Ottobre 
1815.  al  sig.  Giuseppe  Donnini  .datore  immediato  di  detto  De/onto 
Luigi  Donnini.  f ^ 

Per  l'importare  dei  frutti  alla  ragione  del  5.  per  100.  decorsi 
su  detto  Capitale  dal  giorno  in  cui  f Eredità  Beneficiata  Donnini 
cessò  di  perciper  le  rendile  dei  beni  predetti,  e cori  dal  giorno  in  etti 
rimase  approvata  la  liberazione  all1  incanto  dei  beni  stessi  ai  respettì- 
vi  Compratori.  . " . '* > FmÓ  ' ,v  '■ 

E per  le  spese  della  collocazione  liquidate  in  Forini  116.  e 45. 
centesimi.  — Dice  le  somme  che  in  adempimento  di  questo  grado  sa- 
ranno devolute  a vantaggio  della  Eredità  beneficiata  Donnini  , do 
vranno  distribuirsi  ai  Creditori  della  medesima  secondo  l'ordine  di 
ragione,  ed  avuto  riflesso  ai  respettivi  titoli,  e t yuse  di  prelazione, 
qualora  se  ne  verifichino  da  conoscersene  prout  d&  jure. 

Dice  finalmente  che  fra  i Creditori  del  fu  Luigi  Donnini,  ed  ora 
della  Eredità  beneficiata  di  lui,  e con  tulli  quei  diritti  che  le  possono 
competere  dovrà  ritenersi  compresa  anche  la  signora  Clorinda  Smith 
Ufi  Donnini  per  il  titolo , e per  la  somma  che  appresso. 

Poiché  dichiara  esser  competuto , e competere  alla  medesima  il 
diritto  ad  ottenere  contro  la  Eredità  suddetta  la  sua  rivalsa  per  la 
metà  della  somma  di  Scudi  615.  per  quanta  essa  obbligò  le  di  lei 
doti  verso  il  sig  Leopolda  Franceschi  stando  mallevadrice  unitamen- 
te al  fu  Luigi  Donnini  all’  imprestilo  che  nella  somma  di  Scudi  600. 
fruttifera  al  5.  per  1 00.  il  sig.  Franceschi  fece  al  di  lei  Marito  signor 
Giuseppe  Donnini  col  pubblico  istrumento  del  12.  Maggio  1828.  ro- 
gato Parigi  della  quale  obbligazione  si  e valso,  e si  vale  ne  la  pre- 
sente Graduatoria  il  sig . Franceschi  per  ottenere  con  le  di  lei  ragioni 
it  pagamento  del  ridetto  suo  Credito  di  Scudi  600.  e ratti,  usendo 
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però  tenuto  a cederle  i suoi  diritti  contro  l'altro  confìdcjussore  sud  Jet 
to  Luigi  Donnini.  . .. 

E qualora  con  r esercizio  di  questa  rivalsa  giunga  la  sig.  Clo- 
rinda Smith  ne  Donnini  ad  ottenere  il  rimborso  di  tutti,  o parto  degli- 
■Scudi  '07.  3:  10.  — metà  della  somma  sUrrammcntala  di  Scudi 

6t5  .per  cui  prestò  là  sua  Mallevadoria,  dice  che  per  la  equivalente 
quantità  dii  riscosso  dovrà- diminuirsi  là  somma  dei  detti  Scudi  6!  5. 
pei  quali  la  medesima,  ottenne  grado  nel  6.»  luogo  della  Sentenza  ap- 
pellata cori  le  ragioni  del  sig.  Leopoldo  Franceschi,  e con  la  Ipoteca 
del  12.  Maggio  1828.  inscritta. in  forza  del  citato  Contratto  di  impre- 
stilo del  medesimo  giorno:  dovendosi  avere  in  tal  caso  per  surrogata 
in  sito  fungo,  e vece,  e fino  alla  concorrente  - quantità  della  somma  ef- 
fettivamente pagata,  V Eredità  beneficiata  del  fu  Luigi  Donnini,  e 
per  esia  i di  lui  Creditori. 

In  tutte  le  altre  parti  dilla  Sentenza  appellata  non  contrarie  al- 
le finqui  fatte  dichiarazioni , e pronunzie  dice  che  la  Sentenza'  flessa 
la.  sua  piena  esecuzione.  m,;  •" - 

ESxmtpen sa  fra  i sigg,  Franceschi,  e Smith  ne  Donnini  le  Spese 
del  presente  Giudizio.  S&xsom-ìo. 

•ÌMB'UV  t»  iMM.  ..  . . iiy.ùw»'  • 

W.  iisn^tncO  u 
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DECISIONE  fcXXUL 

• - ’ * » , 

SUPREMO  COIVSIOLIO 

UBUUNENSIS  EXECUTIONIS, 

Diei  22,  Augusti  1.836.,  < 

m CAUSA 

RAYMOND  STUB  E CG.  E MANILLIER  E LL.  CC. 

rROC;  MB  SS.  PIETRO  GAETA  PROC:  HESS.  COSIMO  PARM 

ILLMO.  S1G..AVV.  CELSO  MARZI!  CCHI 


A ro  o m e u r ti 

L’esecuzione  provvisoria  ordinala  dal  Tribunal  di  Commercio  non 
può,  esser  nè  sospesa  oè  modificala  dalle  Ruote,  die  glie  lo  inibisce  lauto 
il  Codice  di  Commercio  Francese  che  Toscano;  solo  resta  alla  parie  che 
si  crede  aggravala  il  rimedio  di  citare  a breve,  termiue  l'altra  parte  per 
la  Decisione  della,  causa  nel  merito,. 

Sommario* 

Ì.I.e  Ruote  di  prime  Appellazioni  non  possono  in  alcun  caso  so- 
spender la  esecuzione  provvisoria  ordinala  dal  Tribunal  di, Commercio. 

2.  7.  Quel  Istigante  che  si  credè  leso  per  la  ordinata  esecuzione 
provvisoria  può  ottenere  il  permesso  di  citare  a breve  termine  per  la 
discussion  della  causa  nel  merito. 

3.  Colla  disposizione  dell’ Art.  33.  del  nostro  Regolamento  Com- 
merciale consuona  mirabilmente  ? Art,  645.  del  Codice  di  Commercio 
Francese. 

4.  Las  inibizione  alle  Ruote  di  prime  appellazioni  dì  sospender  la 
esecitzi  one  provvisoria  è assoluta  , indefinita,  e generale,  e perciò  non 
limitabile  ad  alcua  caso  speciale. 

5.  V Art.  647.  del  Codice  di  Commercio  francese  dèroga  il  dispo- 
sto dell' ArUtàH,  del  Codice  Civile  dello  stessa  Impeto. 
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6.  Se  la  inibizione  suddetta  fosse  limitata  si  sarebbe  paralizzato 

10  scopo  delle  Leggi  Commerciali  , il  disbrigo  cioè  di  controversie  com- 
merciali. 

8.  Quando  due  Leggi  di' diverso  Stato  sono  pariformi  perche  falle 
per  casi  simili, .e  col  concorso  delle  medesime  ragioni,  non  si  può  rap- 
porto ad  una  addoltare  un  concetto  diverso. 

9.  Lo  scopo  di  celerità*  che  ha  avuto  il  Legislatore  nella  proibi- 
zione fatta  alte  Ruote  di  sospendere  l'esecuzione  provvisoria  accordata 
dai  Tribunali  Commerciali  è il  medesimo  per  impedir  loro  la  modifi - ' 
cazione  ditale  esecuzione. 

Stoma  della  Càusa. 

Con  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Civile  , e Consolare  di  Li- 
vorno sotto  di  21.  Giugo»  1836.  il  sig.  Girolamo  Raymond  Capitano  del 
Battello  a vapore  denominato  [ Oceano  con  bandiera  francese, fa  assolato 
dai  daimi  sofferti  nel  corpo,  e attrezzi  del  suo  Battello,  e nelle  merci, 
che  componevano  il  Carico  a causa  dell’  iovestimento  volontariamente 
deliberato  il  30.  Giugno  scorso  nella  spiaggia  del  Marzocco.  Questa  Sen- 
tenza liquidò  l’ammontare  dei  danni  predetti,  e condannò  i sigg. Stub,  e 
CC.  fratelli  Mooiliier , e LL.  CC.  alla  refezione  dei  medesimi  io  avaria 
generale , e respetlivaraente  particolare , » fu  dichiarato  che  la  detta  Sen- 
tenza dovesse  eseguirsi  provvisoriamente  non  ostarne  opposizione,  o ap- 
pello, e senza  cauzione  fi  succumbenti  appellarono  alla  R.  Ruota  di  Pisa 
investendo  col  loro  appello  la  Sentenza  di  Livorno  tanto  nella  parte  che 
riguardava  la  esecuzione  provvisoria  non  ostante  appello, e senza  cauzione 
eoo  quella  accordato,  quanto  nel  merito  della. contestazione  con  la  mede- 
sima risoluta;  Le  parti  fecero  la  loro  dichiarazione  si  nel  merito, che  sulla 
esecuzione  provvisoria  da  quella  Sentenza  accordata  , ma  la  Regia  Ruota 
prese  cognizione  soltanto  della  parte  che  riguardava  l’esecuzione  provvi- 
soria della  Sentenza  senza  cauzione , e sostanzialmente  modificandola  , e 
di  fatto  sospendendola  ordinò  per  via  dì  pronunzia  incidentale  ebe  il  sig. 
Raymond  dovesse  dar  cauzione , e frattanto  tenue  sospesa  la  Decisione  ia 
merito.  v 

Da  questa  pronunzia  incidentale  appellò  il  signor:  Raymond  aranti 

11  Supremo  Cousiglio  di  Giustizia,  eotlenuta  con  ordinanza  emanala  sotto 
di  16.  Agosto  1836.  la  facoltà  di  citare  a breve  termine  i sigg.  Stub , e 
CC.  Manillicr  e LL.  CC.  fecero  istanza  che  fòsse  dichiarata  nulla , o co- 
me noo  avvenuta,  et  quatenus  ingiusta  la- pronunzia  incidentale  della 
Ruòta  di  Pisa  , e che  fossero  condannati i sigg.  Stub,  Mauillier  e LL.  CC.. 
Belle  speso jjiudiciali,  e stragiudiciali.  .. 

Fu  al  seguilo  dell’appello  come  sopra  interposto,  c dello  sviluppa 
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delle  ragioni  da  ambe  le  parti  proposto  che  il  Sapremo.  Consiglio  pronun- 
ciò l’appresto  Sentenza.  . . ■ • .•■■vitti  su  «e 

"••....  ■ SortLWi'.j» 

Motivi  Vetrato:. 

. . • •■■•:'••  •••<•  ‘ '■«'IO‘>  «tl'V 

Attesoché  è litorale  il  disposto  dell' Art.  33.  del  nostro  Regolamento 
per  il  Tribunale  di  Commercio,  che  le  Ruote  di.  prime  appellazioni. non 

^ possono  in  alcun  caso  sospender  la. esecuzione  provvisoria delle Sentenze 
' dichiarate  provvisoriamente  eseguibili  dai  Tribunali  Commerciali  restando 

2 soltanto  permesso  alla  parte  che  si  reputi  lesa,  diètro  Le  debita , facoltà  qt- 

teoule  dal  Giudice , di.  citare  a breve  termine  per.  la  discussione  della 
causa  nel  merito.  ; , ■ 

Attesoché  con  qoesta  disposizione  del  Regolamento  Toscano  consuo- 
na mirabilmente  , ed  ih  mila  la  precisione  dei  termini  quello  die  ti  con- 

3 tiene  nell’ Art.  647.  del  Codice  di  Commercio  di  Francia,. cosicché  la  in- 

telligenza che  presso  i Tribunali  francesi  aveva  ricevuto  questo  Articolo 
medesimo  non  poteva,  non  esser  sommamente  apprezzabile  anche  per  la 
intelligenza  del  detto  nostro  Regolamento.  ■•..to'»  evi? 

Attesoché  comunque  nelle  Raccolte  delle  Decisioni  Francesi  si  riscon- 
tri che  negli  antichi  tempi  una  Corte  dell'Impeto  Francese,  e precisamente 
quella  di  Bruselles  risolvendo  nel  3.  Maggio  1810.  la  controversia  avanti 
di  essa  insorta- fra  Cellin.  C.  Guarry , e Cesser man  ( Sirey  V li't.  fìu/’. 
2.  ) professasse  la  opinione,  che  il  divieto  imposto  ai  Tribunali  d- appai- 
lo dal  menzionato  Art.  647.  era  relativo  unicamente  al  caso  , in  cui,  que- 
sta esecuzione  provvisoria  fosse  stata  accordata  conformemente  all  Arde. 
439- del  Codice  di  Procedura  di  quel  medesimo  Impero,  ossia  quando 
esisteva  un  titolo  non  impugnato,  o una  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata, 
pur  non  ostante  per  l’opinione  più  comune  che  pel  tratto  successivo  venne 
costantemente  abbracciata  si  ritenne,  che  la  proibizione  in  tat  guisa  in- 

4 giunta  alle  Corti  di  appello  era  assoluta  , indefinita,  e generale  Don  limi, 
labile  per  conseguenza  ad  alcun  caso  speciale  , e che  anzi  stava  ad  indur- 
re una  deroga  positiva,  ed  indeclinabile  all'  Art.  459.  del  Codice  di  Pro- 
cedura Civile,  il  qnale  concedeva  alfappellanteuna  supersessoria  quando 

5 la  esecuzione  provvisoria  fosse  stata  ordinata  fuori  dei  casi  prevedutidaila 

Legge.  Così  riscoolravasi  net  Cod.  di  Coinmer.  annotato  dal  Sirey  al- 
V Art.  647.  ove  vieo  riportala  una  Decisione  della  Corte  di  Appello,  di 
Parigi  del  6.  Febbraio  1813.  ed  altre  Decisioni  successive  lo  confermano 
come  può  riscontrarsi  nella  Raccolta  del  Sirey  T.  1 4.  2 . pag.  1 5 . 

T.  22.  part.  2.  pag*  283.  T.  25  pari.  2.  pag.  383.,  e commentando  il 
Codice  di  Commercio  cosi  ancora  concluse  il  Locre  Esprit  da  Cod.  de 
Commerc.  T.  4-  all  Arde.  647.  e Rogran  Cod*  de  Commere,,  txplujué 
ibid.  : •>.  . ■ . i.i'.-b  wTD  ila  iskai 
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Attesoché  quest»  opinione  d'altronde  era  la  più  plausibile  nella  sog- 
getta materia  oon  solo  perehè  sarebbe  stata  veramente  inutile  questa  di- 
sposizione induceote  il  divieto  di  arrestar  la  esecuzione  delle  Sentenze 
commerciali  (e  non  invano  parlan  le  Leggi)  quando  questo  si  fosse  do- 
vuto considerar  limitato  al  caso  in  cui  la  esecuzion  provvisoria  fosse  stata 
concessa  nei  casi  dalla  Legge  preveduti,  mentre  in  allora  avrebbero  abba- 
stanza provveduto  le  disposizioni  contenute  nell’ Art.  459.  del  Codice  di 
Procedura  Civile,  quanto  ancora  perchè  in  altra  goisa  sarebbe  rimasto 
paralizzato  quello  scopo  eminentemente  politico  dal  quale  sono  influite  le  6 
Leggi  commerciali  di  tatti  i popoli  che  conduce  al  celere  disbrigo  di 
tutte  le  controversie  relative  al  Commercio  con  quel  minor  sacrifizio  del 
privato  interesse,  che  può  esser  col  pubblico  interesse  compatibile,  essen- 
dosi a quello  d’altronde  sufficientemente  provveduto,  allor  quando  auto- 
rizzandosi l’abbreviazione  di  tntti  i termini  della  Procedura,  poteva  l’ap-  7 
pellame  da  una  commerciale  pronunzia  ottener  riparo  al  gravame  qua- 
lunque inferitogli  con  l*  affrettata  risoluzione  nel  merito. 

Attesoché  nella  pariformita  di  Leggi  Francese , e Toscana  , non  po- 
teva concorrere  ragion  plausibile  per  adottare  rapporto  a questa  un  con- 
cetto diverso;  E già  i nostri  Tribunali  nella  risoluzione  di  casi  analoghi 
avean  segnata  la  norma  di  una  coeguale  intelligenza  AeW’Artic.  33.  del  8 
Regolamento  Commerciale  Toscano,  e segnatamente  la  Ruota  di  Aret- 
zo  nella  sna  Sentenza  del  23.  Febbraio  1821.  in  causa  Menchi , e Fon- 
delli proferita  a relazione  di  anodi  quelli  che  compongono  l'attual  Turno 
decidente  del  Supremo  Consiglio,  e lo  stesso  Snpremo  Consiglio  nella 
sua  decisione  del  23.  Ottobre  181 5.  io  causa  Starnatacelo  , e Bacomi,  e 
nell’altra  del  25.  Aprile  1817.  in  causa  Montebruno,  e Della  Casa. 

Attesoché  quindi  come  assoluto  generico,  ed  indistinto  era  il  divieto 
delle  Corti  di  Francia  di  arrestar  l’esecuzione  provvisoria  delle  Sentenze 
commerciali,  così  in  pari  modo  doveva  ravvisarsi  il  divieto  ingiunto  alle 
Ruote  d’ appello  di  Toscana  , e non  limitabile  al  caso  in  cni  questa  ese- 
cuzione fosse  stata  accordata  ai  termini  del  precedente  Artic.  31.  dello 
stesso  Regolamento  commerciale,  mentre  quelle  medesime  ragioni  che 
concorrevano  per  rigettare  questa  limitazione  rapporto  a quelle,  concor- 
revano egualmente  rapporto  a questa  , essendovi  anche  in  Toscana  delli 
speciali  provvedimenti  nella  procedura,  per  ottenere  la  sospensione d’ una  9 
esecuzione  provvisoria  accordala  fuori  dei  casi  previsti  dalla  Legge,  co- 
sicché come  in  Francia  cosi  in  Toscana  non  vi  sarebbe  stato  bisogno  di 
alcuna  speciale  disposizione  in  proposito  ove  realmente  il  divieto  dell’Art. 

33.  si  fosse  voluto  ritenere  così  circoscritto. 

Attosoché  per  le  premesse  avvertenze  era  quindi  evidente  che  come 
in  Francia  così  in  Toscana  le  Leggi  non  riconoscono  altri  mezzi  per  ar- 
restar gli  effetti  della  esecuzione  provvisoria  di  una  Sentenza  commercia- 
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le,  so  non  che  di  affrettare  in  appello  la  risoluzione  del  mento  per  la 
quale  sono  appunto  i Tribunali  autorizzati  a somministrare  scappellante 
i mezzi  più  pronti , e più  a tal  uopo  coofacieoli. 

Attesoché  prcseuiavasi  veramente  inopportuna , e non  valutabile  la 
distinzione  che  presentatasi  daH'accuratissimo  patrono  degli  attuali  appel- 
lanti fra  la  sospensione  della  esecuzione  provvisoria,  e la  di  lei  modifi- 
cazione mediante  cauzione , quasiché  inferir  se  ne  potesse  che  dato  l' im- 
pedimento nelle  Ruote  di  sospendere  questa  esecuzione  non  fosse  per  loro 
impedita  di  modificarla  ; Imperocché  beo  riflettendo  al  subietto  di  qnesla 
modificazione,  chiaro  appariva  che  con  questa  veniva  a distruggersi  im- 
mediatamente la  efficacia  di  quella  esecuzione  pura,  e semplice,  che  era 
stata  accordata  dal  Tribunal  di  Commercio , e che  invece  le  dispute  che 
potevano  insorgere  sulla  sufficienza,  o insufficienza  della  cauzione  mudi- 
ti dicati  va  avrebber  prodotto  sicuramente  quel  più  lungo,  ed  intricato  pro- 
cedimento che  al  certo  non  han  voluto  le  Leggi  nelle  commerciali  con- 
troversie. 

Per  questi  Motivi 

Die e essere  stalo  bene  appellato  per  parie  del  sig.  Girolamo  Ra- 
ymond con  la  Scrittura  del  di  \ 1 . Agosto  1 836.  dal  Decreto  emanato 
dalla  R.  Ruota  di  Pisa  sotto  di  5.  Agosto  detto,  male  con  detto  De- 
creto essere  stato  giudicato , quello  perciò  essersi  dovuto , e doversi  re- 
vocare come  lo  revoca , ed  in  riparazione  dichiara  doversi  tener  ferma 
la  esecusione  provvisoria  nei  modi  stabiliti  dal  Magistrato  Civile  , e 
Consolare  di  Livorno  con  la  sua  Sentenza  del  2(.  Giugno  1836.,  c 
condanna  l sigg.  Stub  e CC.  F.  M.  Mnnillier,  e per  essi  i sigg.  Isach 
Pereyra,  Gaetano  Devit , JUorpurgo  Tedeschi,  e Valentin,  Daniel 
Aghib , e Alessandro  Antonj  nei  modi,  e nomi  di  che  in  atti,  e i sigg. 
JValser  Krimber  , e CC.  e Rei  de  Joung , e CC.  solidalmente  nelle 
spese  giudiciali , e stragiudiciali. 

Cosi  deciso  dagl’  lllmi.  Signori 

Luigi  Metani  Presidente. 

Lnigi  Bombicci,  Baldassarre  Bartalini  Retai. , 
Francesco  Bernardi,  e Cav.  Neri  BrandagLia  Consiglieri. 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA. 

FLORENTINA  TRANSAGT10N1S 
Diei  a5-  Augusti  i836.. 

m causa.  < 

TROTTI  r CARUANA 


PROC.  MESS.  O WS.  COSMO  VANNI:  PROC.  HESS.  CARLO  FRA  MESCHINI 

ILI..-  SIC  AVV/  RANIEBI  LAMPONECCIU 


À » 0 O M H !f  ro*  * ' t 

• * . * 1 - , » 

E'  permesso  a due  Litiganti- di  transigere  anco  in  questioni  di  Stato, 
mano  gualche  materia  privilegiatissima  quale  è quella  de’  Matrìmonj. 

, . - ‘ • ■ •*•-■-.  i i . . : 

S O U M A It  i O-  . ì:--  ; 

! ■ • • *|  • 

Possono  essere  soggetto’  di  Transazioni  anco  le  questioni  di 
Stato  , ad  ecce zine  di  quelli  privilegiatissime. 

2.  Non' avvi:  Legger  che  impedisca  ad  alcuno  di  evitare  le  mole- 
stie , e lè  spese  di' una:  Lite  mediante  un  amichevole  componimento. 

3.  La  Transattone  alla  queste  devengono  due  litiganti  sulla  que- 
stione se  uno  di  essi  per  la  sua  qualità'*  di  cavaliere  tli  Malta  possa 
ricevere  un  legato  vitalizio*  non  pub  ravvisarsi  capaoe  di  attentare  alle 
Leggi  d ordine  pubblico > astio  alle  Leggi  d'ammortizzazione. 

4.  Si  transigeva  già.  validamente  sul  dubbio  stata  di  Uomo  Libe- 
ro , o di  Servo. 

5.  E si  transigeva^  si  transige  validamente  sul  dubbio  stato  di 
figlio  libero,  o. adul termo t o di  incestuoso  rispetto  a:  dò  che  gli  ha  la- 
sciato da  chi  se  ne  suppone  il  colpevole  genitore. 

6.  Di  fronte  alla  Legge  ne  il  Servo  poteva  divenir  libero  pel  solo 
fiotto  dei  coatraenti,  nè  1“  incestuoso  j o adulterino  può  merce  una  Tran- 
sazione divenir  legittimo,  e. capace  di  ricevere  legali , ed  elargizioni 

J5. 
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da  chi  lo  procreò  ma  validi  erano  , e sono  i patti , e le  obbligazioni  sti- 
pulale alfine  di  comporre  le  dette  vertenze. 

7.  Era  fogge  d'ordine  pubblico  quella  che  classava,  e distingue- 
va nella  Società  gli  uomini  liberi  dai  Servi,  come  è d‘  ondìn  pubblico 
quella  per  cui  i figli  nati  da  adulterio  , o da  incesto  non  possono  con- 
seguire largizioni  da  chi  li  generò  nel  delitto. 

8. 1 patti  debbano  religiosamente  osservarsi , e più  specialmente 
le  Transazioni  utili,  e lodevoli  che  sopiscono  le  discordie,  e spengono 
i mali  umori  fra  i cittadini. 

9.  Fra  gli  uomini  nulla. avvi  di.  più  sacro  che  V inviolabilità  del 
giuramento. 

Stoma  della  Causa 


.Con  Scrittura  esibita  nella  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo  di 
Firenze  il  dì  18.  Gennaio  1834.  il  sig.  Bali  Francesco  de'  Comi  Trotti 
domandò  contro  il  sig.  Giovacchino  Caruana  Zammit  non  tanto  in  proprio 
che  come  procuratore  generale  degl' altri  Coeredi  del  fu  sig.  Cav.  Gio. 
Bau.  Caruaoa  la  piena  esecuzione  delle  convenzioni  stipulate  coll’alto  di 
Transazione  del  30.  Luglio  1827.  iu  forza  della  quale  il  legalo  annuo 
vitalizio  di  zecchini  cerno  a di  lui  favore  ordinato  dal  oomioato  sig.  Cav. 
Caruaoa  col  suo  Testamento,  e Codicillo  del  dì  31.  Ottobre,  e 27.  No- 
vembre 1821.  ricevuti  dal  Nolaro  Fabbricbesi  era  stato  ridotto  alla  mi- 
nor somma  di  zecchini  60.  e conseguentemente  implorò  la  condanna  del 
reo  convenuto  al  pagamento  delle  rate  semestrali  di  detto  legato  già  sca- 
duto, e da  scadere  iu  appresso. 

Cootro  questa  domanda  dell’attore  sig.  Bali  Trotti  il  reo  convenuto 
sig.  Giovacchino  Caruana  con  Scrittura,  del  dì  13.  Febbraio  1 834.  oppo- 
se principalmente  le  due  seguenti  eccezioni  cioè: 

Primo.  Cheli  sig.  Bali  Trotti  come  cavalier  milite  professo  del- 
l'Ordine  Gerosolimitano  era  assolutamente  iocapace  iu  ordine  alle  vi- 
genti Leggi  Toscane  sulle  Marninone  a ricevere  verun’  emolumento  sia 
per  atti  fra  i vivi,  sia  per  alti  di  ultima  volontà. 

Secondo.  Che  in  qualunque  piò  remota  e sempre  impugnata  ipo- 
tesi il  medesimo  sig.  Bali  Trotti  non  avrebbe  mai  potuto  conseguire  il  le- 
gato di  cui  si  tratta,  inquanto  che  il’ medesimo  era  debitore  dell'eradità 
Caruana  di  cospicae  somme  per  varie,  e diverse  dipeodeuze  non  esclusa 
quella  del  premio  di  sicurtà  di  vita  promosso  dal- sig,  Trotti  ai  suoi  cre- 
ditori, e non  potuto  conseguire  dai  medesimìifcd.  in  specie  dal  sig.  Ca- 
ruaoa nell’  ultimo  di  lui  rendimento  di  conti. 

Ciò-  non  pertanto  il  Magistrato  Supremo  risolvè  la  questione  a favo- 
re del  sig.  Bali  Trotti  con  sua.  Sentenza  del  dì  30.  Settembre  1-835. 

Da  tale  giudicala  si  appellò  avanti  la  Regia  Ruota  di  Firenze  il  sig. 
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' Carnana  dallà. quale:  venne  confermala  ma  per  molivi,  divertii  e sono  gli 
appretto  : 

M OTJ  V II 

Attesoché  limgi  dall’ aver  noi'  creduto  necessario  nel'  concreto*  dèi 
caso  affine  di' rendère  giustizia  fra. Io-parti  litiganti  , di  decidere  la>grave 
questione  se  un- cavaliere  professo  di-Maita  sia  o>  nò  - oggi  i capace  in  To- 
scana-di  ricevere  per  atto  di  largizione,  e di  ultima  volontà,  abbiamo  tro- 
vato nella  difettabilità  appunto , e nei  dubbio  di  simile  questione  ,,  solla 
quale  sono  scisse- le  opinioni  de’ nostri  Tribunali,. la  congrua  e giusta  ra- 
gione di. risolvere  la  coslroversiav  di  cui  si  trattava  consistente  nel  deter- 
minare « se  la  transazione'  stipulata  il  30. Luglio  1827.  fra  il  signor 
Francesco  • Erotti  ed.  il  sig;  Giovaccàino  Caruana  Zamtnil  debba  o-  no 
ritenersi  per-  valida  , e cosi  debba  o>no  sortire  U suo  effetto  ; al  che  ci 
è sembrato. della  più  rigorosa  giustizia  il  rispondere  • affermativamente.» 

Attesoché  infauii  quanto  non  poteva  impugnarsi  essere  oggi  fra  noi 
duhbia  la  questione  della -capacità  de’ cavalieri  professi  di  Màfia  a riceve- 
re,di:  che  erano,  manifèste-  riprove.:  i diversi  giudicati-in  altre  caute,  eie 
vicende  dèllàliteattnaié,  altrettanto:  conveniva-  di  necessità  concludere 
che  sopra,  tale  questione -appunto  polcvasi  transigere  dalle  persone  inte- 
ressate nella  disputa-,  giacché  è certo-che  anche  le  questioni  di  Stato,  se 
si-presoioda  da  qualche  materia -privilegiatissima  qpal’è  quella  de' mairi-  1 
monj,.ove  si  procede  con. altre  regole  ed  altri  principj , che  non  è ora 
qui • luogo  d' indicare,,  possono  -essere- soggetto  - di-  Transazione  ult. 
Coi.  de  Transaction.  Àrg.  ex  L.  eum.  qui  30.  S-  Si  liberti,!  4:  ff.  de 
jurejurandoVinn.  de  Transaction,  cap.  4.  num.  11.  Vosi  ad  rj.  tit.de 
Transaction,  sub  num.  10 . JRìcAer.  Univers.  Jurisprudent.lib.4.  liti 26 
cap.  4i  ^.1414.  tom.11.  Corte  di  Cassazione  di:  Parigi  in  Causa 
Mas* Sani nt. Maurice-  C.  Borea  ry  Sentenza  del  24.  Luglio  1835.  tona. 

36.  pag,  238.  Urceoli  de  tramaci1,  quaesti  55.  num.  1.  et  segg.  E giu- 
stamente,, poiché  è libero  ai  cittadini  il  pattuire  ciò  che  ad  essi  piace  su- 
gl’.iuteressi  proprj  relativamente  ad  un  articolo  diseettabile  -,  nè  v’è  légge  ^ 
che  obblighi  alcuno-aisubire  necessariainoute  le  molèstie  e lè  spese  distia 
Lite,. piuttosto  che- troncarla  e toglierla  di -mezzo -per- via.  di  amichevole 
composizione. . 

Attesoché  di  fronte  a questi ; puri,  e -semplici  principi  di  diritto  natu- 
rale, e civile,  non  dovevasi,  a parer  nostro,  esagerar  troppo  - la  incolu- 
mità dell*  disposizioni -legislative  di  ordine  pubblico.  Imperocché  ritenu- 
to sempre  come  dovevasi,  per  noe  urtare  in  usa  manifesta  - petizione  di 
principio  , che  dubbia  fòsse  nel  caso  là  capacità  del  sig.  Trotti  a poter  ri- 
ovvero  il  legato  vitalizio  di  annui  zecchini  cento  lasciatogli  dal  cavalier 
Gtavan  Batista  Caruaaa  col.  suo  Testamento  del  31.  Ottobre  1824  , il 
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transigere  che  fecero  le  parti  sopra  tale  dubbiezza  non  attentò  nè  molto 

3 nè  poco  alle  Leggi  di  ordine  pubblico , o sia  alle  Leggi  di  ammortizza* 
zi  ano,  giacché  i contraenti  nè  vollero  nè  poterono  far  si  che  il  sig.  Trotti 
fosse  o non  fosse  di  fronte  alle  Leggi  vigenti  una  mano-morta  ; ma  solo 
perciò  che  riguardava  i loro  re6petlivi  interessi  pecum'arj;,  analogamente 

, a quel  che  insegna  Vo et.loc.cit.,  pattuirono  essi  di  comporre  , come 
composero  di  falli  , la  loro  vertenza  ; e così  il  signor  Trotti  qualunque 
fosse  veramente  il  di  lui  stato  di  persona  in  faccia  alla  Legge  , che  rima- 
neva dubbio , acquistò  ex  stipulata , contro  il  sig.  Caruana  il  diritto  di 
esigere  da  lui  annoi  zecchini  settanta  invece  de'  cento  statigli  legati , e ciò 
io  via  di  staglio,  stralcio,  e transazione , ed  il  sig.  Carnaoa  al  contrario 
si  obbligò,  checché  (ossa  dello  stato  questionabile  del  sig.  Trotti,  a non 
opporgli , perciò  che  couceroeva  il  di  lui  interesse,  la  eccezione  della  [in- 
capacità a ricevere  coornatementea  quanto  irtsegoa  llrceol.  loc.  cit.  sub. 

4 N.  5.  et  segg.  Così  si  transigeva  già  validamente  sul  dubbio  stato  di 
uomo  libero  o di  servo  cit.  ieg.  uh.  de  Transactioa.  e si  transigeva,  e si 
transige  sul  dubbio  stato  di  figlio  legittimo  o adulterino  od  incestuoso  rt- 

5 spetto  a ciò  che  gli  ha  lascialo  colui  che  se  ne  suppone  il  colpevole  ge- 
nitore, Urceol.  loc.  cit.  nwn.  18.  Bald.  in  Leg.  Fratrie  lui  10.  Cod.  de 
Transacltonib.  e validi  erano  e sooo  i patti , e le  obbiigaziooi  stipulate 

6 iu  tali  vertenze,  sebbene  sia  pur  vero  che  in  faccia  alla  Leggo  nè  il  servo 
poteva  essere  o divenir  libero  pel  solo- iàlto  de’comraeoii,  nè  ('incestuoso 

0 T adulterino  può  per  la  transazione  divenire  legittimo  e capace  di  rice- 
vere legati  e largizioni  da  chi  lo  procreò.  Eppure  era  Legge  di  ordine 

? pubblico  quella  che  classava  e distingueva  nella  società. gli  uomini  liberi 
dai  servi , ed  era  ed  è legge  di  ordine  pubblico  ed  esseozulmente  inte- 
ressante la  pubblica  morale  che  i figli  nati  da  adulterio  o da  incesto  noo 
potessero  e noo  possano  conseguire  largizioni  da  chi  li  geoero  nel  delit- 
to y e nondimeno  come  abbiamo  osservato , era  ed  è valida  la  transa- 
zione stipulata  sul  loro  stalo  ogniqualvolta  questo  staio  è dubbio  ed  in- 
certo. 

Attesoché  co' patti  convenuti  noli’ Linimento  del  dì30v  Luglio  1837. 

1 contraenti  Trotti  e Caruana  rimettendo  bine  inde  ciascuno  qualche  cosa 
delle  proprie  pretensioni  statuirono  fra  loro  i diritti  e gli  obblighi  respet- 
tivi modificali  per  una  via  media,  scelta  per  la  loro  libera  volontà  e coo- 
eordata  e stabilita  col  mutuo  loco  consenso,  senaa  aver  voluto  (al  che 
niuno  poteva  astringerli,  ed  aazi  i riflessi  di  savia  prudenza  doveva  ne- 
cessariamente trarli)  correre  l’alea  ed  attendere  l’esito  di  UU  giudi- 
zio che  tanto  poteva  infine  attribuire  la  vittoria  ali’  non  quanto  all'  akr* 
parte;  giacché  poteva  stabilire  o uoa  essere  il  signor  Trotti  mono  morta 
perché  vivo  di  vita  civile,  a cui  lo  richiamarono  già  le  Leggi  Francesi 
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ed  aver  perciò  diritte  a conseguire  tutto  intero  il  Legato  lanciatogli  in  zec 
chini  cento  annoi , o viceversa  esser  lai  oggi  ritornato  ira  » motti  civil- 
mente., e così  non  poter  pretendere  in  veruna  parte  il  oooseguiuiento  dei 
Legato. 

Attesoché  tanto  piò  si  presentava  giusta  e congrua  T applicazione 
delle  sopra eo nociate  teorie  ai  caso  in  disputa  in  quanto  che  noti  esisteva 
nè  poteva  esistere  a caos»  delio  stato  di  vero  dubbio,  e manifesta  discet- 
tati liti  in  coi  era  la  questione  di  capacità  nel  signor  Trotti  a ricevere, 
neppure  l’ombra  di  sospetto  «he  la  transazione  di  cui  si  tratta  fosse  stipu- 
lata eoo  animo  e per  l' oggetto  di  stadere  le  Leggi  di  ammortizzazione 
vigenti  in  Toscana. 

Attesoché  se  è pertanto  vero  che  t patti  debbano  religiosamente  os- 
servarsi Leg.  juris  gentium  $.  Aìt  Prattor.  ff.  de  Paetis.  a piò  debbano  8 
osservarsi  le  Transazioni  si  nuli  « sì  lodevoli  come  quelle  else  sopiscono 
le  discordie  e spengono  i mali  umori  fra  i cittadini.  Mot.  Som.  Dee.  838. 

N.  12.  Cor.  Moline  $ et  Dee.  146.  pari.  8.  N.  5.  Rea.  Rat.  Rem.  et  Dee. 

71.  N.  16.  cor.  Olivatio  e se  è vero  altrari  che  nulla  v’  ha  di  più  sacro 
fra  gli  uomini  che  l' inviolabilità  del  giuramento  cui  è cosa  troppo  ripro- 
vevole ed  alT  umana  fede  contraria , ['attentare  Rat.  Rem.  Jìec.  370.  /Y. 

37.  pari.  6.  Dee.  4 4.  ami.  7.  pari.  12.  Recete,  noi  non  abbia»  potato,  9 
malgrado  il  dissenso  del  rispettabile  nostro  Collega,  non  seguire  di  buo- 
na voglia  e questi,!  e i superiormente  stabiliti  prioerpj  nella  risoluzione 
della  presente  causa.  Ed  infatti  la  Transazione  di  etti  si  tratta-  si  legge 
chiusa  celta  espressa  e solenne  clausola  « le  sottoscritte  Parti  invocan- 
do it  nome  Santìssimo  di  Die  hanno  giurato  la  piena  osservante  del- 
la presente  Transazione  in  tutte  le  sue  parti.  » 

Attesoché  sentendo  il  peso  delie  cose  fin  qui  considerate,  io  vano  it 
»sig-  Caruan»  tentava  avana  di  noi  di  declinare  dalla  questione  della 
validità  delta  Transazione  col  sostenereche  avendo  la  Sentenza  appellata 
né  suoi  motivi  detto  io  sostanza  che  la  questione  di  «tato  di  persona  noa 
poteva  nel  caso  essere  «oggetto  di  Transazione,  né  avendo  do  quella  Sen- 
tenza reclamato  il  sig.  Trotti  non  poteva  oggi  ritornarsi  più  su  questa  in- 
dagine. Imperocché  , checché  enunciasse  in  proposito  nella  parte  ruoti  va 
la  Sentenza  che  si  rivede , certo  è ohe  nella  parta  dispositiva  fu  ben  lungi 
da  stabilire  la  nullità  delta  Transazione  come  cadala  sopra  un  soggetto 
non  transigili!  le  j né  attribuì  già  al  stg.  Tròtti,  che  considerò  coma  non  ri- 
entrato nella  classe  dolio  mani  morto  « perciò  ritenne  capace  di  riceve- 
re tutto  intero  il  legato,  secondo  il  Testamento  del  cavaiier  Giovani  Ba- 
tista Caruana  , ma  anzi  dichiari»  espressamente  e sostanzialmente  la  vali- 
dità della  Transazione,  e diede  al  sig-  Trotti  quello  appunto  chs  in  forza 
della  Transazione  stessa  egli  erari  stipulato  « Dichiara  essere  valida  ed 
ÌMMotf  tri  eig  unositauùttt: . . { ur  !..  . 


pigitized  by  Google 


294  DECt  XXXIV. 

• efficace  a tutti  gli  effetti  di  ragione  la  Transazione  clic  lotto  di  30 
« Luglio  1827.  venne  stipulata  in  Firenze  frati  detto  sig.  Ball  Fran- 
« c esco  Trotti  ed  il  sig.  Giovacchino  Caruana . . . Condanna  il  detto 
« sig.  Giovacchino  Caruana  a pagare  al  detto  sig.  Bali  Francesco 
« Trotti  la  somma  di  Francescani  1 1 20.  importare  dell»  prestazioni 

• arretrate  e convenute  nella  della  Transazione.  » Quindi , subito  che 
al  sig.  Caruana  appellante  era  lecito  il  dire  e il  dedurre  tutto  ciò  che  cre- 
deva di  suo  interesse  onde  otteoero  dalla  Ruota  la  revoca  di  quella  Sen- 
tenza dichiarante  la  validità  ed  esigibilità  della  Transazione,  a pari  dove- 
va esser  lecito  al  sig.  Trotti  l’opporre  tutto  quello  che  egualmeute  crede- 
va di  suo  interesse  per  ottenere  la  conferma  di  qaella  Sentenza,  e cosi 
sostenere  la  validità  ed  eseguibilità  della  Transazione. 

Attesoché  invano  similmente  opponeva  oggi  il  signor  Caruaua  come 
oppose  anche  io  prima  istanza  la  compensazione  di  un  asserto  suo  credito 
col  credito  che  reclamava  il  sig.  Trotti.  Imperocché  certo  e liquido  era 
il  credito  del  sig.  Trotti  derivante  dalla  stipulata  Transazione.  Il  credito 
al  contrario  che  pretendeva  compensare  il  sig.  Caruaua  derivava  da  as- 
serti prem)  di  assicurazione  di  vita  che  dedotti  già  in  altro  giudizio  furo- 
no, dietro  l'impugnativa  del  sig.  Trotti,  dai  Tribunali  ravvisati  al  incerti 
e torbidi , che  meritarono  por  la  Seotenza  rotale  del  di  18.  Marzo 
1833.  soltanto  un  riservo,  riservo  che  non  è stato  ridotto  mai  al- 
l'atto e convenientemente  esaurito  per  via  di  susseguila  Rejudicata,  e 
cosi  quel  titolo  é rimasto  ed  è tuttora  in  uno  stato  di  illiquidità  ed  in- 
certezza, per  cui  non  è sicuramente  compensabile  col  credito  del  signor 
Trotti. 

Attesoché  io  conseguenza  di  quanto  abbiamo  detto  e rilevato  più  so- 
pra al  signor  Caruana  era  troppo  bene  applicabile  il  Rescritto  imperiale 
contenuto  nella  Legge.  Fratris  1 0.  Cod.  de  Transaclionibus  diretta  a 
persona , che  contro  la  fede  delle  cose  pattnite  appunto  sopra  una  que- 
stione di  Stato,  e capacità  di  succedere,  pretendeva  inferir  molestie,  e su- 
scitar liti  contro  l’altra  parte  transigente  . . . successione  ac  stata  etiam 
nunc  contra  Jidem  sanguinis,  ilemque  placitorum,  quaestionem  inferro 
parum  probe  postulasi  nullus  etenim  erit  litium  finis  si  a transattami- 
bus  bona  fide  interposilis  caeperit  facile  discedi. 
i : »(  •.  fa  & 


Per  questi  Motivi 


Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giovacchino 
Caruana  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  Firen- 
ze a favore  del  signor  Francesco  Trotti  sotto  di  30.  Settembre  1835. 
quella  conferma  in  tutto  le  sue  parti,  e ordina  eseguirsi  secondo  la 

omirt  i 4i  ' 
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tua.  forma  , e tenore.  E condanna  il  sìg.  Giovacehino  Cantano  afa- 
vare,  del  signor  Francesco  Trotti,  nelle,  spese  giudiciali  della. presente 
Istanza. 

fln'ì'J'lW  • ' • ' ■ 

w t’:' Così  deciso  digiunimi.  Signori;  . • 

>•  Cav.  Cosi  ruo  Buon  arroti  Auditore  ■ 

Hiccolb  Lami  ,, e Antonio  Magnani  Ae/..  a^tu&Wi.. 

«»■-  .vii.’  , • - 

• ;j.  . i- 

{•  ’>■ 

Fu  riconti . dilla  preieale-itl- T.  i R;  Cóntuib  per- ottenere  li  Rtmione.mi  tal  domanda 
fu  risoluta  sotto  di  <8^  Marzo  I8J7.  col  Rescxitto  ■ Agl'  Oidini.  • 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

V 1 f*  • * . : ‘ 

Mi  O;  N.  T 1 C I A'  N E N-  S EQUE  S T.  R V 

Dieù  a4r  Augusti  i£36; 

IH.  CAUSA' 

PREZZOLINI’  e:  mattei 

> a , . 

«OC.  MESS.  ROCCO  ’ DEL  PIATTA'  PROC.JfESS:. LORENZO  GARGIOLU  ' 
AVV.  1LUWO.  SIG.  ÀDH1AHO  WCCOLOMWli 

» *-aC»  »•*.  I * /A  • ■ i i . 


:•  v.£\  jivt-  >ì  r.  • '■>  A1.*  e o m e trr v> 

••v<- .i’1  Vo  vv  ■ 

jf  lEseqoestro  fstto  pernnerediio  non  liquido  deve  essere  revocato  , 
e riarmo  il  sequestrante  a esperi  montare  i suoi  diritti’  in  vi»>  ordinaria 
avanti  il  Tribunale  compatente. 
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Sonatilo 

1.  La  conferma  del  sequestro  ed  il  rinvio  ad  altro  Giudizio  per 
la  dichiarazione  del  credilo  per  Qui  ju fallo  sono  fra  loro  incoerenti  e 
in  opposizione  diretta. 

2.  Quando  le  eccezioni  date  al  credito  come  illiquido , per  cui  è 
stato  proceduto  ad  un  sequestro,  non  possono  essere  prontamente  dile- 
guate dal  sequestrante  deve  revocarsi  il  sequestro,  e rinviarsi  il  preteso 
Creditore  a provvedersi  in  via  ordinaria. 

3.  Non  può  riguardarsi  per  lìquido , alF  effetto  di  confermare  un 
sequestro  ad  cffectum  sol  vendi,  un  credito,  la  di  cui  specialità  dipende 
dalle  operazioni  di  un  Perito  , e da  dispunziuni  di  conti. 

Storia  delia  Causa 

Per  ìstru mento  del  dì  19-  Maggio  1835.  rogato  dà  Sor  Antonio 
Francardi  i sigg.  Arciprete  Pietro , Luigi  , Vincenzo  e Doli.  Ottavio  fra- 
telli Prezzolini  subentrarono  nelle  ragioni  livellane  appartenenti  ai  signor 
Donato  Prezzolini  loro  Zio  sopra  uua  Tenuta  denominata  di  Monte  Po- 
scia!, e ciò  per  via  di  cessione  fattane  ai  medesimi  dal  sig.  Donato  Prèz- 
zolini coi  diversi  palli,  oueri,  e condizioni  resultanti  dal  citalo  [strumento, 
e col  patto  di  corrispondere  al  cedente  la  prestazione  vitalizia  di  lire  150 
al  mese,  e di  accollarsi  il  debito  che  il  cedente  teneva  col  FatlOr  Paolo 
Maltei  , purché  non  oltrepassasse  la  somma  di  scudi  200. 

Il  sig.  Donalo  Prezzolioi  ne’ 22.  Settembre  1835.  per  mezzo  del 
Tribunale  di  Monticiano  procede  a sequestrare  nelle  mani  dèi  lavoratori 
della  Tenuta  tutto  ciò  che  ritenevano  di  pertinenza  dei  sigg.  fratelli  Prez- 
zolini , onde  assicurarsi  il  pagamento  delle  prestazioni  vitalizie  che  a quel 
giorno  erano  scadute,  e garantirsi  delle  future  Ono  al  1.  Maggio  1836. 

Dedussero  i fratelli  Prezzolioi  contro  tale  sequestro  le  loro  eccezioni 
che  non  vennero  curate  dal  primo  Giudice  , e che  furono  quindi  accolte, 

« sanzionate  dalla  Ruota  di  Siena  con  Sentenza  del  dì  12.  Marzo  1836. 
accettala  dal  sig.  Donato  Prezzolioi,  ma  frattanto  nella  pendenza  del  pri- 
mo Giudizio  avanti  il  Tribunal  di  Monticiano  comparve  il  detto  sig.  Pàolo 
Mattei  il  quale  producendo  come  produsse  una  nota  di  crediti  approvata 
dal  medesimo  sig.  Prezzolini , domandò  di  essere  ammesso  interveniente 
•1  Sequestro  esecutivo  come  sopra  da  ini  praticato  per  1’  effetto  di  essere 
sodisfallo  dai  sigg.  fratelli  Prezzolioi  con  detti  asseguamcnli  sequestrati,  e 
ciò  io  esecuzione  del  rammentato  patto  in  forza  del  quale  essi  sigg. 'fratelli 
Prezzolini  eransi  accollati  il  pagamento  del  credito  dell’ Agente"  fino  alla 
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somma  di  scudi  200. , e produsse  in  Tribunale  là  Scrittura  della  tenuta 
amministrazione. 

Opposero  i fratelli  Prezzolini  alle- pretese  del  sig.  Mattel  la  illiqui- 
dità, ed  incertezza  del  credito,  ma  il  Tribunal  di  Monliciano  oonfermò 
SI  sequestro,  mentre  riconobbe  illiquido  il: credilo  per  coi  era  stato  fatto. 

Ricorsero  i sigg.  fratelli  Prezzolini  alla  Ruota  di  Siena  contro  questa 
Sentenza  sostenendola  ingiusta  in  qjiantoconièrroava  il  sequestro,  mentre  ri- 
conosceva. incerto , ed1  illiquido  il  credito  reclamato  Malici,  e riconosce- 
va così  fondale  le  loro  eccezioni  .,  ed  ih  quanto  ancora  i libri'  riprodotti 
dal  Mattei  presentavano  iadniie  irregolarità  , ed  erano  ripieni  di  viziose, 
e sospette  correzioni,  e grattature-,  come  dimostravano  per  mezzo- di  pe- 
rizia- estragindiciale,. non  senza  rilevare  ohe  il  pretesa  debito  si  desumeva 
da  supposti  imprestiti  fatti. al  Prezzolini  , invece  che  dal'  conto  dell»  te- 
nuta amministrazione-. 

La- Ruota. di.  Siena  pertanto  con  sua  Sentenza  del  dì  12!  Marzo  1876 
Infra  là  altra  cose  procedà  a nominare  un  Perito  istruii  ore  nella  persona 
del  sig  Giuseppe  Linci  , onde  verificare  lo  stalo  dèi  Libri’  prodotti  dal 
Mattei, dopo  aver  considerato  che  i sigg,  fratelli  Prezzolini'  avevano  inte- 
resse, e diritto  nella  verificazioae  degli  elementi  costituenti  il  preteso  cre- 
dito-, e come  dai  motivi  che  accompagnano  la  detta  Sentenza, 

Il  Perito  istruttore  fece  iL aito. rapporto,  alla. Ruota,  e nella  saa  rela- 
zione rilevò. 

, l.°  Che  il  credilo- Mailer  derivante- direttamente-  dalla,  sua  ammi- 
nistrazione si  residua, tutto  al  più  a lire  40.  allorché  si  giunga  dàl  Mattei,. 
a purgare  il.  sospetto  che  l’  ultimo  racosoale  d' Aprile  sia  stato  compilato  a 
comodo;  sospetto  cha il  Perito. istnitlore- rilevava. da. tre  riscontri,  svilup- 
pati nella  sua  perizia. 

2.°  Che  il  credito  Matteiper  lirei  292;  41  non  derivava-  direi  là- 
mente  dàlia  sua  agenzia, .ma  da. altrettante  parthè  di  somministrazioni  di 
dènttri  contanti  fatte  dei  propri  dal  Mattei , lo  che  rimaorva  (a  senso-  del 
Perito)  giusiificato  dalP osservare , che  il  .vlattei  aveva  fkue  queste  som- 
ministrazioni-di.  contanti  al  suo. Padrone  quando  era  suo  creditore  per  mo- 
tivo della  sua  gestione  e non.  aveva-  capitali  in,  mano-  per  conto-  della 
medesima. 

3 a,CKe  le  altre  partile  dii  sommioistrazioor  in  contanti  in  tutto 
ascendenti  a lire  338.  segnale  nell*  altimo  meusuale  di  Aprile  , avevano 
contro  di  se  indubbio  che  fossero  fitte  a comodone  sicuramente  con  una 
evidente  preposterazione  , e sospetta  irregolarità. 

Dopo  di  ciò  la  Ruota  con  sna  Sentenza  del'dV  19!  Aprile- 18361  ri- 
-cónoscitita  avendo  la  illiquidità,  e l’incertezza  del.  credito  reclamato  dal 
Mattei  e teoaio  io  calcolo  quanto  si  osservava  dal  perita  revocò-  la  Seti- 
Uaza-  del.  Tribunal  di  Monticiano  come  sopra  appellata  nelle  relativa 
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parti  conila  reiezióne  doll'ioterventoche  aveva  fatto  come  sopra  il  Mattel 
nel  Giudizio  di  soquestio,  riservate  bensì  al  Mattei  le  sue  ragióni  lati 
quali  per  domandare,  ed  ottenere  la  canoni  zzione  del  credito  da  lui  pre- 
teso in  altro  congruo,  e separato  Giudizio,  ed  altre  dii  ciò  la  detta  Sen- 
tenza ruotala  passò  ad  ordinar  la  restituzione  della  somma  di  L.  1333.8/ 
che  i sigg.  l'rezzolini  avevano  pendente  causa  depositatanelAlonte do  Pa- 
schi , e con  quel  più  di  che  in  detta  Sentenza.  inani  . imitimi0! 

11  signor  Mattai  interpose  appelloiavanli.  iL  Supremo  Consiglio  il 
quale  contro  diiiui  decise  per  i. seguenti.  'ha?!  elidi  dilli  -beai 

I.iiadtcìy  o]ii«SI  lt4>  oeoae  « w lo  j»  oliai)  engtMiaUtxprwj  et  ,itb 

. . ■ i . iaM  oixt.v  i < .•(  ta  ti  otiti vs  •ob 

.aisolih  aluvmlid 

Attesoché  non  vt  ha.dnbhio.cbe  le  precedenti  d ne  Sentenze  vanissero 
a conformemente  dichiarare  illiquido  il  credilo  del  ,>D  Uei;  .la  Sentenza  ruo- 
tale con  espresse  formula,. quella. di. prima  istanza  col  rinviarne  la  oano- 
nutazione  in. specie  c quamith.al.suo  congruo  Giudizio,, (lai  abeousoevu 
spontanea  la  conseguenza  che  il . sequestro  esecutivo  nello,  mola  degli;  itti 
non  era  a di  lui  favore  confermabile..  xqj  o.-wtrtasons  uUmttpss 

Che  il  Mattel  intanto  non  crcdevasi  insanabilmente  afflitta  da  <t>l» 
eonformith  in  quanto  che  alla  prima  Sentenza  del.Xribunal  di  Montichilo* 
dalla  qnale  aveva. pur  esso  appellalo,  aveva  rimproverato, ilivizio  di  dene- 
gala giustizia  pier  H'.non  ilichiarato  suo  credilo  , e in  quanto,  chiama  veio- 
giusta  la  Ruotale,  appellata- Sentenza,  perchè  invece  di  emendar  quel  Vìi 
zio  v' era  a suo  avviso  incorsa  egualmente  , e io  quanto  aveva  aggiunti» 
a.di  lui- carico,  la.  revoca  . dèh  sequestro,. e la  constìgueoziale.coodanaa 
delle  spese.  .eiuboo 

Che  per  altro  nella  visibile  incoerenza  delle  dne  dichiarazioni 
contenute  nella  Sentenza, del  Tribuual  di  Montichino,  di  conferma  ciod 
del  sequestro  esecutivo,  e tli  remissione;  ad.  altro  giudizio  della  dichiarad 
zione  del  credilo  fu, chiaro  ,al:Suproato. Consiglio  che  il  rimprovero, ,el« 
«menda,  che  dotta  prima  Senteaza  meritava  non  era  giàpar,  la  negau-ttfi 
chi  &r  azione  del. credito  che  illiquido  a dritto  riconosceva,.,. ma. por  lè,tnì»h 
concessa  conferma  di. sequestro  che.  era  in  opposizione  dirotta  della  rieoa 
nosciuta  illiquidità.  : , .t',1  -£7£  .isti. ./ 

. Che  questa  illiquidii!)  base  della  Sentenza  ruotale,  fu  per  il  retultisó* 
degli  atti  agli  occhi  nostri. chiarissima.  . ^ , J:  ► uuitiatsita  l 

Che  non  poteva  in  primo  luogo,  negarsi  che  i.rigg.  Prezzolisi  d6$sio- 
narj  dei  diritti  livellar)  della  Tenuta  di  Monte  Pusciai,  esce  olle  lati)  idei 
debito  del  cedente  sig.  Donato  Prezzolini  verso  il  ili  lui  ùgnnte  Mauri  Vi«l 
condo  il  pubblico  Istrumento  di. cessione  del  19.  Maggio.  183ià*ivi  aa 
» Purché  non  passi  la  somma  di  snidi ?ftO,  - avvitare  tutiturrirtgei)  stiri 
verificazione,  e liquidazione  dcL. debito  stesso,  tosta. chiesta  pretendeva., 

• . • ' ii  log  aò  cahtut)  ti>  ohm 
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n»,  e potevano  per  avventura  giustificare,  che  fosse  » loro  bene  li  «io  quel 
meno  sotto  i se.  200.  a eòi  una  esalta  verificazione,  e liquidazione  avesse 
ridotto  il  credilo  stesso. 

Che  ciò'  premesso,  due  eccezioni  si  davano  contro  il  detto  credito 
11*  Che  fosse  por  la  massima  prie  composto  di  partito  spontaneamente  , 
e indipendentemente  doti' agenzia  imprestate  dal  Mattei  al  signor  Donato 
Prezzolini , mentre  pretendeva»  accollato  il  solo  debito  direttamente  ed 
esclusivamente  depeodenle  dall'amrainistrazione  2.®  la  irregolarità, e inat- 
tendibilità della  Scrittura  di  amministrazione,  attese  le  cassature,  i ritoc- 
chi, la  preposterazione  dello  ditte  ec.  che  a senso  del  Perito  giudicialo  in- 
<i licevano  non  lievi  sospetti,  e potevano  il  credilo  se  non  togliere  nota- 
bilmente ridurre. 

' ^he  sebbene  non  ogni  eccezione  data  ad  nn  credito,  per  il  quale 
siasi  proceduto  al  sequestro,  lo  renda-  torbido  e in  modo  che  questo  debba 
revocarsi  cornei  diligentissimi  Difensori  del  Maltei  opportunamente  osser- 
vano, certo  è ciie  tali  eccezione  noo  essendo  state  prontamente  dileguate 
dal  preteso  creditore,  come  era  oecessario  onde  il  Giudizio  iniziato  con  uo 
sequestro  conservasse  giuridicamente  il  suo  originario  carattere  di  Etccu-  2 
tivo,  e di  celere  spedizione,  ragion  voleva  che  si  svincolasse  l’inceppa- 
iccnto  dalla  proprietà  del  debitor  sequestrato,  riservando  al  Mattai  i suoi 
diritti  esercitali  in  un  giudizio  ordinario  avanti  al  Tribunal  competente, 
come  avverlivasi  nella  Buvianen  flullitatis  Sequestri  23.  Decemhris 
1 784.:  pirone  Signorini  $.  tulle  le  sopra  riportate  eccezióni , e nella 
con/ermaloria  del  6.  Maggio  1783.  $.  trattandosi  avanti  Simonelli , o 
conte  è implicitamente  prescritto  dall'Articolo  795.  della  vegliarne  Pro- 
cedura. 

"•^i  Che  della  illiquidità  del  suo  credito  lo  stesso  Mattei  aveva  giudi- 
cialmcate  convenuto  fin  da  quando  aveva  accettata  la  Sentenza  della 
Ruota  di  Siena  del  di  22.  Marzo  1 826.  che  Dominava  un  Perito  per  esa- 
nimare il  Libro  di  amministrazione  dal  quale  il  credito  destimevàsi,  non  3 
polendosi  riguardare  per  liquido  all’  effetto  di  confermare  uu  sequestro 
ài  effeclum  solvendi ; xxo  credito,  la  di  cui  specialità  depende  dalle  opera- 
zioni di  un  Perito,  e da  dispunzione  di  eonti  Hot.  in  Recent.  P.  5.  T. 

1.  Dee.  215.  TV.  13.  , e tanto  più  ciò  doveva  dirsi  dopo  che  la  relazione 
del  Perito  gintliciale  sig.  Giuseppe  Linci  aveva  gettali  molti  dubbi  sul- 
1'  attendibilità  (li  varie  partite. 

---Glie  lavano  per  dileguar  tali  dubbi  ricorreva  il  Mattei  alle  opposte 
Osservazióni  del  Perito  stragiudiciale  sig.  Petraj;  giacché  qualunque  fosse 
le  doro,  importanza,  non  poteva  una  perizia  privatamente  commessa  di  per 
se  sola  immediatamente  distruggere  rattendibilitàdi  una  perizia  giudichile: 
esso  poteva  ai  più  impegnare  il  Tribunale  competente  ad  ordinare  un» 
nuova  giudic  ialo  perizia  , il  che  lasciava  , e protraeva  le  cose  in  quello 
stato  di  dubbio  che  per  il  ereditar  sequestrante  era  sempre  latale. 
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j Che  infine  restava  sempre  vero , che  tanto  il  primo  Giudice  dopo 
ima  limitata  (cosi  esso  diceva)  degustazione  del  diritto  , e credito  in 
genere  del  Malici. , quanto  la  Hnota  ih  appello,  dopo  dii  avere  attimi  i 
dumi  che  per  lei  si.  potevano  da  un  Perito  gitidiciale  con  l'adesione  delle 
parti , avevano  riguardalo  come  assolniarneme  illiquido  il  credito  del 
Mattei  e quindi  in  questo  tema  il  di  lui  nuovo  appello  avanti  il  Supre- 
mo Consiglio  poteva  qualificarsi  non  solo  come  rigettubile  per  le  sopra 
espresse  ragioni,  ma. anche  atteso  L'ostacolo  della  cosa  giudicala  come 
inammissibile  ; nè  di  denegala  giustizia  , ossia  di.  negletta  decisione  di 
articolo  sottoposto  al  Giudice  poteva  dolersi.il  Matte! , giacché  tanto  in 
prima  istanza,  che  in  seconda  il  titolo  del  sno  credilo  fu.  preso  in  consi. 
derazione,  e tanto  la  prima  che  la  seconda  Sentenza  fecero  quelle  relative 
.dichiarazioni  che  credettero  di  giustizia  nello  stato  degli  ulti. 

Per  questi  Molivi 

t ■ ■ 

f N 

( Dice  essere  italo  mala  appellato  per  parte  del  sig.  Paolo  Mattici 
dalla  Sentenza  proferita  dalla,  li.  Ructa  di  Siena  sotto  di  19.  Aprile 
1836.  al  medesimo  contraria  , e respettivamente  favorevole  ai  signori 
Arciprete  Pietro.,, Luigi'*  Vincenzo,  e DaU.  Ott/uvio  /rateili,  Prezzolini 
conjertna  perciò  la  suddetta  Sentenza , ed  ordina  quella  eseguirei. se- 
condo la  sua forma.,  e tenore.  . , , , ■ ■r.^.c.  , 

E condanna,  il.  sig.  Alattei  appellante  nelle  spese  ancora  del  pre- 
sente Giudizio. 


».  . . t , ' .,.••• 

Cosi  deciso  dagli  lllmi.  Signori  * :J 

...  -,  . . Luigi  Metani  Presidente  . , 

Bald issare  Bartalini,  a Gay.  Donato  Cbiaronunoi  Melai.  Consiglieri. 
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i>.|V  . Quando  un»  coso  è stala  legata  a più  collegatarj  non  si  dà  H gius 
accrescendo  ha  luogo  beoti  questo  diritto  quando  la  cosa  e stata  legata 
iu  usufrutto  a più  collegatarj. 

Sommasi»  ; 

1.  Ai  termini  ilei  Codiar  Civile  Francete  non- ‘si-  ammetteva  il 
gius  A accrescimento  nel  Legato  d' usufrutto. 

2.  Decisione  della  Corte  di'  Parigi  in  proposito  di  Gius  acero - 
stintento  dJ usufrutto  non  impedito  dall AÀ.  &66.  del  - Godio*  Civile 
Francese. 

3.  5.  7.  Un  legato  d’usufrutto  a più  Collegatarj  ordinato  con 
una  medesima  disposizione  dé-laog&~<U-dsntte*  di  accrescimento. 

4 Non  ha  luogo  il  gius  accrescendi  quando  una  data  cosa  è 
stata  legata  in  proprietà  a più  Collegatarj. 

6 11  diritto  tt  usufrutto  è un  diritto  che  si  acquista  successiva’ 
mente , e a misura  che  si  fruì  tee  della  tosa. 

8.  9.  Jl  Legato  d‘  usufrutto  fatto  a più  Collegatarj  non  togliendo 
la  libertà-  di  disporre  del  fondo  legato  non  è contrario  alle  Leggi  so- 
pra i fdecommissi. 

1 0.  V tempo  decorso  tra  la  confezione  di  un  Testamento , e Ics 
usarle  del  Testatore , come  pure  il  cambiamento  del  Diritto  avvenuto 
T.  XL.  N.  16.  7G 
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ntho  (tuta  tempo  non  prtgiadieano  ai  diritti  di  alcuno , se  gli  ostaca- 
[ li  dannanti  dal  cambiamento  intermedio  abbiano  cassalo  prima,  che  si 
gprit" À snatfttuona.  ....  -j.si 

•ur.voii  noii  óriyisq  sirontcàinu  *nt  r ■■■■•■  *■  ■ • . jc  ..u,  J.u<  cnu  din 

tuòni  .tinnisci.  .g-‘J  f.  rrnt  3 verna  dilla  Causa  ,,,,4.^  olitili  ni  >iol» 

■ iJ  i *h  m?i|  ni  al 

L'ultima  disposizioni  del  seniore  Giov.  Battista  Nardini  arao/»  ^- 
tenute  oel  nuncupativo  Testamento  del  di  23.  Maggio  1 7h8.  rogato  dal 
Notaro  Dottor  Filippo  Modulatici.  Dopo  d'avere  istituiti  prpdi  per  pgttal 
porzione  i suni  figli  Maschi  Francesco,  Gaetano,  Aotcfti“»,«  Mjgji  ptele- 
gò  a favor  del  primo  la  piena  proprietà  di  due  Botteghe  polle  ìn  M erta- 
lo Vecchio  di  questa  Città,  e U proprietà  pur  anche  d'altre  du»  simili 
Botteghe  con  la  condizione  rispetto  a queste  di  pagare  aglallrisuoi  Cpe- 
radi  la  relativa  pigione.  j««, T Imo 

, Mancarono  ai  vivi  Gaetano,  ed  Antonio  l'ano  nel  dì  27.  Gfnnaip 
1822.  l’altro  nel  10.  Aprila  1823. 

Gio.  Battista  Nardini  figlio  di  Francesco  adito  il  Magistrato  Supremo 
in  fra  le  altre  proposte  questioni  dichiarò  che  all'unico  superstite  Luigi 
Nardiui  di  lui  Zio  competeva  solo  il  diritto  al  cooscguitncuto  dmn»  terza 
parte  delle  pigioni  delle  due  precitate  Botteghe  par  l'avvenuta  morte  di 
Gaetano,  ed  Antonio,  e che  dovea  essere  tenuto  al  rimborso  del,  gii}  .ri- 
scosso dal  dì  della  Tespetfiva  morte  dei  suoi  Coeredi,  e Fratelli^  (f,  j,|. 
Luigi  N axdini,  retai en dosi  opponente  a tale  domanda  ;fccq  osservare 
che  non  ostante  la  mancanza  degli  altri  due  Coeredi  aditi  spio  spellava 
tutto  il  fruttato  delle  due  Botteghe  in  virtù  del  Gius  accrescemli , i di 
cui  necessari  estremi  concorrevano  nel  prelegala  in  disputa , e che  non 
faceva  ostacolo  la  circostanza  d’avere  i Coeredi  già  godalo  la  respettiva 
porzione,  poiché  risolvendosi  iu  Legato  d'usufrutto  succedeva  la  nota 
regola  che  cioè  1'  usufrutto  /uuHidie  legatur,  quohdie  acquirilur  e che  il 
Gius  accrescendi  nel  Legato  d' Usufrutto  procedeva  aoche  poti  quatsi- 
tuta  etuolumenlum.  A ilMl 

Questa  eccezione  fu  accolta  dal  Magistrato  Supremo  il  quale  accor- 
dò al  sig.  Luigi  N’ardirti  sua  vita  naturai  durante  lutto  il  fruttato  del- 
le due  Botteghe  poste  in  Mercato  Vecchio. 

Piacque  al  signor  Giovan  Battista  Naniini  d’ appellarsene  avanti 
questa  Regia  Ruota  la  quale  decise  per  i seguenti. 


v * V Y. 


v/.r 


Motivi 


Adottando  i motivi  dei  primi  Giudici  ed  in  aumento  dei  mede* 


Considerando  che  la  ragione  per  coi  è stato  ritenuto  che  ai  ter* 
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mini  del  Codice  Civile  Francese  non  si  ammettesse  it  - Gius  d'nrcre- 
scimento  nel  Legato  d’  usufrutto»  non  fa  già  perohè  ^Compilatori  del 
medesimo  credessero  che  il  detto  Gius  d’accrescimento  contenesse  Impli- 
cita una  sostituzione  fidecommissaria,  ma  unicamente  perchè  non  trovan- 
dosi in  detto  Codice,  come  si  trovava  nella  Romana  Legislazione,  indòt- 
ta in  favor  del  Legato  d'usufrutto  una  speciale  eccezione  alla  Regola  ge- 
nerale, che  il- Gius  d’HCorescimemo  non  ha  luogo  post  qnaesilum  emolu- 
mentum,.  si  rileune  che  nel  silenzio  della  Legge,  e nell’impedito  ricorso 
al  Gius  Comune  l’cocezioue  predetta  non  potesse  supplirsi,  d'autorità  pri- 
vata dagl’inteppetri,  siccome  pèr  tutti  insegna  ih  Classico'  nella  materia 
Pntd/ton  nel  suo  trattato  dell  Usufrutto  Tom.  1.  N.  675.. 

Considerando  che  infatti  non  era  possibile- ravvisare  In  esistènza  di 
una  sostituzione  in  un  diritto  che  non  viene  trasmesso  al  Superstite  dui 
più  Legami  j,  congiuntamente  onorali  dell’Usufrutto  dal  Legatario  premor- 
to, madie  (in  dal  principio  fu  da  esso  acquistato  per  il  solido,  o di  cui 
soltanto  gli  veniva  menomato  il  godimento  dal  concorso-  degl'  altri  Le- 
gata^ Come  bene  lo  esprime  la  E.  1 . 3.  (fi  de-  Usu/ ruota  Jdcrcsccn. 

« ivi  » Cum  pr imam  itaque  non  invcniel  alterniti  in  totum.  » 

Considerando  finalmente  che  proposta  la  disputa  alla  Corte  di  Pa- 
rigi ’m  proposito  d’ un  Usufrutto  in  cui  il  Gius  d‘  accrescimento  fra  più 
collegatari  era  stalo  ordinato  da  un  Testatore  quest;»  con  stia  -Recisione 
del  dì  20.  Marzo  1813.  riportata  dal  Sirey  Tom.  13.prtr.-2.  pag.  360. 
rispose,  che  alla  esecuzione  dulia  volontà  del-Teslutoro predetto  non  li- 
ceva ostacolo  f Art.  866.  del  Codice  Civile  proibitivo  delle  sostituzioni. 

:t  li  stani 

U04J  sql»  <» 
syttntqeui  4 'còl: 

Dico  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giovanni'  Nardlni  contro 
la  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  b'irenze  nel  di  22. 
Marzo  1836.  c bene  con.  la-  medesima  giudicato  quella  perciò  confer- 
ma nella  parte  investita  dall’appello  del  predetto  sig.  Giovanni  ffar> 
dini,  ed  atteso  il  vincolo  del  sangue  compensa  frale  parti  le  spese  del 
presente  Giudizio  d' appello. 

Così  deciso  daglllltni.  Signori 

- 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Relatore  ) . 

Miccolò  Lami,  e Autoaio  Magnani  ) U 1 i" 

-aLatn  k'f>  vis-acio-  >.<  L-  i ■ . -<  >*• 

• B)  U OuS  c-.'ja:."-!  vi.-  ■ 


Per  questi  molivi, . e.  per  gli  altri,  adottatii 


iV’J-JC, 
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-i  i- . a •>.»«»•.  «i  vaio  *o«l  olUi'j  . s 

Considerando  che  Giovan  Battista  Nardini  nel  suo  Nuncupativo 
Testamento  del' 23.  Maggio.  16BR.  rogalo  dal  Naturo  Filippo  Monte- 
latici  dettò  un-  prelegato  del  seguente  tenore  • Jltm  » per  ragione  di 
prelegato  lasciò,  e legò-  a Francesco  Nardini suo  figlio  maggiore  due 
posti  o siti  ossidilo  avviamenti  ad  uso  di  fruttajolò  che  ha  detto  Testa  ■ 
tare  in  Mercato  Vecchio  di  questa  Città,  che  sono  contigui,  e nel  cir- 
condario della  Colonna  volgarmente  detta  di  Mercato  Vecchio , inten- 
dendo per  altro  del  diritto  dei  posti  suddetti , e non  delle  mercanzie 
quivi  esistenti  li  quali  intende  che  non  restia-  comprese  in  detto  prete- 
- gito  • sioconia  lasciò,  e lascia  a dallo  Francesco  suo  figlio  altri  due  po- 
Miche  ha.  parimente  io-  delio  luogo  dalla  qualità,  dei  suddelli  primi  due , 
con  la  conditone  per  altro  che  il  medesimo,  deva-  pagare  agli  altri  suoi 
eoeredi  (Luigi.  Antonio,  e Gaetano);  la  pigione  ili  questi  secondi. 

Che  era  perciò,  chiaro  che  te  pigioni  ossia  il  fruttato  Civik  di 
questi  due  siti  dàvcvar.O;  direttamente  riceversi  dai  suddetti  Collegato- 
rj  dalle,  maru  di  Francesco.  Nardini,  cui  era.  stata  prelegata  la  pro- 
prietà dei  medesimi  con  questo  gravame. 

die  era  nitrosi  indubitato,  che  avendo  it  Testatore-  legato  ^usu- 
frutto di  questi,  sili  agli  altri  suoi  figli.  Luigi,  Antonio,  e Gaetano 
3 cooiuntim,  ossia  con  una.  stessa  disposizione,  e- con.  una.  siti  sa  frase  vi 
era.  perciò  luogo  fra.  loro  ai'  diritto.  diaccrescimento, 

Che  e verissimo  che  non  può. farsi  luogo,  a.  tali  diritti  allorché 
una  cosa  è stala  legata  in  proprietà  a-  molli  colìegatarj , poiché  dal 
momento  che  questi  hanno  accettato  il  Legato  ciascuno  viene  ad  ac- 
quistare irrevocabilmente  la * sua  quota,  e quindi  là  trasmette  nella  sua 
Eredità  senza  che  i suoi  cellegatnrj  possine  giammai  approfittarne  f 
Ma.  non‘ cosi  però-  avviene  allorché  una.  cosa  e-  stata:  legata  ite  usu  - 
j.  fruito  arpia  Gollegatarf  sehbene  tutti  questi  colìegatarj  fieno  concorsi , 

* abbiano  diviso  fra  essi  per.usufrutto  ciò  cheloraestato  legalo.  In  questo 
caso  il  diritto  d accrescimento  non  cessa  d’ttver  liicgo,  perche  a misura 
che  ciascuno  di  questi  colìegatarj  muore  In  porzione  d‘  usi  frutto.  della 
quale  esso  godeva  si  accresce  ai  suoi  colligatatj  invece  d* estinguersi, 
e di  consolidarsi  con- la  proprietà.  E.  la*  ragione  che  ci  danno  i Giu- 
reconsulti nella  Leggo  prima  $.  H.  Ifi  de  usufrnet.  accrescenJi  è,  dicono 
essi,  perché  il  diritto  t£  usufrutto,  è un  diritto  die  si  acquista  successi- 
6 vomente, ed  a misura  che  si- fruisce  delta  Cosa  , Anche  che  quando 
uno  dei.  Colìegatarj  cessa  per  la  sua  morte  di  goder  della  sua  parte 
si  ritiene  che  questa  parte  sia  cessata  nella  sua-  persona,  e si  fa- in  con- 
seguenza. luogo, al  diritto  deW  usufrutto  della  medesima  a profitto  de- 
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gii  altri  colTegatarj,  ì quali  estendo  tutti  legatarj  dell  usufrutto  nella 
totalità  hanno  diritto  di  ritenerlo  allorché  le  altre  parti  vengono  a 
mancare  — Che  il  Legalo  di  eui  ti  tratta  non  era  in  modo  alcuno 
contrario  alle  nostre  LL.  sopra  i fidecommissi , poiché  non  toglieva  la  8 
libertà  di  disporre  del  fondo  legato  sostanziandosi  in  fatti  l'usufrutto 
in  una  semplice  servitù  personale , ossia  nel  diritto  di  percipere  a far 
suoi  i frutti  tT  una  cosa  elèe  sia  nell altrui  dominio  T l'essere  già  un 
fondo  soggetto,  e nella  potenza  di  rimanere  sottoposto  ad  una  tal  ser- 
vitù non  impedisce  mai,  e non  toglie  al  proprietario-  di  esso  la  libera 
facoltà  di  dispoi  r-  delta  proprietà  medesima , e di  trasferirla  in  chi 
più  le  piaccia-  — Che  é -unto  vero  che  le  nostri  Leggi  non  si  oppongo- 
no a tali  disposizioni,  che  anzi  la  Legge  de  23.  Febbraio  1789.  al 
$•  3.  prescrive  in  lettera  ti  tutti  i sudditi  la  facoltà  di  disporre  dell  g 
usufruito  dei  proprj  beni,  a favor  d' una,  o più  persone , le  quali  fosse- 
ro nate,  u almeno  concepite  al  tempo  della  fatta  disposizione  allorché 
si  tratta  di  atti  ira  i :-i  i o al  tempo  della  morte  del  disponente , qua- 
lora si  traiti  di  atti  didlinier  volontà. 

Che  niente  poi  suffragava  che  le  sullodate  LL.  fossero  state  abo- 
lite dal  Codice  Civile  dei  Francesi  il  quale  non  ammetteva  il  diritto 
d’accrescimento  fra  i col  legatarj  nel  Legato  dell’usufrutto,  cosi  opina  il 
s<g-  Merlin  Reperì,  univers  de  pirisprud.  mot  deofnjct  $.  5.  Aruc.  t.N.  5. 
poiché  rapporto  al  Legato  in  questione  ni:m  effètto  polle  produrre  il  ci- 
tato Codice,  essendo  i due  Collegatari  Gaetano  ed  /intorno-  mancati 
di  vita  P uno  nel  27.  Giugno  1822.  e V altro  nel  10.  /ipnle  1833.  eco- 
si  dopo  che  il  Codice  stesso  era  stato  egli  pure  abolito , ed  erano  state 
richiamale  in  vigore  le  antiche  nostre  Leggi.  Orai  secondo  le  regole 
espresse  nella  Legge  & $.  2.  el  segg.  49.  $.  t.  il  tempo  decorso  tra 
la  confezione  di  un  Testamento,  e la  morte  del  Testatore  come  pure  il  - 

cambiamento  del  diritto  avvenuto-  nello  stesso  tempo  non  progiudi - |q 
cario  ai  diritti  di  alcuno -,  se  gli  ostacoli  derivanti  dal  cambiamen- 
to intermedio  abbiano  cessato  prima  che  si  apriste  la  successione. 
Ond'  e che  le  supposte  Leggi  proibitive  del  Gius  accrescendi  nel 
Legato  d' usuf sullo  estendo  state  pubblicate  in  Toscana  posterior- 
mente alla  confezione  del  Testamento  di  Giovan  Battista  Aardi- 
mr  ed  essendo  state  abolite  prima  che  morissero  i due  Góllegatarj 
Gaetano,  ed  Antonio  Aardini,  ossia  prima  che  si  facesse  luogo  a 
questo  diritto  d’ accrescimento  a favore  del  collegatario  superstite 
Luigi  Aardini  ninna  influenza  poterono  spiegare  intorno  al  Lega- 
to di  cui  si  tratta,  ma  esso  dove  soltanto  esser  regolato  dalle  no- 
stre LL.  patrie,  sotto  il  di  cui  impero  potè  solamente  ottenere  la 
sua  esistenza  assoluta  ed  un  carattere-  di  irrevocabilità. 

T.  X.L.  N.  16.  78 


* ii 


\ 


306  .’•'••• 

. X.  /JAl 

M . fcii  - »M  - vi  DECISIONE  XXXVU.  *»* •*  »*».  »* 

- .1  , . t ,>■.  • i • m-,- .;  -i  . -•  1 

«{.  ,•  ' . u..  firtM  *.r,  i,  : au>  iX  • 

• - SUPREMO  CONSIGLIO 

I - I.  ‘ lìl  *»•  (f  . ‘ 

B U R G I A B U G G LANE ili^tD  E^O  Sl  T 

Diri  5.  Sètitcmbris  i836. 
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:•  a ■ .or.  a:  a ir»k  . n causa  „.|(i  #»•<  »».-i  stya  pr"? 

. ■ 4.  ài:-”.  • 

DEL  BUONI  ■ , TOPI  . 

* PROC-  HESS.  A ATOMO  SALUCCI  PROC.  HESS.  JACOPO  GIACOMELLI 

■ • . . . ,:i  • . . - ' : ! {neve 

RI.  ■ BUI  .. 

• I ,’à  » . . •.  •.  •.  !.m>. 

Argombrto  *‘»i r:  » » 

...  . ‘ . il. 1 Mi  MaWltfl'O  ir-  •' 

Il  Debitore  oon  può  opponi  al  pagamento  delle  Cambiati  (e  -non 
previo  Deposito  dell’ importare  di  me;  sia  cbe  la  riducila  gir  aia  fatta 
eoo  Precetto,  o per  via  di  domanda  formale.  o.  ; ,...4*1 

, ■ • f.  .<  > ■...il.  iw«rl, 

■v  Solatilo  1»  '«fai  ih 

f. ..  1 a ■ « < .*  .•  ; 1 3tW  MtiW» 

f . Il  Sommo  Imperante  con  la  Legge  del  23.  Novembre  1818. 
ordini)  che  non  si  ammettessero  dai  Tribunali  opposizioni  al  paga- 
mento delle  Cambiali  se  prima  non  fosse  stalo  fatto  il  Deposito 
delle  somme  alle  quali  ammontavano . 

2.  L'assicurazione  del  pagamento  e f impedimento  edle  ecce- 

zioni cavillose  , e dilatorie , furono  le  vedute^  che  ebbe  in  mira  il 
sommo  Imperante  nella  promulgazione  della  Legge  de'  2iL  No- 
vembre 1818.  ■ - J .1  '.ori  li 

3.  La  disposizione  della  suddetta  Legge  del  23.  Novembre 
1818.  milita  tanto  nel  casa  che  il  Creditore  abbia  richiesto  paga- 
mento al  suo  Debitore  con  domanda  formale , quanto  mediante  pre- 
ce ito. 

. , Storia  della  Causa  . wb  et: A 

Snllappello  che  eoo  Atto  del  1 2 Febbraio  1836.  areva  interposto 
il  sig.  Giov.  Battista  Tori  dalla  Semenza  cbe  nel  20.  Gennaio  preceden- 
ti. Zi  JZ.pkT 
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le  aveva  pronunziata  contro  di  esso , è respetii veniente  e favore  del  Del 
Buoni  il  Tribunal  del  Borgo  a Buggiano  come  Tribunal  di  Commercio 
la  Regia  Ruota  Civile  di  questa  Città  con  la  Sentenza  de  28.  Maggio  de- 
corso dichiarò  che  se  il  »ig.  Tori  nello  spazio  di  tre  giorni  avesse  deposi- 
tato la  somma  di  L.  210.  ammontare  della  Cambiale  di  cui  il  sig.  Del 
Buoni  domandava  il  pagamento,  si  ammettesse  la  Cedola  dì  Posizioni 
state  prodotte  da  detto  Tori,  altrimenti  senza  altra  dichiarazione  che  si 
intendesse,  allora  per  quando  trascorso  T assegnato  termine  non  avesse  il 
Tori  adempiuto  al  prescritto  deposito,  confermata  in  ogni  sua  parte  l'ap- 
pellata Sentenza,  condannandolo  anche  in  tal  caso  nelle  spese  estragiudi- 
ciali  di  quella  Istanza. 

Anche  da  questa  Sentenza  appellò  il  Tori  con  Atto  de)  17-  Giugno 
avanti  il  Supremo  Consiglio  che  la  confermò  per  i seguenti. 

JJ  fltt  JJU 

Attesoché  lo  scopo  che  ebbe  in  mira  il  sommo  Imperante  nel  pre- 
scriver come  fece  eoo  la  Legge  del-  23.  Novembre  1818.  che  non  venis- 
sero ammesse  opposizioni  al  pagamento  delle  Cambiali  se  prima  non  ve- 
niva depositato  il  valore  fu  quello,  «d'assicurar*  il  pagamento,  e di  tron- 
car la  strada  a delle  eccezioni  cavillose,  e mere  dilatorie  solite  ad  affac- 
ciarsi dai  Debitori  per  differire  il  pagamento. 

Attesoché  milita  la  ragiona  medesima  tanto  se  l'attore  abbia  proce- 
duto per  via  di  Precetto  che  quanto  per  dimanda  formate,  e per  conse- 
guenza anche  in  questo  secondo  caso  può  sempre  opporsi  dal  Creditore 
il  prescritto  della  enunciata  Legge.  , **r>o7.  - 1 

t -ri-'-r.  r*  n'Mt  a ò-,  i-uiV*C# 

. •*  Per  questi  Molivi  - m.)  v\*ì*  < un, 

-..cv*  o t - •« 

Dice  essere  stato  male  appellala  per  parte  del  sig.  Gìop.  Bat- 
tista Tori  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  e re  spentamente  a favore 
del  sig.  Antonio  Del  Buoni  stala  proferita  dalla  R.  Ruota  Civile 
di  questa  Città  sotto  di  28.  Maggio  del  corrente  anno  . 1 836-  « 
bene  essere  stato  con  quella  giudicato,  e perciò  la  conferma  in  tut- 
te le  sue  Parti,  e l'appellante  sig.  Tori  condanna  nelle  spese  giu- 
diesali,  e stragiudiciali  di  questa  Istanza.  ■ 

Cosi  deciso  dagl'  Ultni-  Signori 

... . ...  ' Luigi  Matani  Presidente. 

Luigi  Bombicci , « Cav-  Neri  Brandaglia  Rei.  Consig- 
Tom.  XL.  N.  16.  79 
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li  REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

PRATEN.  COMPETENTI  A E 
Diei  So.  Augusti  i836. 


. • - Ìì  ’V 

TEMPESTI 


m CAUSA. 

•A.  • • — .J\  - itìt*  i- 


E TOFANI 

* t;  , i » «'  ? ■ . j ,l . , ' * , 

J»A0C.  /MAJA.  AU/C/  CAVINE  PROC.  MESS.  G1USEPPÈ  CAMPASI 


!..%•!  ,4. 

W-'ì  c* 


Argomento 


u.  ± 


rr+*l  ’i.  \) 
k>'i  hn-V  <uv^m» 

• fi.,  i 


I Tribunali  Civili  sono  competenti  a prender  cognizione  della,  falsità 
objeUat»  ad  nn  Testamento,  quando  per  la  morte  avvenuta  del  Notare  che 
lo  ha  rogalo  ed  a cui  la  falsità  medesima  sarebbe  stata  rimproverabile.,  è 
reso  impossibile  di  adire  con  opportuna  querela  il  Tribunal  Criminale  , 
secondo  che  prescriverebbe  l' Art.  427.  del  Regolamento  di  Procedura, 

Sommario  , 

1.  Le  questioni  sulla  verità,  o falsità  di  un  Istrumento  alt  effetto 

di  daremo  toglier * al  medesimo  la  esecuzione  , sono  questioni  interes- 
santi il  privato  non  il  pubblico  diritto  dei  Cittadini.  b ■, 

2.  Lo  sono  egualmenté  quelle  che  per  quanto  abbiano  origine  dal 
delitto  ,pure  non  agitanti  in  Giudizio  che  per  comodo  , o a riparo  del 
danno  di  chi  ne  è stato  il  passivo  subitilo. 

3.  Per  regola  i Tribunali  Civili  sono  quelli  cui  dalle  Leggi  è at- 

tribuita la  giurisdizione  per  dirimere  le  controversie  che  al  privalo  di 
ritto  dei  Cittadini  appartengono.  * : i ff'f  . ffl 

4.  Meno  una  Legge  chiara , e manifesta  non  può  fatti  eccezione 

alla  detta  regola.  . 

5.  Contro  i defunti  non  sì  procede  criminalmente, nè  si  inquisisce. 

6.  La  morte  spenge  ed  annulla  ogni  penale,  azione,  anzi  il  delitto 

stesso.  i 

T.  Per  applicare  il  disposto  deli  Art.  427.  del  Regolamento  di  Pro- 
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cottura  Civile  ci  vuole  la  querela  che  apra  il  Precesso  criminale,  e che 
P Autore  della  pretesa  falsità  sia  fra  i viventi. 

8.  È follia  il  dubitare  se  ruta  cosa  impossibile  abbia  potuto  essere 
da  una  Ligge  comandala. 

9-.  E si  lo  fosse  stata  non  si  potrebbe  il  precetto  considerare  im- 
posto avvertitamente  ,.  ed  essere  obbligatorio. 

I O»  La  giurisdizione  dei  Tribunali  Criminali  non  si  esercita  ,.  ni 
si  sviluppa  mai  dove  manchi  un  reo  perseguibile  , ed  ove  P azione  penale 
o non  sia  mai  esistila , o sia  spenta. 

11.  / TribunaPl  Criminali  sono  istituiti  per  garantire  la  pubblica, 
e privata  sicurezza  dalle  insidie  dei  tristi,  non  per  giudicare  dei  privali 

' diritti  dei  Cittadini. 

12.  Se  qualche  volta  anche  su  di  essi  il  potere  di  questi  Tribunali 
si  estende  ciò  non  è che  in  un  modo  secondario, e puramente  pedissequo 

' alla  dichiarazione  stilla  esistenza  di  un  delitto , v sulla  reità  di  uri  ac- 
cusato. 

13.  L’Arte  fi  5.  delta  Riforma  Leopoldina  del  1 786'.  autorizza  i 
Giudici  criminali  a conoscere  di  un  rhlilto già  prescritto,  relativamente 
a cui  però  fossero  stati  già  compilali  gli  atti  yper  P effetto  di  determi- 
nare la  refezióne  del  danno , o-  altro  interesse  civile  delle  parti. 

14;  Ben  diverso  a il  caso  delP  azione  penate  estinta- , pel'  decorso 
del  tempo,  da  quello  tf  una  azione  penali:  mancata  par  là  morte  del- 
V accusato-,  tra  aUi  inqunizionali- giunti  al  tuo  termine  , ed  atti  uonpe- 
ranco  iniziali. 

1 5.  Ogni  eccezione  conferma  di  natura,  sua  là  regola  ne' casi  non 
espressamente  eccettuati. 

Stoma  della  Causa 

Mess.  Luigi  Carini  per  interesse  dei  sigg.  Canonico  Arcidiaconi 
Luigi’,  e Giovaccliino  Tempesti  suoi  Clienti  domandò  che  piacesse  alla 
11.  Ruota  dì  revocar  la  Sentenza  interlocutoria  proferita  dal*  sig.  Vicario 
Regio  di  Prato  sotto  dì  i Gì  Giugno  1835.  dalla  quale  era  appello  eoo  cui 
detto  sig.  Vicario  disse  , e decretò  di  essere-  inaoaipetcute  a conoscere  io 
\ia  Civile  a forma  deli'  Art.  4'27.  del  Regola  monto  di  Procedura  Civile 
della  preteso  falsità  del  Testamento  della  sig.  Niccoletla  Dragoni  consei 
gnato  ai  rogiti  del  M otero  Antonio  Bellucci  tolto  là  data  del  dì  4.  Lu- 
glio 1934.  ed  essersi  perciò  dovuto,  e doversi-  rigettare  le  istanze  avan- 
zale a questo  preciso  oggetto  dalli  prenominati  sigg.  Tempesti,  e in  ripa- 
razione facendo  diritto  alle  istanze  di  detti  Tempesti  appellanti  dichiarare 
e pronunziare  essersi  dovuto,  e doversi  ammettere  nelle  particolari  cir» 
costanze  ddcaso  le  domanda  (T  ammissione  di  prova  testimoniale,  e di 
perizio  dedotta  in  alti  per  parte  di  dalli  signori  Tempesti  con  Scrittura 
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esibita  sotto  di  5.  Maggi»  1835.  non  ostami  le eccezioni  opposte  per  parte 
di  delti  sigg.  Tofani  con  Scrittura  del  dì  16.  Maggio  1836.  con  la  con- 
danna eli  delti  sigg.  Tofani  appellanti  nelle  speso  anche  astragiudiciali 
tento  del  primo  che  del  secondo  Giudizio.  iv«^iape)ii  r»  i,  l atol»  ' 

Mess.  Giuseppe  Campani  domandò  il  contrario  per  l’interesse  dei 
sigg.  Tofaui.  Sopra  di  che  la  E.  Ruota  decise  pei  i seguenti. 

. ,.,I.  : ■ . .‘.Tye . citaci  «twiuUtfi-olcnioinA  MaranJnl  le  mi'*  f 

atfw  ftloewjloo  ti  nwie  cà  IH»**» 

. ì . 4- 1:-  i vu»  V')i  A oiaiwfl  ti  min  'JiMra  «aaiidBh.iu^iJo» 

Attesoché  le  questioni  sulla  verità  . o falsità  di  un  Istrumenlo  all  ef- 
fetto di  dare,  o togliere  al  medesimo  la  esecuzione,  non  già  all'cffeuo  di 
affliggere  con  una  pena,  ovvero  di  assolverne  qualunque  possa  essere  stato 
accusato  di  avere  un  tale  Istrumenlo  alteralo , falsificato , o corrotto  sono 
questioni  interessanti  il  privato  non  il  pubblico  diritto  dei  Cittadini,  co- 
me lo  sono  tutte  quelle,  le  quali  ancorché  traggano  origine  dal  delit'o 
pure  non  si  agitano  in  Giudizio  che  per  semplice  utilità,  c comodo,  o a 
riparo  del  danno  di  chi  ne  b stato  il  passivo  subietto,  àlaranta  spedii. 
Pari.  4.  dh timi.  1.  N.  2.  Carpio v.  Prat.  Crini  Par.  3.  <juacsl.  102. 
A um.  27. 

Attesoché  per  regola  generale  sono  i Tribunali  C ivili , e solo  essi 
cui  dalle  Leggi  é attribuita  la  giurisdizione,  onde  dirimer  le  controversie 
che  al  privato  diritto  dei  Cittadini  appartengono^  e non  può  concepirsi 
eccezione  a siffatta  regola,  a meno  che  in  qualche  Legge  essa  nou  si  trovi 
scritta  chiara  indubitabile , e manifesta. 

Attesoché  nella  causa  presente  il  di  cui  tema  sarebbe  se  falsità  ve- 
runa incontrisi  nel  Testamento  della  fu  sig.  Niccolella  Dragoni  ricevuto 
nei  rogiti  dell’ora  parimente  defunto  Noi.  Aotonio  Beliucci  dì  Prato  hanqo 
preteso  i sigg.  Tofani  eredi  istituiti  , ed  ha  creduto  il  passai  a Giudice,  che 
negli  Art.  427  e segg.  del  Regolamento  nostro  di  Procedura  scritta  ap- 
punto sia  chiaramente  quella  eccezione  per  cui  manchino  i Tribunali  Ci- 
vili di  competenza  a intraprendere  la  detta  ricerca  ; la  quale  non  possp 
(àrsi  se  non  che  avanti  i Tribunali  Criminali,  e con  le  forme,  OjCoi  me- 
todi usilati  nelle  lor  procedure  j comunque  il  di  lei  fine  non  sia  già  attual- 
mente quello  di  ottener  punito  veruno,  ma  solo  d' impedir  la  .espellatene 
del  rammentato  Testamento  per  cui  riinaser  deluse  le  espettativr;  dai  sigg. 
Tempesti  eredi  legittimi  della  Teslatrice.  (|j  3JIllil[  flm 

Attesoché  diversa  sia  però  Fopiuione  che  sembra  doversi  formar* 
fu  questa  disputa  nelle.panicolari  circostanze  del  caso  nostro,  . lltHj 

Attesoché  il  citato  Art.  417.  del  Regolamento  di.  Procedura  nell'  ap- 
presso modo  dispone  a ivi  » I contralti  fatti  per  mezzodì  Malacopie  spe- 
« dizioni  della  Cancelleria,  e gli  altri  titoli  autenticali  dai  pubblici  iuo. 


tìÉé.  fàxjrjk.  'zìi 

• «ionarj , ed- amministrazioni , quando  sieno  rivestiti  dollè  lègàlizzilziom 
® ordinarie,  non  saranno  soggetti  all'eccezione  del  sospetto  di  filsità,  nò 
« all' obbligo  dèllà  verificazione  in  via  civile;  ma  quello  che  gli  preten- 

• dera  falsi,  o- alterati  dovrà  provvedersi  nella- forme  di  ragione  avanti 
« al-Tribunale  Criminale*  . 

Attesoché  non  sia  da  controvertere  che  la  torma  di  ragione  per  prov- 
vedersi avanti 'al  Tribunale  Criminal»  consista  nella  quercia  di  falsità  con- 
tro chi  sia  stalo  il  colpevole  di  un'  aaione  si  perniciosa ,, e si  prava:  che 
non  può  dubitarsi  essere  stalo  il  Notare,  e respettivaroenle  il  Cancelliere, 
o altro  pùbblico  funzionario,  sempre  che  nell’. atto,  autentico  censurato 
falsità  immancabilmente  si  verifichi. 

Attesoché  di  ciò  facciano  assolutamente certO'i’snsseguenti  Art.  428. 
e 429. , ilprimo  dei  qnali 'dispone  «ivi»  La  parte  che  vorrà  sospendere 
« l'esecuzione  dei  delti  titoli  autentici' per  ilVapo  dèlia  falsià  farà  nella 
» Cancelleria  dèi  Tribunato  Civilè  nna  protesta. dà  essa  firmala,  o da  un 

• Mandatario  speciale,  con  cui  dichiarerà  che  intendi  di  agire  criminal- 
« mente  cori  tu  querela  di  folto;  questa  protesta  sarà  notificata  alla  parte 
« contraria , o al  suo  Procuratóre  se  Io.  ha  costituito  ; ed-*  il  Cancelliere 

• dentro  tre  giorni  ne  rimetterà  copia  all'Avvocato  Fiscale  della  Ruota 
« Criminale  nella  stessa  gnisa  che  è prescritto  aIl’'Art.  426.  ••  ed  il-  se- 
condò è-cósi  concepito  * ivi  «-Se  nerterrninedr20.  gìoroiida  qmdlo-della 

• fatta  protesta  non  viene  prescnttita  dàlia  parte  la  querela  di  falso  , o 

• non  è acceso  il'Giudizio  di  falsità,  per  u tìzio  dell’Avvocato  Fiscale  il 

• Tribunale  ordinerà  la  esecuzione  del  documento  , e pronunzierà  contro 
« la  parte  una  milita  di  L.  300.  »■ 

Attesoché  il  non  aver  proceduto  per  via  <fr formale  accusa  di  falso 
contro  il  Notare,  e Tessersi  limitate  ad  ona  semplice  esposizione  al  Tri» 
botiate  dei  falli,  e delle  circostanze , onde  pareva  emergere  che  più  e di- 
verse inveridithe  enunciative,  c menzióni  occorse  fossero  nelle  tavola  te- 
stamentarie deità  fu  sig.  Maddalena. Cocchi  da  Fortuna,  senza,  che  però 
le  credessero  attribuibili  a malizia,  od  a -dolo,  fu  uno  dei  rimproveri 
fatto  alle  sorelle  Pucci  figlie  della  Testatrice  nella  causa  die  fu  agitala  fra 
esse , ed  il  Cav.  Roberto  Steodàrdi;  quando  tentato  avendo  d'impedite 
la  esecoziòno  di-qticlf  atto  sul  fondamento  delle  falsità  delle  quali  asse- 
rivamo iufétto  dopo  di  essere  state-  inascoltate  dal  Foro  Criminuleal  quale 
mediante  la  detta  esposizione  di  fatti  si  . erano  presentate  , respinte  pur 
vennero  da  quello  Civile  dichiaratosi  incompetente  a questa  ricerca:  come 
ben  resulta  dafla  Sentenza  ruotale  del  28.  SetleraBre  18i7.  io  della  itn- 
pegnosa  e celebre' controversia-emanata. 

Attesoché  il  Notato  Antonio  Bellòcci  che  ricevè  nei  suoi  rogiti  il  Te- 
stamento della  sig.  Niccoletta  Dragoni  contro  il  quuieisigg.  fratelli  Tein- 
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pesti  elevarono  diverse  accuse  di  falsità  tanto  materiale  , quanto  formale, 
venne  a mancare  ai  viventi  non  si  tosto  che  una  querela  per  detto  titolo 
fu  contro  di  lui  lanciata  avanti  al  Tribunale  competente:  motivo  per  cui 
il  Turno  di  revisione  della  Ruota  Criminale  eoa  Decreto  del  25.  Aprile 

5 1835.  ebbe  a dichiarare  esser  la  detta  querela  in  tale  stato  di  cose  nou 

ammissibile;  mentre  contro  i deiunti  non  si  procede  , nè  si  inquisisce;  e 
la  morte  spenge,  ed  annulla  ogni  penale  azione,  anzi  il  .delitto  stesso 

5 Leg.  6.  ff.  de  pubb.  judiciis  L.  10  ffl  ad  S . C.  Turpill.  tot.  tit.  Codiai, 
si  Rcus  vel  A ccusator  morlus  fueril  Anton  Mail,  iti  Lib.  48.  ff.  titolo 
19.  Cap.  3.  N.  1.  Carpzov.  Proci,  rer.  Crim.  Par.  3.  quaest.  141.  N. 
1.  « ivi»  qoae  (mors  delinqnentis)  non  solimi  accusationem , et  inquisì* 
« tiooeni  impedii , sed  et  delictuni  ipsum  extinguit  • . 

Attesoché  rendalo  impossibile  a cagione  di  un  simile  avvenimento 
il  progresso  dell'accusa,  quindi  la  inquisizione  e la  condanna  di  colui  che 
se  il  delitto  esisteva  non  poteva  esser  di  meno  che  non  ne  fosse  indubita- 
tamente l’autore,  l'Art.  427.  del  Regolamento  di  Procedura  divenne  inap- 
plicabile, mentre  lo  stesso  Articolo,  ripetasi  ancora,  esige  la  esibizione 
della  querela  che  la  via  dischiuda  al  criminal  Processo  contro  l'autore 

7 del  falso;  ed  all'Impossibile  ninno  è tenuto,  ed  è follia  anche  il  dubitare 
se  una  cosa  impossibile  abbia  potuto  da  una  Legge  esser  comandata  ; nè 

8 se  lo  fosse  stala  si  potrebbe  il  precetto  considerare  imposto  avvertitamente 
ed  essere  obbligatorio  Turamina  de  Lcgib.  Cap.  7.  N.  17.  et  seg.  Bar- 

9 bos  anomala  juris.  Ax.  1 18.  N.  7. 

Attesoché  cessando  perciò  d’aver  forza,  e d'essere  invocabile  la  san- 
sone della  patria  nostra  Legge  il  caso  è forza  ritorni  sotto  l'influenza  del 
diritto  comuoe;  ed  incontra  quivi  il  disposto  del  Testo  nella  Legge  fi. 
ff.  de  pubbl.  judic.U  quale  vuole  «ivi»  defuncto  eo  qui  reus  fuit  criminis 
« et  pocna  extinla , in  quacumque  causa  criminis  extincti  debet  is  cogno- 
« scere  cuius  de  pecuniaria  re  est  engnitio. 

Attesoché  non  possa  assolutamente  ammettersi,  come  in  contrasto 
con  tutti  i prim-ipj  d’organizzazione  giudiciaria,  che  se  la  morte  del  No- 
taro  Bellucci  servir  potè  d'ostacolo  al  Tribunal  Criminale  onde  prender 
cognizione  delle  falsità  obiettate  al  Testamento  di  che  si  tratta  all’  effetto 
di  colpire  con  una  pena  , o d’assolvere  l'accusato  ornai  sottratto  ai  fla- 
gelli dell’  umana  giustizia  essa  per  altro  non  gli  impedisse  d’assumere 
questa  indagine  per  gindicare  almeno  del  nudo  fatto,  e dichiarar  dappoi  se 
quell’  atto  peccasse,  o no  de' rimproveratigli  vizi,  e meritasse  o no  d’ esser 
posto  io  esecuzione.  La  giurisdizione  in  vero  de’Trihunali  Criminali  non 

10  *■  esercita,  nè  si  sviluppa  mai  dove  msnclii  un  reo  perseguibile,  ove  l’a- 
zione penale  , o non  sia  mai  esistita  , o sia  spenta.  Essi  sono  istituiti  per 

| garantire  la  pubblica  , c privala  sicurezza  dalle  insidie  dei  tristi,  non  per 
giudicare  dei  privali  diritti  dei  cittadini  Carpzov.  ubi  snpraj  Cloro  Lib.  5. 
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S-  final,  quaest.  1.  N.  2. , c se  qualche  volta  anche  a questi  il  loro  po- 
tere si  estende  , ciò  non  è che  io  un  modo  secondario  , e puramente  pe- 
dissequo alta  dichiarazione  sulla  esistenza  di  un  delitto  , e sulla  reità  di  1 2 
un'accusato  Nani  Osservazioni  sugli  Art.  11 3.  e 114 . della  Riforma 
Criminale  Toscana  del  1736. 

Attesoché  fu  in  coerenza  a questi  principi  che  il  Turno  di  revisione 
della  Ruota  Criminale  agi,  quando  sulle  nuove  istanze  degli  eredi  legit- 
timi sigg.  Tempesti  posteriori  alla  Sentenza  che  or  si  rivede, perchè  fòsse 
intrapreso  un  processo,  onde  costatare,  se  non  altro,  il  nudo  fatto  della  da 
lor  sostenuta  falsiti*  del  Testamento  Dragoni,  negò  loro  anco  questo  estra- 
tuo  refugio,  e loro  chiuse  F adito  al  Foro  Criminale,  persistendo  nelle 
cose  già  da  esso  decise  col  precedente  Decreto  del  25  Aprile. 

Attesoché  questa  regola  che  nel  caso  odierno  osservò  il  prelodato 
dicastero  aveala  pur  tenuta  in  altri  analoghi,  e precisamente  nel  già  ci- 
talo aliare  Stendardi,  e Pucci  ; non  meno  che  in  altro  Vangucci,  e Spiom- 
bi di  Pistoia,  nei  qnali  la  falsità  che  obiettavasi  a due  Testamenti  davasi 
per  scompagnata  da  concetto  delittuoso,  e da  dolo,  ed  io  cui  nondimeno 
sarebbesi  voluto  che  della  materialità  del  fatto  si  occupasse  il  Tribunal 
Criminale  per  sanzionare  agli  effetti  civili  l’esistenza  del  vizio  che  reso 
avrebbe  di  nìun  valore  gli  atti  incriminali.  E queste  rejudicate , costituen- 
do la  consuetudine  di  giudicare  avente  forza  di  Legge  specialmente  presso 
di  noi,  toglierebbero  qual  si  voglia  dubbio,  se  pure  alcun  potesse  esister- 
ne, sulla  possibilità  di  battere  la  via  criminale  in  qualunque  caso  manchi 
un  accusato  contro  del  quale  volger  l'azione  e ani  far  segno  alla  vendetta 
delle  Leggi.  J 

Attesoché  siavi  é vero  nella  Riforma  Criminale  Leopoldina  del  30. 
Novembre  1786.  un  Articolo  (il  1 15.®  ) il  quale  statuendo  un  gius  ecce- 
zionale in  vantaggio  dei  danneggiati  da  qualche  azione,  che  pel  decorso 
del  tempo  legittimo  sia  rimasta  prescrìtta  autorizza  ciò  nulla  meno  i Giu- 
dici criminali  a decidere  io  via  Civile,  sugl’atti  che  già  fossero  compilati , 
intorno  alla  refezione  dei  danno , o altro  interesse  civile  delle  parli,  c ciò 
per  loro  minor  disastro  ; che  è quanto  dire  ad  economia  di  tempo,  e di 
spese.  Ma  chiunque  è in  grado  di  intendere  qual  differenza  passi  fra  un 
azione  penale  estinta  pel  decorso  del  tempo  , ed  una  mancata  per  morte  1 3 
dell’accusato,  fra  atti  inquisizionali  giunti  al  lor  termine,  ed  atti  non  per 
anco  iniziati;  chiunque  abbia  appreso  quella  regola  d' Ermeneutica  per 
coi  sappiamo  che  le  limitazioni , e le  eccezioni  debbono  essere  stretta- 
mente  interpetrate,  e applicate,  facilmente  dee  persuadersi  che  f Articolo 
precitato  nnlla  contradica  , o resista  a quanto  or  ora  si  è rilevato,  anzi 
implicitamente  lo  corrobori,  e lo  con'ermi;  siccome  ogni  eccezione  con- 
ferma di  natura  sua  la  regola  nei  casi  non  espressamente  eccettuati.  , ” 

Attesoché  potrebbe  anche  credersi  che  il  precitato  Arlic.  11 5.  della 
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Riforma  Criminale  fosse  rimasto  implicitamente  derogato  dalla  moderna 
Notificazione  del  17.  Luglio  1827.  con  la  quale  ogni  competenza  dei 
Tribunati  Criminali  in  rapporto  ai  danni  nascenti  dai  delitti»  essendo  stata 
ristretta,  e limitata  a dichiarare  la  di  loro  esistenza  io  genere,  è il  rico- 
noscerli, e il  liquidarli  in  specie  essendo  auto  attribuito  ai  Tribunali  Ci- 
vili, la  parte  che  ne  è rimasta  danneggiata  , non  può  altrimenti  augurarsi 
di  attenere  un  intiero  compimento  di  gioslizia  avanti  ai  medesimi  Tribu- 
nali Criminali , cd  è costretta  iu  qualunque  caso  a esperimenlare  altrove 
le  proprie  ragioni,  onde  poter  raggiungere-  un  tale  scopo. 

Attesoché  dopo  di  tutto  ciò  se  si  ammettesse  che  nel  caso  in  esame, 
come  negl'altri  simili,  non  potesse  avanti  al  Foro  Civile  assumersi  cogni- 
zione di  una  falsità  incorsa  in  un  Testamento,  o in  altro  atto  autenticato 
da  pubblico  funzionario  in  molli  casi  mancar  potrebbe  il  mezzo  di  porre 
in  evidenza  il  concorso  di  tali  inique  azioni,  per  cui  si  fa  frode  alla  Leg- 
ge, si  tradisce  la  volontà  dell’Uomo,  e si  manomettano  gl’  altrui  diritti,- 
e si  vedrebbe  non  solo  impune  il  debito,  ma  anche  l'opera  sna  tutelata, 
e protetta , non  solo  a privato  ma  ben  anco  a detrimento  della  cosa  pub- 
blica Raynald.  Observat.  Cri  min.  Cap.  14.  $.  19.  Aum.  45.  Tom.  2. 

pag.  62. 

Attesoché  non  è stata  la  nostra  Legge  la  prima  che  abbia  volato  ga- 
rantire la  fede  dovuta  agli  atti  autentici  dalla  soverchia  facilità  degli  al- 
lacciti della  cupidigia,  e dall’  insidie  del  privato  interesse;  e che  abbia 
perciò  disposto  che  questa  fede  non  potesse  vacillare  che  dirimpetto  ai  re- 
sultali di  una  crimioal  Procedura.  Anche  il  Codice  giudichino  di  Francia 
dal  quale  il  Regolamento  nostro  in  grau  parte  é desunto,-  anche  quelli 
delli  Stati  Romani  del  1817.  e 1824.  sono  redatti  con  questo  spirito.  Ep- 
pure si  l’uno  come  gli  altri  doverono  couleutarsi  che  della  falsità  di  tali 
aitisi  conoscesse,  e su  di  essa  si  pronunziasse  in  via  civile, quandola pre- 
scrizione dell’azione  penale,  o la  morte  dell’ accusalo  paralizzato  avesse 
la  competenza  dei  Giudici  criminab:  poiché  anche  nel  Foro  civile  eguali 
sono  i materiali  della  prova , eguale  il  criterio  per  valutarla  ; e se  non 
perfettamente  eguali  i metodi  che  la  preparano,  sempre  però  propor- 
zionali all'oggetto  cui  essa  debba  servire,  che  non  è già  quello  di  irrepa- 
rabilmente compromettere  la  vita,  la  libertà,  o l'onore  dei  cittadini, 
oggetti  che  non  han  prezzo  ; ma  solo  di  far  decidere  del  mio,  e del  tuo, 
d attribuire  togliere  o modificare  le  proprietà;  cose  lauto  meno  preziose. 

£ questo  pure  può  servir  d'argomento,  e forse  ancor  di  riprova  alla  di- 
mostrazione delia  lesi  sulla  competenza  dei  Tribunali  civili  nel  caso  che 
si  discute. 

Attesoché  come  a estremo  rifugio  siansi  i Tofani  appresi  a sostenere 
che  le  falsità  rimproverate  al  Testamento  Dragoni  aver  dovendo  deicom- 
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pliti  a suggerimento , o per  interesse  dei  quali  essere  state  conimele  , 
così  contro  di  loro , o cogniti  , o anche  incogniti' che  essi  fossero,  sonori 
si  poteva  contro  il  Notare  bellocci,  avrebbe  potuto  compilarsi, o istruirsi 
il  criminale  processo  , ed  invocarsi  le  dichiarazioni  le  più  protìcue:  ri* 
inaneodo  in  modo  tale  adempito  al  volo  doli'  Ail.  427.  del  Regolamento 
di  Procedura.  Ma  neppure  sotto  questo:  aspetto'  la  difesa-  dei  Tofani  ha 
ponilo  incontrare  il  plauso  della  Ruota. 

Attesoché  se  si  trattasse  di  falsità  nella  quale  una  complicità  fosse 
stata  assolutamente- necessaria,  ed  in  cui  perciò  l'idea  di  un  reo  princi- 
pale non  potesse  andar  separata  da  quella- del  concorso  di  altri  Socj  del 
delitto,  potrebbe  allora- proporsi  la  disputa  se  divenuto  impassibile  di 
querelale  di  processo  il  detto  reo  principale,  quello  che  sarebbe  stato 
senza  equivoco  designabile,  e di  cui- la  delinquenza  sarebbe  stata  certa  , 
subito  che  certa  stala  fosse  là  esistenza  del  fatto  delittuoso,  la  Legge  ob- 
bligasse coloro  che  della  falsità  si  lamentano  a querelare  i pretesi  compli- 
ci, ed  esporsi  alle  terrìbili  conseguenze  d' un  accusa  mal  calcolala,  per 
notv  potore  ottenere  l'intento  loro  nella  via- dei  Tribunali  civili.  Ma  que- 
sta disputa  riesce  superflua  a farsi  nel  caso  nostro  in  cui  le  falsità  sud- 
dette non  hanno  annessa  la  necessità  rii  alcun  complice,  ed  è anzi  verosi- 
milissimo che  seppur  sono  state  commesse,  lo  siano  statesenza  la  compli- 
cità di.  nessuno. 

Attesoché  in  vero  la  prima  fallita  consistente  ih  avere  il  Notare  Bei- 
lucci'  enunciato  nel' Testamento  d’ averne  redatte  le  disposizioni  dietro  le 
vocali  articolazioni  delta  Testatrice,  mentre  in  verità  la  medesima  sareb- 
besi  trovate  io  quella  circostanza-  poco  a se  stessa  presente,  e non  avrebbe 
risposto  che  un  semplice  si  alle  inierrogaziooi  che  le  v-enivatt  fatte  , una 
tale  alterazione  del  vero  avrebbe  ben  potuto-  essere  là  conseguenza  della 
ignoranza  della  dabbenaggine,  e dèli  inavedutezza  del  Notare  stesso  ebe 
avesse  mal  giudicato  dàlia  ineolal  potenza  della  Testatrice,  e che  as- 
sicurato.fors’aneo  in  prevenzione  delle  di' lei  estreme  inleoziooi  avesse 
credalo  supplire  al  volo  della  Legge  con  là  di lei- mera 'affermativa  rispo- 
sta a ciò  su  di  ohe  interrogata,  veniva  in  rapporto. al  destino  da  dirsi  dopo 
la  morte  alle  di' lei- facoltà;  e ciò  anzi  che  attribuirla  ad  un  previo  scelle- 
ratissimo concertato  di  rappresentar  come  idonea  ad- un  atto  ooal  solenne 
come  è il  Testamento- una  persona  a contine  più-  della  morte  che  della 
vita, e incapace  perciò  di  volere  ovvero  di  ligurére  come  da  lèi  emananti 
disposizioni  a coi  ella  non  avesse  oeppur  pensato  : cosa  di  coi  presso  noi 
-troppo  rari  sono  fortunatamente  gli  esempi  e che  accaserebbe  I*  estremo 
della  depravazione ,e  H disprezzo-di  ogni  seoso  di  probità  , e d’onore. 

Attesoché  la  seconda  falsità  cha  sostanzierebbesi  nell'avere  lò  stesso 
Beline»  dopo  da  morie  della  Dragoni' non  solo  , ma  ben- anco  dopo  rila- 
•mori  wb  obnjvitb  tj.»  -■  , * i-  O t - < ' 
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sciala  agli  eredi  scritti  autentica  copia  del  Testamento , aggiunto  nell'  ori- 
ginale di  esso  j e precisamente  nello  spazio  rimasto  in  bianco  al  terminare 
di  un  verso,  le  parole  seguenti  • Ha  tutto  anche  (la  Tcstatrice) pronun - 
• zialo  a viva  voce  a questa  falsità  vede  ognuno  che  può  essere  stala  tanto 
più  l’opera  isolala  di  quel  Notare,  che  dubitando  di  aver  peccato  nella 
omissione  di  una  menzione  ebe  la  Leggeu  pena  di  nullità  prescrivesse  e di 
andar  però  incontro  alla  responsabilità  dello-  conseguenze  perniciosissime 
che  nc  sarchierò  emerse  potò  tentare  di  rimediarvi  eoo  una  aggiunta  ben- 
ché serolina  troppo,  ed  inefficace. 

Attesoché  fu  di  ciò  beo  penetrato  il  prelodalo  Turno  di  revisione 
della  Ruota  Criminale,  in  rapporto  agli  eredi  scritti  Del  Testamento;  quei 
soli  che  avrebber  potuto  avere  interesse  alla  di  Ini  formazione  come  alla 
di  lui  fermezza  , quando  col  citato  suo  Decreto  del  25.  Aprile  1835.  con- 
siderò che  i fatti  esposti  nella  querela  dei  sigg.  Tempesti  non  costituivano 
alcun  riscontro  di  complicità,  in  modo  da  potersi  agire  contro  di  essi , 
come  altrimenti  avrebbesi  potuto  y anche  d’ uffizio. 

Attesoché  divieti  però  veramente  Assurdo  di  ragionar  nel  caso  di  pro- 
cedura contro  d’incogniti,  procedura  non  eoneepibite  quando  esiste  un  reo  co- 
gnito ; a meno  che  non  si  tratti  di  delitto  che  non  abbia  potuto  essere , o 
che  già  si  sappia  non  essere  stalo  commesso  senza  la  cooperaziono  d’altri 
Socj  non  conosciuti. 

Per  questi  Motivi 

• : jf  ■ I •HIWK.fMi»  ■ 

Dice  bene  essere  state  appellato  per  parte  (tei  sigg.  Canonico  Ar- 
cidiacono Luigi  e Giovacchino  Tempesti  dalla  Sentenza  del  sig.  Vi- 
caria di  Prato  del  di  16.  Giugno  1835.  a loro  contraria,  e favorevole 
ai  sigg.  Antonio , e Riccardo  Padre , 'e  figlio  Tofani,  e male  essere 
stato  giudicato  con  detta  Sentenza,  e perdi)  la  medesima  essersi  do- 
vuta e doversi  revocare  siccome  (/nella  revocò  , e revoca  in  tutte  le  sue 
parti,  ed  in  riparazione  dichiara  essersi  dovuta,  e doversi  ammetter 
la  domanda  incidentale  avanzala  per  parte  dei  predetti  sigg.  Tempesti 
con  Scrittura  del  di  8.  Maggio  1835.  diretta  ad  ottenerc  i' ammissione 
della  prova  testimoniale , e la  nomina  di  uno  , o più  Periti  calligrafi 
per  /'  effètto  di  provare  in  via  civile  la  da  loro  asserto  falsità  del  Te- 
stamento della  fu  sigg.  Niccolelta  Dragoni  consegnato  ai  rogiti  del 
Net  aro  Antonio  Bellucci  sotto  la  data  dei  4.  Luglio  1834.,  ed  essersi 
potuto,  e potersi  procedere  ad  ulteriora  nell  inizialo  suddetto  Giudizio 
di  falsità  avanti  detto  sig.  Vicario  di  Prato  come  di  ragione  nonostante 
le  eccezioni  opposte  per  parte  di  detti  sigg . Antonio, e Riccardo  Tofani, 
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' ' Condanna- gli  appellali  sigg.  Tofani  sunnominati  nelle  spese  tanto 
del  primo-  dia  del  presente  secondo  Giudizio.. 

■l  Cosi  deciso,  dagli;  UlraL  Signori' 

Cer.  Cosiino  Buonarroti  Auditore 
, Niccolò,  Lami  Hdat-,  Antonio  Magnani  Auditori 


DECISIONE  XXXIX.. 


SUPREMO  COXSEGLIO 

SENEN.  PRAETENSAE  SIMULATIONIS. 

DieiZo.  Augusti  i 836.‘ 

*•  •* 

. K.  CAUSA 

BRUSCHI' NE  LUCIGNANP  e ÀGNOLUCCI 

noe:  mt.ss.  amarao  sitroxiNi;  noc.Mr.ss:.  cnrs.  eosi.HO  vjxxi 


Al  e a o M *■  mi r in 

Non  pni>.  attacearsi  di  simulazione  e-di  frode  no- Contratto:  di  mct« 
tuo  nel  (jua  le  si  fàccia  raenziooe  oltre  la  somma  sborsata  nell' atto  anello 
di  altre  somme  aniecedeotemeoteiraprestaie  daiimuluaate. ai  mutuatario, 
quando  tali  prestazioni!  sono  provale.. 

Sto  ieri  r I O' 

V.  Quando  resta  esclusa- la  prova  di  simulare  cfualunqueconget- 
iurte  resta  inconcludente  e di  ninno  effètto.. 


téèvxjtìftx. 

2.  / fogli  obbligatorj  accettali  in,  luogo  di  contanti  da  ehi  po- 

neva in  essere  un  Contratto  di  mutuo , non  rendono  metto  vero  un  tal 
Contratto.  __  • 'i-vv  ;■ 

3.  Per  la  esclusione  dèlta  frode,  simulazione , ed  usura  che  at- 
tacchi un  Contratto  basta  il  solo  possibile  affacciato  in  contrario. 

4.  Se  in  Una  confessione  di  debito  oltre  la  somma  sborsata  al 
momento  della- effettuazione  del-Chirogra/'o  vi  sono  solarne  antecedente- 
mente imprestale  la  pruda  di  queste  deve  farsi  da  chi  le  sostiene. 

5.  In  preesistenza  dei  crediti  del  mutuante  basta  a dar  legale 
esistenza  al  nuovo  Contratto  di  mutuo. 

» » vi'...-  ì*,a*  *frv  .i  v.,.  .1.1  »;•  *»  * . •'  •-  **  * • ’ 

Storia  della  Causa  , . ' 

' 

Per  gli  Ani  del  Tribunale  d'Asinatnnga  la  sig.  Francesca  Bruschi 
domandò  con  Scrittura  del  9.  Settembre  1834.  il  pagamento  di  Lire  1060 
da  lei  date  ad  imprestilo  gratuito  al  signor  Giuseppe  Tosi,  o di  cui  se  ne 
era  confessato  debitore  col  privato  Chirografo  .del  25.  Febbraio  detto, 
promettendone  la  restituzione  nel  15.  Agosto  successivo. 

I!  sig.  Tosi  oppose  la  simulazione  contro  la  delta  stia  obbligazione, 
e pretese  giustificarla  con  una  Cedola  di  Posizioni.  ■!_ 

Frattanto  la  sig.  Bruschi  ne  Luciguani  per  assicurare  il  suo  credilo 
proceri  è a sequestrare  le  raccolte  al  signor  Tosi  appartenenti  del  podere 
della  Capacciola. 

Essendo  dalle  risposte  delta  sig.  Bruschinile  Posizioni  restila  esclu- 
sala simulazione  opposta,. il  sig.  Tosi  convolò  al  mezzo  della  protra  testi- 
mentale  per  provare  solo  che  la  somma  ricevuta  da  lui  era  minore  di 
quella  enunciata  nell’lslrumento  sopra  rammentato. 

Il  Giudice  di  prima  istanza  riunendo  l’incidente  al  merito  rigettò 
la  prova  testimoniale  e dichiarò  esser  costato,  e costare  del  credito  della 
Bruschi  ne  Lncignani  contro  il  sig.  Giuseppe  Tosi,  e coudfnnò  il  signor 
Tosi  medesimo  all’  intero  pagamento  della  somma  reclamata , nelle  spe- 
se del  giudizio,  confermando  il  sequestro  fatto  dalla  Luciguani  nelle  rac- 
colte del  podere  della  Capacciola.  r , . 

Appellò  alla  K.  Ruota  di  Siena  ij  signor  Tosi,  la  quale  ammesse  la 
prova  Testimoniale,  e credendo  essere  da  quella  emersa  la  opposta  simu- 
lazione diminuHt  credito  reclamato  dalla  signora  Luciguani  e per  quelli 
quantità  confermò  il  sequestro  sulle  raccolto  suddette,  e condannò  la  sig. 
Lncignani  nella  metà  delle  spese  del  primo  giudizio  , e nella  totalità  di 
quelle  del  secondo.  * ''  ' ; «à'uzor  « 

Da  questa  Sentenza  appellò  la  sig.  Bruschi  ne  Luciguani;  avanti  il, 
Sapremo  Consiglio,  che  per  la  sua  Decisione  a lei  favorevole  addusse  i- 
seguenti  .«.. 
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'•«ì  ni»  Hwr-rfo  ftf  'flfcligM*.  %i\A  £ y 

'**'6'»  rtn  >i  (_-"  A rr-s  la  0l!aMt\oO  «u  Tji !;.-->  ir\  1' , -Sr- 

Attesoché  era |«U|M $wper j i jmofrur  del  Pepe»**», .&»  «nata» 
là  coofession  d»  dubito  dal  sig.  Tosi  soscruta  io  fasore  delia  sig.  Frana*- 

£*  M>,‘°  J-  25‘  nebhraÌt>  1834  *#  MeSS°  c~‘-al  P«8P 

SS?  ‘’e"a  “T#  ?*?  ^*e”a  30a  S«H«^br« 

t834.  dedusse  Ta  eccezione  dell®  sirmi  (azione,  prodneeodo  contempo- 
raneamente oo  piego  di  posizioni,  nelle  (pati , quasi  io  contrari  iziooe  con 
la  eecezioue  stessa,  póneva  ette  fra  esso  e la  detta  signora Lncignaoi  non 
erano  mai  passali  interessi  di  sorta  alcun®,  e che  dalla  medesima  non 
gli  era  stata  mai  somministra*»  alcuna  somma  di  denaro-  ad  imprestilo 
gratuito , o fruttifero.  : -a*-  i , , v ~ 

Attesoché  il  signor  Tosi  rstesso  insistè  nella  eccezione  medesima  in 
tutto  il  còrso  (logli  Aiti  di  prima  istanza»  cimeiUftodo  a tal  uopo- la  prò- 
va  testimoniale , che  rigettata  in  quid  giudizio  venne  poi  ammessa  nella 
Istanza  secondi,  A -.  *'!***  ‘o^7'  A1'1  ; ' ' m 

Attesoché  io  tale  stato  di  cose , le  moderne  deduzioni  Ètte  dall*  ac- 
curatissimo Difensore  del  sig.  Tosi  si  presentavano  aitato  estranee  alla 
controversia  atttaàle  , mentre  queste  nella  sostanza  si  verificavano  al  caso 
diverso,  in  cui  per  parte  del  debitore  fosse  stala  opposta  l’ eccezione  del- 
la non  numerata,  o non  consegnata  pecunia  , ossi vt ero  della  supposta 
transmigrazióne  dì  no  Contratto  in  un  altro. 

Attesoché  stando  quindi  la  prova  della  simulazione  a caricò  di  que- 
gli enó  F avevi  dedotta  negl'attì , come  egli  stesso  l'aveva.  Rcoppscra^o.. 
assumendola  mediante  il  richiesto  esperimento  dei  testimeli; , pipite  U 
indagini  si  con  centravano  a rilevar»  se  questa  prova  medesima  lasse,  o nò 
rimasta  cooclnsa. 

_ Attesoché  portata  la  piè  accurata  considerazione  sul  processo,  ed  in 
particolar  in  «gfo  sopra  i resaltati  delta  prova  testimoniale,  il  Supretha 
Consiglio  ha  dovuto  io  primo  luogo  persuadersi  che  oon  sussisteva  pri> 
in erd io  di  prova  della  causa  di  simulare,  e che  cosi  mancava  il  aostani 
male  elemento  della  obiettata  simutaziooe  j mentre  quella  pravità  usura- 
ria  nei  Coniugi  Luctgnani , donde  questa  causa  voleva  desumersi*  non 
solo  non  venne  giusti  fica  la,  ma  anzi  venne  eoa  la  prova  testimMude.a 
giustificarsi  F opposto  ; poiché  tolti  i testimoni  sentiti  in  Processo , tranne 
Cesare  Sacchetti  che  per  la  sua  singolarità  nulla  concludeva,  o la  esclu- 
sero direttamente,  o si  dichiararono  noo  consapevoli  di  qnei  fatti,  d’onde 
quella  eresi  inferita  ; E se  d’altronde  venne  per  il  deposto  dei  Teslimen  j 
a resultare  che  la  Lncignani  non  era  ricca,  e piotioslo  provveduto  di  be- 
ni il  stg.  Tosi,  tutti  però  concordavano  che  questa  donna  era  attiva,  ed 
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industriosa , onde  non  compariva  punto  inverosimile  che  con  l'industria 
propria,  e quella  del  marito  avesse  potuto  aver  disponibile  quel  capitale 
che  pur  r.on  era  di  gran  rilevanza , e die  a diverse  riprese  compariva 
somministrato  al  sig.  Tosi  siccome  d'altronde  si  presentava  inverisimile 
che  lo  stesso  signor  Tosi  comodo  possidente  avesse  voluto  soggettarsi  ad 
un  usura  straordinaria , e gravosa. 

Attesoché  esclusa  quindi  la  causa  di  simulare , tutte  le  congetture 
1 che  si  deducevauo  . qualunque  si  fossero,  restavano  inconcludenti , e di 
uiuu  effetto.  Boi.  /ioni,  in  Becent.  pari.  17.  Dee.  1 07 . A.  1 I.  e Decis. 
275.  A.  10.  e pari.  18.  Dee.  423.  A.9.  E d'altronde  poi  di  per  se  anche 
complessivamente  prese  queste  congetture  nulla  concludevano  mentre  in 
primo  lnogo  dall' avere  il  Lticignani  un  altra  volta  imprestato  al  signor 
Tosi  Scudi  60.  col  frutto  del  6.  per  cento  , non  poteva  argomentarsene 
la  inverosimiglianza  , ciré  la  di  lui  moglie  avesse  poi  fatte  in  seguita  allo 
stesso  delle  sovvenzioni  gratuite  , quando  anzi  poteva  ciò  comparir  vero- 
similissimo , e pei  vincoli  di  parentela  coi  quali  etan  legati  questi  con- 
traenti , ed  atteso  il  non  lungo  tempo  per  il  quale  dovea  perseverare  que- 
st' ultimo  imprestilo  ; e piuttosto  Jall'  annunziata  circostanza  poteva  inve- 
ce trarsi  argomento,  non  esser  vcrisimile  che  qncsia  Lucignani  avesse 
percetto  all"  imprestilo  di  che  si  tratte  no  frutto  illecito.,  e rovinoso. 

In  secondo  luogo  non  era  valutabile  il  supposto  inverosimile , che 
il  marito  della  Lucignani  senza  vedute  d' nn  vistoso  lucro  si  fosse  voluto 
assoggettare  a create  un  debito  col  sig.  Giuseppe  Orlandiui  per  sovve- 
nire il  Tosi,  mentre  essa,  e non  il  marito  era  quella  che  si  prestava  a 
queste  sovvenzioni,  e d'altronde  non  costava  che  la  somma  al  Lucignani 
imprestata , fosse  dalla  moglie  erogata  nell' imprestilo  da  essa  fatto  al 
sig.  Tosi  medesimo. 

E mollo  meno  era  da  valutarsi  l'argomento  che  volcvasi  trarre , 
dalle  risposte  date  dalla  Lucignani  alle  posizioni  ovedichiarò  spontanea- 
mente clic  sole  100.  Lire  f iron  da  lei  somministrate  nellóatto  della  sii* 
pulazionc  del  questionato  Chirografo  essendo  la  rimanente  somma  Gno 

2 al  compimento  di  Lire  l0G0.il  risultato  di  diverse  obbligazioni  prece- 
denti j imperocché  l intervento  di  fogli  ohbligatorj  in  luogo  di  moneta, 
non  rende  meno  vero  il  mutuo,  o il  cambio  quando  le  parti  hanno  que- 
sti riconosciuto,  ed  accettato  ih  luogo  del  contante,  come  in  analoghi  ter- 
mini si  osservava  nella  Fiorentina  Praetensae  nnllilalis,  et  si  mulatto- 
nis  6.  Marzo  1823.  in  cauta  Panchetti,  e Bali  Bel.  Brocchi. 

Attesoché  dimostrata  quindi  con  la  inesistenza  della  cansa  di  simula- 
re anche  la  inefficacia  delle  allegate  congetture,  il  controverso  Chirografo 
del  25.  Febbraio  1834-  leniva  restituito  a quel  grado  di  veridicità  che 

3 oragli  stato  denegato,  e che  d'altronde  noo  poteva  legittimamente  attac- 
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ebt*i,  se  (tori  che  nel  concorso  di  prove  evidentissime  di  frode,  simula- 
none,  ed  usura  per  la  di  cui  esclusione  basi»  il  solo  possibile- in  contro- 
rio  Chino  dietro  il  Testo  nella  L.  lì.  Coti,  de  non  numerata  petunia 
M stabilito  mira  gli  altri  k Ruota  Rom.  in  recent.  part.\9.T.  2.  Dee. 
529.  N.  4. 

Attesoché  quando  ancora  in  ogni  ipotesi  questa  caos»  si  fosse  dovtt- 
P ™lar.e  ’n  tamp° » ove  tracvaia  ingegnosamente  il  difensore  del 
stg.  Tosi,  e che  così  avendo  nelle  risposte  alle  posizioni  concordato  la 
JLucigoani  che  il  debito  riconosciuto  Bel  rammentato  Chirografo  del  detto 
lesi  si  formasse  detta  somministrazione  di  Lire  100.  neH'atlo  della  sii- 
pnlazione  del  Chirografo  stessa,  e cho  per  il  rimanente  fòsse  un  resultato 
d obbligazioni  seco  lui  precedentemente  contratte  dal  medesimo  sig.  To- 
si, ed  mi  quello  rifuse,  stasse  perciò- alla  detta.  Lncignani  il  peso  della  4 
prova  Sulla  esistenza  legittima  di  queste  obbligazioni  precedenti  io  ordine 
» quanto  avveriivasi  sol  Testo  nella  Legge  si  ex  praetio  Ced.  si  cerlum 
petatur,  non  per  questo  veniva™  meno  le  pretensioni  della  Lucignaoi  la 
quale  nel  testimoniale  deposto  cimentato  dello  stesso  di  lei  coolraditlore, 
e che  perciò  contro  di  esso  faceva  piena  prova,  ritrovava  tuia  più  che 
sufficiente  giustificazione  della  verità  di  quelle  somministrazioni  fatta  per 
I avanu  al  sig.  Tosi  eoo  le  quali  si  era  formato  il  compì  menta  dell’  im- 
prestilo di  che  nel  Chirografo  del  25.  Febbraio  1834. 

Di  fatti  nel  capitolo  primo  del  capitolato  testimoniale  dichiara  Io 
stesso  sig»  Tosi,  e ripete  poi  aeU’Art.  6»  contro  quello  cbe  con  giuramento 
aveva  dichiarato  nelle  posizioni  die  dal  Febbraio  1833.  fino  verso  hi  fine 
mese- d Ottobre  1 3-34.  egli  più  volte  per  assestare  alcuni  suoi  interes- 
si si  era  trovalo  k»  necessità  di  denari, e che  m queste  urgenze  aveva  fai- 
«o  ricarso  ai  Coniugi  Lucignani^  Onde  ecco  ito  primo  risr.oatre  che  è va- 
lutabilissimo, come  proveniente  da  chi  prima  lutto  impugnava,  il  quale 
spiega  che  più  essendo  te  fovveoztooi  latte  al  sig.  Tosi  dai  Coniugi  Lu- 
poteva  ben  estera,  ed  anzi  era  verisimilissiaio  che  di  queste  se  n» 
redigesse  una  sola  obbligazione  col  ramate  cu  aio  Chirografo  deL  25.  Feb- 
braio 1834. 

. .^1  {Ìu®s^a  verisimiglìanza  diventava  evidenza  dopo  le  ghidicfair  die- 
posizioni  der  due  Testimenj  istrumentali  Maiale  Sacchetti,  e Tobia  An- 
geunt  il  primò  dei  quali  accertava  <J'  avere  inteso  approvare  dal  sig.  Tosi 
che  cjuelTimprestiio  delle  Lire  1060,  veniva  formalo  di  Lire  100.  lice- 
vute  peli  atto  della  stipulazione  del  dell»  Chirografo,  « della  refusi ene 
in  cssq  d altre  somministrazioni  antecedenti  ; e precisava  poi  queste  som- 
mipiAtrazioni  medesime  nella  equivalente  somma  il  secondo,  additando  di 
più  d.aver  esso  lacerate  le  tre  Scritture  di  obbligazione  del  sig.  Tosi  che 
le  riguardavano. 

i - Senza  che  queste  giudicialì  deposizioni  potessero  rendersi  meno  va* 
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lalabili  per  quello  che  deponeva  F altro  Testimone  Cesare  Sacchetti  nel- 
la minor  somma  costituente  le  somministrazioni  precedenti,  non  solo  per- 
che la  singolarità  del  di  lui  deposlo  noi)  poteva  essere  apprezzabile  di 
fronte  alla  costante  opposta  asseveranza  degli  altri,  quanto  ancora  perchè 
il  modo  laconico  delle  di  Ini  risposte  senza  enunciativa  d’  alcuna  circo- 
stanza che  potesse  renderlo  verosimile  attenuava  molto  la  di  Ini  credibi- 
lità, e più  poi  perchè  nella  sostanza,  comunque  doveste  ritenersi  per 
vero  quanto  egli  asseriva  sulla  maggior  limitazione  delle  sovvenzioni  che 
egli  aveva  veduto  fare  dai  Coniugi  Lucignani  al  Tosi,  non  stava  ad  esclu- 
dere che  senza  il  di  lui  Intervento  si  fossero  verificate  altre  sovvenzioni 
diverse  per  le  quali  si  arrivasse  al  compimento  della  enunciala  somma 
di  Lire  1060. 

Attesoché  in  tal  guisa  per  le  resuhanze  processali  dovendo  ritenersi 
1 . Che  il  sig.  Tosi  per  ia  di  lui  medesima  confessione  andava  debitore 
di  varie  somme  prima  della  creazione  del  controverso  mutuo  del  di  25. 
Febbraio  1 834.  2.  Che  seconda  il  concorde  deposto  di  tolti  i Tesiimonj 
istrumcntali  tutte  le  precedenti  obbligazioni  del  Tosi,  qualunque  si  fos- 
sero vennero  in  questo  mutuo  comprese.  31  Che  in  ordine  al  deposto  di 
dne  di  questi  testimoni,  e per  la  confessione  stessa  del  Tosi  emessa  nel- 
l’atto di  quella  stipulazione,  le  di  lui  obbligazioni  precedenti  nella  nuo- 
va trasfuse  formarono  conia  contemporanea  somministrazione  di  L.  100. 
in  contanti  un  insieme  di  Lire  1060j  Chiaro  addiveniva,  che  la  obbliga- 
zione del  25.  Febbraio  1834.  avendo  ricevuta  causa,  e sostanza  dalle 
altre  obbligazioni , delle  quali  era  provata  la  preesistenza,  non  poteva  ca- 
dere nella  obiettata  censura  della  seconda  parte  dell' indicata  Legge  Si 
ex  pretto  mentre  a senso  di  questa  siccome  delle  altre  obiettate  Leggi 
Singultirla  ff.  de  reb.  credit,  e Adversus,  e Frustra  Cod.  de  non  nu- 
merata pecunia , la  preesisteaza  del  dediti  del  mutuante  basta  a dar  le- 
gale esistenza  ai  nuovo  contratto  di  mutuo,-  onde  perciò  per  qualunque 
parte  si  esaminassero  le  obiezioni  dal  signor  Tosi  dedotte  presentavausi 
evidentemente  destitute  d'ogni  plausibile  fondamento. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato'  per  parte  della  sig _ Francesca 
Bruschi  ne  Lucignani  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di 
Siena  sotto  di  12.  Aprile  1836  alla  medesima  contraria,  e respetti • 
vomente  favorevole  al  sig.  Giuseppe  Tosi  rappresentato  dal  sig . Giu- 
seppe Agnalucci  di  lui  Curatore  revoca  pereti ì la-  Sentenza  suddetta 
iu  ogni  sua  parte , ed  in  riparazione  dice  doversi  confermare  come 
conferma  la  precedente  Sentenza  proferita  in  prima  istanza  dal  Tri- 
bunal d’ Asinalunga  sottodi  31.  Dicembre  1834-  e condanna  il  signor 
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Giuseppi  Àgn  (ducei  ne  IWV.  nelle  spese  si  della  presente  cnnu  della.' 
passala  istanza,  « tanto,  giudiciali  che  estragiudicialL 

Cosi  deciso-  dagli  III  mi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidènte 

Baldassarre  Darla liai  Pel.  Cav.  Donato.  Chiaromaoai  Conslgg.. 


DECISIONE  XL. 


REGIA  RUOTA  FIOIIEXTIW 

FLORE  NT  IN  A EITERARUM  GAMBLE 
Dici  6.  Septembris.  i836t 

Et  CAUSA 

> 

CALVO  NN.  . a MAGI 

BROC.  MSSS.  AyCREX  CORDELLE  PROC.  M£tS.  ClROtJXO  SACCHETTr 


Aleeom  tir.To- 

Il  Possessore  di  un  recapito  Mercantile  die  omette  rli  notificare  eti* 
tro  ir  termine  prescritto. dagli-  Art.  165.  e seguenti  del  Codice  di  Coni* 
rneroio  il  Protesto. decade- da  ogni,  diritto  coatto  il  Traente,  ed  i Giranti 
sempre  che  per  la  parte  deli  Traente  sia  giustificato- di  aver  fatto  alia  sca- 
denzi! del.  foglio  la  proTvista.de’ fondi.. 

Stoma  deixa.Cau*» 

Con  Sentenze  del  16.  Maggio  1856.  il  Tribunal' dì  Commerciò  di 
Firenze  dichiarò  la  propria  competenza,  rigettò  l’ opposizione  fèti»  dal 
T.  XL.  N.1X  6’ 
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sig.  Antonio  Magi  con  Ano  del  23.  Novembre  1833  ad  un  precetto  per- 
sonale di  giorni  3.  rial  sig.  Raffaello  Calvo  ne  NN.  trasmesso  sotto  di 
20.  Novembre  detto  al  nominata  sig.  Magi,  confermò  detto  Precetto,  e 
condannò  lo  stesso  sig.  Magi  al  pagamento  dei  frutti  mercantili  decorsi, 
dal  dì  4.  Maggio  1831.  e decorrendi,  e nelle  spese  del  Giudizio. 

11  sig.  Magi  con  Scrittura,  esibita  li  15.  Luglio  1836.  interpose  ap. 
pcllo  da  delta  Sentenza. 

Nella  Scrittura  de  18.  Agosto  il  sig.  Magi  dedusse  per  gravami  che 
non  essendo  egli  addetto  alla  Mercatura,  almeno  all'  epoca  iu  cui  firmò 
la  Cambiale  iti  disputa  doveva. il  Tribunal  di  Commercio  dichiararsi  in- 
competente, e che  in  qualunque  ipotesi  essendo  stala  la  Cambiale  prote- 
stala nel  4.  Marzo  ISTI^ed  essendo  stalo  citato  il  sig,  Magi  nel  dì  23. 
Novembre  1833.  era  decorso  il  termine  prescritto  dal  Codice  di  Com- 
mercio onde  poterò  utilmente  ottenere  dal  medesimo,  il  pagamento  di 
detta  Cambiale. 

Portata  fa  Causa-  io-  discussione  Ùl  $Ulla  Regia  Ruota  giudicato  co- 
me appressa  pec  i.  seguami.,  . * ' 

r'~  * » r * v jr<  t . . , ..  ■■  '•  i 

, M O.T  B*  C . . • 

Attesoché- dopo  i tanti  Alti,  nei  quali  in  diversi,  tempi  eresi  il  signor 
Magi  qnaiiGcato.  per.  Negoziante,  e dopo  le  tante  Sentenze  sì  contumacia- 
li che  contradillorie,  che  per  tale  lo  avevano  riconosciuto  , quali  Atti,  e 
Sentenze  erano  stale  per  parte  del  signor  Calvo  ne.  NN-, opportunamente 
allegate,  diveniva,  per  detto,  sig.  Magi  un  insostenibile  assumo  quello  di 
impugnare  la  sua  qualità  mercantile,  per  così  declinar  la  competenza  del 
Tribunal  di  Commercio,,  ed  evitar  L’arresto-  di  sua  persona,  di  cui  per 
l’adempimento  dei  ermtralti  impegni  veniva  egli  minacciato. 

Attesoché  la  difesa  dal  predetto  Magi  opposta  soltanto,  però  in  que- 
sta seconda  istanza,  atte  dorttande  dèi"  signor  Calvo  Creditore  di  lui  per 
cambiale,  e consistente  nel  sostenere  che  atteso  il  ritardo  dal  sig.  Calvo 
medesimo  usato  nell'agire  contro  di  lui  qual  traente  , o girante  di  detto 
recapito  dopo  l'eseguitone  protesto  era  questi  venuto  a decadere  d’ogni 
diritto  di.  rivalersi  contro  di  lui  pel  rimborso,  se  trovare  pareva  uo  ap- 
poggio nel  disposto  degli  Art.  165.  e segg.  del  vegliante  Codice  diCom- 
mercio,  che  stabiliscono  i termini  entro  i-  quali  il  possessore  d’  un  reca- 
pito mercantile  deve  notificare  il  protesto,  ed  agire  gindicialmente  contro 
il  Traeule,  e i giranti  alla  pena  della  decadenza  di  ogni  diritto  contro  di 
loro,  trovava  però  la  sua  distruzione  nel  fatto,  che  il  sig.  Antonio  Magi 
traente  all'ordine  proprio  sulla  persona  del  sig.  Cesare  Magi  suo  figlio, 
e 'quindi  girante  alla  ragione  della  Torre  della  controversa  Cambiale, 
non  aveva  gius  tificelo..  e neppure  alleggi»  d’aver  provvisto  i fondi  eoa 
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i quali  poter  faccettante  pagare  in  scadenza;  e la  trovava  nel  ciliare  in- 
declinabile disposto  dell*  Ani.  170.  del  preludati»  Codice,  il  quale  stabi- 
lisce che  non  si  perde  in  detto  caso  di  ritardo  l'azione  in  rivalsa  contro 
il  Traente  a meno  rhe  questo  non  giustifichi  che  alla  scadenza  del  foglio 
aveva  egli  fatta,  la  provvisione  : intendendosi  facilmente  che  senza  avere 
il  traente  eseguilo  ciò  niun  danno  ha  potuto  risentire  egli  dal  non  essere 
stato  per  tempo  notificato  del  protesto,  e convenuto  al  pagamento  dal 
possessore  Pardessus  Cours.  de  droit.  Camme  re..  J.  392-  e$.  405.  'Po- 
mo 1 . edizione  di  Bt  uselles. 

Attesoché  in  questi  termini  té  opposizione  del'  sig  Magi  non  poteva 
non  comparire  illegalissima , e assorda.,  e quindi  doveva  esser  coercita 
con  la  condanna  dell’ ingiusto  opponente  anche  nelle  spese  eslragiudi- 
ciali. 

Per  questi  Motivi! 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Polonio  Ma- 
gi dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunal  di  Commercio  di  Firenze 
de  1 6.  Maggio  1 836.  ad  esso  contraria , e favorevole  al  sig.  Raffaello 
Calvo  rappresentante  la  Ragione  sbramo  della  Torre  e Compagni  di 
Livorno , e bene  estere  stalo  con  quella  giudicato  , e perciò  la  confer- 
mai e dichiara  potersi  eseguire  secondo  la  sua  forma,  c tenore,  e det- 
to sig.  Magi  condanna  nette  spese  giudici  ali,  e stragiudicìali. 


Còsi  deciso  dagrillmi.  Signori 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  ) 
Niccolò  Lami  Rei.  e Antonio  Magnani  ) 


P uditori. 
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DECISIONE  XLI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

PLEBIS  8.  STEPHANI 

GRADUATIONJS  ET  HEJECTiONIS  TESTiUM 

Dici  6.  Septembris  i83 6. 

ut  CAUSA 

FILIPPONl  NE  NN.  E CONCORSO  FIL1PPONI  • 

moc.  MBSS.  LUIGI  CALASSI  PROC.  HESS.  BENEDETTO  CORAZZI  Ni 

ILLMO.  SIS.  AVV.  PAOLO  FALLEEI 


A SGOMENTO 

• « . \ • I ■ ^ 

La  Donna  non  può  per  la  sua  Dote  essere  graduata  nel  Con- 

corso dei  Creditori  sai  Patrimonio  del  Suocero  se  non  giustifica  che  il 
Suocero  abbia  ricevuta  la  di  lei  Dote,  ed  abbia  obbligati  i suoi  beni 

per  la  restituzione,  e se  il  Suocero  ricevè  qualche  somma  di  detta  Do- 

te, previa  la  s -parazione  dei  Patrimonj,  potrà  la  Donna  essere  gradua- 
ta in  concorso  per  quella  somma  e non  altrimenti. 

La  Prova  Testimoniale  irrilevante  uon  ai  ammette. 

Sommario 

1.  Il  Mandato  in  mancanza  della  Carta  di  procura  si  può  giu- 
stificare anche  con  le  congetture. 

2.  Allorché  dal  mandalo  desumer  si  deve  una  obbligasione  a ca- 
rico dei  terzi  esso  non  può  esser  giustificato  con  semplici  congetture,  ma 
deve  essere  prodotto  in  concreto,  ed  in  specie. 

3. 1 diritti  che  tono  sicuri , e giudicial mente  giustificati  non  pos- 
sono esser  vinti  che  da  diritti  egualmente  giustificati. 

4 Nella  Clausola,  • e non  altrimenti  * vi  si  racchiude  un  a con- 
dizione sospensiva. 

5.  Il  Padre  è obbligato  alla  restituzione  della  Dote  pagala  nelle 
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mani  del  figlio  allorché  cositi  che  presiti  il  consenso  ad  ordini)  che  si 
f acesse  al  figlio  un  tal  pagamento.  - ■ i.  i l . • - <* 

6.  Un  tal  consenso  non  pub  argomentarsi  dall’  avere  il  Padre 

aderito  al  Matrinionio  del  figlio  a ricevuto  in  famiglia,  alimentata, 
e trattata,  la  Spota.  ' i'  f V •**£  « rt\ 

7.  Son  debitori  della  Dote  si  il  Padre  che  il  figlio  se  fù  da  essi 
unitamente  ricevuta.. 

8.  La. Dole  pagata  in  mano  del  Suocero  fibrina  im  Credito  ipote- 
cario della,  Dotata  contro  di  luti 

9.  La- Donna  non  aveva  bisogno  di  iscrivere  il!  benefizio  della  se- 
parazione dei  Patrimoni  per-  esser  graduata- fra  i Creditori  dèi  Suo- 
cero dopo  la  di  lui  morte  alloro  Zie  esso  Suocero  era:  morto  prima  del- 
la pubblicazione  in  Toscana- del  sistema  ipotecario  Francese. 

10.  La  Donna  non  e obbligata  a prendere  iscrizione  della  Ipote- 
cache  Ita  su-  i beni  del  Suocero  per  là- sua  dote  quando  questa  Dote 
fu. pagata  nelle  mani  del  Suocero  per  essere  il  Marito  sotto  la  di  lui 
Patria,  Potestà.. 

11.  La  Prova  testimoniale  non  può  esser  ammessa  allorché  ten- 
de a porre  in  essere  case  generiche,, qpasi  dimostrate  e irrilevanti  al- 
la Causa, 

.i  « . , i * *" 

Stoma  delia  Càusa-. 

Essendosi  introdotto  a vamì  iT  Tribunal*  della  Pieve  SL  Stefano  il 
concórso  universale  dei  Creditori  del  fa  sig.  Doti.  Sebastiano  FHipponP 
la  signora  Ròsa  Gherardini  di  Ieri  Vedova- ci  comparve  aneli' essa,  e do- 
mandò raggiodicazione  dei  Beni  sui  quali  16  stesso  Tribunali!  avevate- 
accordata  1 assicurazione  delle  sue  doti , per  la  concorrente  somma  di 
Scudi  3000.  le  dette  di  lei  doti  constitaentii 

Accolse  il  Tribunale  della  Pieve  a S.  Stefano  con  là  sua  Sentenza 
Graduatoria  dei  30.  Agosto  1 823.  una  tale'  domanda  . ma  essendo  stato- 
appellato  per  parte  d alcuni  Creditori  da  qnesta  Sentenza,  e nelli  depen* 
denzadel  Giudizio  d'appetlo<la-signora  R-osa  essendo  rimasti  contumace 
ne  avvenne  che  la  Ruota  d'Arezzo  con  la  posteriore  Sentenza  dè'  22.. 
Agosto  182G.  revocò  il  precedente  giudicato  per  mancanza  di  giustifica- 
zinne  per  parte  di  essa. Vedeva  Filipponi  si- della  Costituzióne  di  dal* 
che  del  Versamento  delia  medesima  nel  patrimonio  del  Marito.  ‘ 

Appellatasi  da  questa  Sentenza  la  Vedova  Filipponi,  e per  essa  pia- 
namente interdetta  il  di  lei  Curatora  > vanir  il  Sapremo  Consiglio,  prò- 
dusse  negl'atli  la  Scrittnra  Nuziale  e alcune  ricevute  comprovanti  fi  p». 
gjunetìlo  fattoi  della  preindicata  somma  di  Scudi  3000.  quando  il'PVocu 
ratore  dei  Creditori  di.  Giovanni.  Filipponi-  con  Scrii  luca  dà  12.  Mar» 
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1835.  esponendo  che  per  determinare  il  grado'  che  poterà  competere 
alla  Vedova  Filipponi  nella  serie  dei  Creditori  in  concorso,  era  d'uopo 
conoscere  se  alla  medesima  spettava  o no  il  diritto  alla  separazione  del 
Patrimonio  tlol  Suocero  Giovanni  , da  tptello  del  Marito  Sebastiano,  è 
che  per  conseguir  questo  intento  si  rendeva  indispensabile  di  conoscere  i 
termini  del  mandato  di  Procura  del  di  1 3.  Settembre  1 802.  in  ordine 
al  quale  asserivasi,  che  il  Prete  Lazzerini  in  nome,  e permiércsie  di  détto 
Suocero  era  intervenuto  alla  Scritta  di  Sponsali  Atiptilaia  dal  Pigili»,  conclu- 
se col  dimandare  che  il  Supremo  Consiglio  assegnasse  al  détto'  sig.  Cu- 
ratore il  termine  di  giorni  8.  ad  aver  prodotto  il  detto  mandata,  con  la 
dichiarazione  che  spirato  questo  termine  il  mandato  medesimo  dovesse 
considerarsi  come  non  mai  esistilo. 

Questa  istanza  incidentale  sul  concordato  delle  parti  fu  riunita  al 
merito  della  Causa,  ma  non  essendo  stata  fatta  dal  Curatore  Filipponi  la 
richiesta  produzione  Mess.  Corizzini  ue  NN.con  suo  Atto  de' 23.  Aprile 
1835.  domandò  che  fosso  disgiunto  l'incidente  dal  merito,  ed  insistè  per- 
chè fosse  fatta  al  detto  Curatore  l’assegnaziooe  di  termine  precedentemen- 
te richiesta. 

Penderne  questa  Istanza  comparve  in  Atti  il  Curatore  Filippini 'ètra 
Scrittura  de  2.  Maggio  1 835.  e domandò  di  essere  ammesso  atta  prova 
—Testimoniale  onde  nel  possibile  evento  in  cui  non  fosse  stato  in  grado  di 
produrre  l'originale  mandato  potesse  però  giustificarne  con  prove  sussi- 
diarie l’ esistenza  non  che  tolti  quei  fatti  che  erano  coordinati  a dimo- 
strare l'indole  delP  obbligazione  assuma  dal  sig.' Giovanni  Filipponi  nel- 
l'occasione del  Matrimonio  del  figlio.  ; 

'•  > 11  Procoratore  alla  massa  dei  Creditori  Filipponi  insistè  per  l’asse- 
gnasion  del  ter  mine  e domandò  il  rigetto  della  Prova  Testimoniale  che 
sosteneva  del  tutto  irrilevante. 

10  questa  posizione  di  Alti  il  Supremo  Consiglio  con  Decreto  de 

18.  Luglio  1835.  riservandosi  di  decidere  ciò  che  fosse  di  ragione1  sulla 
prova  Testimoniale,  assegnò  al  Curatore  della  Vedova  Filipponi  il  ter- 
mine di  giorni  1 5.  ad  aver  prodotto  oegPatli  il  richiesto  Mandato  di  Procu- 
ra il  che  non  essendo  stato  da  Idi  eseguito  fu  portata  nuovamente  la  Cau- 
sa all’ Udienza  per  la  Decisione  dell' Incidente  d' ammissione  di  prova 
Testimoniale.  ‘'°i  ’’  V 

11  Supremo  Consiglio  riunì  quest' incidente  al  merita  dell»  Causa, 

• dacia»  come  in  appresso-  ' 1 '•su  V' 

. t •>»•• 

M or  iti  •y*:1*'  - • 

' ; , i • . ..!  i • '.meni  et 

■ ! Àttosochè  non  ostante'  la  iogjonziooe-  fall*  al  Curator  Gberardì  eoa 
la  Sentenza  di  questo  Supremo . Consiglio  del  di  18.  Luglio  1835. 
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di  produrre  il  ni  aodalo  asserto  confutilo  sotto  dì  13.  Settembre  1831. 
dal  defunto  sig.  Giovanni  Filippooi  Suocero  della  signora  Uosa  Obe- 
ranti al  Sacerdote  Don  Lorenzo  Lazzerioi  , esso  non  ba  postulo  nè 
nel  termine  assegnatogli,  nè  nel  successivo  tempo  impiegato  Bella  trat- 
tazione della  Causa  produrre  il  dello  documento. 

Attesoché  uel  difetto  di  esso  ba  dovuto  il  Supremo  Consiglio 
dopo  la  necessaria  discussione  e sul  promosso  incidente  d'aiutaissio- 
ne  di  prova  Testimoniale.,  e sul  merito  della  Causa  relativa  al  credi- 
to Dotale  della  detta  signora  Rosa.,  procedere  alla  definitiva  risoluzione 
.tanto  della  questione  incidentale,  quanto  della  questione  principale,  stale 
già  con  apposito  Decreto  riunite. 

Attesoché  dopo  la  produzione  delTApoca  Nuziale  dei  dì  t6.  Set- 
tembre 1802.  giustificativa  la  costituzione  della  Dote,  e dello  ricevute.,  e 
documenti  giustificanti  il  completo  pagamento  della  medesima , non  po- 
lo' * farsi  nè  si  è fatta  per  parte  del  rappresentante  i Creditori  Filippaoi 
disputa  alcuna  sulla  sussistenza  del  Credilo  di  Dote  della  signora  Che- 
rardi  in  Scudi  3000.  credito  cho  si  era  dovuto  riguardare  dalla  Sentenza 
Ruotale  appellala  per  non  provato,  atteso  non  essere  in  quel  Giudizio 
comparsa  la  Creditrice.,  e per  esser  quindi  rimasto  destituito  d’ ogni  le- 
gale giustificazione. 

Che  la  disputa  uiu'ca  che  si  è conseguentemente  contestata  avanti  il 
Supremo  Consiglio  si  è limitata  a decidere  se  avesse  la  sig.  Gheranli, co- 
me essa  pretendeva,  il  diritto  d' esser  collocata  per  il  di  lei  Credito  Do- 
tale intiero  Ira  i Creditori  del  Patrimonio  di  Giovanni  Filipponi  suo  Suo- 
cero, dichiarato  Separato  dà  quello  del  di  lei  Merito  Sebastiano  nella 
. Sentenza  Graduatoria  del  Tribunale  di  prima  Istanza  pronunziata  dal\i- 
cario  della  Piovo  S.  Stefano  sotto  dì  30.  Agosto  1823. o se,  come  il  rap- 
presentante  i detti  Creditori  di  Giovanni  Filippoui  sosteneva,  non  potesse 
ottener  rango  se  non  Ira  i Creditori  di  Sebastiano  Filipponi  figlio  di  Gio- 
vanni, e ili  lei  Marito. 

Che  la  graduazione  fra  i Creditori  del  Patrimonio  di  Giovanni  prin- 
cipalmente dependeva  dalla  prova  delTobbligaaione  da  questi  assuntasi 
•momento  della  celeldala  Scritta  Nuziale,  nella  quale  io  di  lui  veco  ve- 
devasi  firmato  il  di  Ini  asserto  Mandatario  Prete  Don  Lotenzo  La/zerini 
iq  ordine  al  non  prodotto  Mandato  del  dì  13.  Settembre  1802.  con  la 
^pgucnte  formula  • Obbligo  la  persona,  e beni,  e beni  degli  Eredi  del 
predetto  sig.  Giovanni  Filipponi  a forma  , t nel  modo  che  vien  pre- 
scritto nella  suddetta  di  Ini  carta  di  procura,  e non  altrimenti. 

. ' Che  i pagamenti  eseguili  in  varie  successive  epoche  vedevansi  tutti 
fatti  in  mano  del  Marito  Sebastiano  per  la  somma  di  Scodi  2800.  e sol- 
.jamo  la  prima  rata  in  Scudi  200.  pagati  nel  2-L.  Febbraio  1803.  vedo- 
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vasi  ricevuta  Unitamente,  e dallo  stésso  si».  Sebetlirto,  e dal  detto  Prete 
Lazzerini  netta  attegau  qualità  di  Mandatario. 

' !i-  Che  ad  onta  detta  non  esibita  carta  di' Procura,  potendosi  il  manda- 
1 tu  giustificare  anche  per  mezza  di  congetture  De  (’pmitib.  Deci  Fior. 1 1 09. 
jV.  1 0.  Fot.  Aottr.  in  Tkes. 'timbro*.  V.  tt.  Dte.  .17.  Pi.  5l>.  rimanemmo 
peraeasi,  che  non  impugnandosi  n^la  stretta  relazione-  rbe-  passava  fra  )1 
defon  to  sig.  Giovanni  Fi tipponb  o »*  Sacerdote  Lazzerini,  Tie'K5  interritolo 
di  (pesti  all»  Soriua  NoateWj  e hudr  lo»  (WHméb»  tpelkh  di  <M«Msn»no, 
ed  estendo  <*'  (irte  patente  inverosimiglianza  che  'pers#b*!ì  oifo^lHikl  P 
liticata  qual’  é il  L.-ozorini,  e qua+w  dee  tanto  piò  presumersi  per  h sua 
dignità.  Sacerdotale,  ifv  prasenza  ili  Mote- persona interessare-,  e •'ihé'beU 

10  conoscevano,  in  tanta  solennità  dòli#  Matrimoniali  eonvénliont , voles- 
se,  e potesse  mentirà,  e simulare  kr  ronomia  qtUilfth  di  Wwidafario , ri- 

i maoeaitDO  persuasi,  dicevamo,  che  un  mandato  m genere  aH’indicato  og- 
getto dovesse  considerarsi  esistito,  tanto  più  che  1»eHa  qualità  stessa  ve- 
devatno-  il  La-merini  pochi  mesi  dopo,  ritirare  insieme  con  lo  sposo  Se- 
bastiono  una-  nni-di  cotuamUloiali  netta  somma  di  Scodi  -20&.  [ 

Attesoché  per  altro  quando  volevasi  efficace  ih  mandalo  Stèsilo  per 
X graduare  In.  signor»  Rosa' fra  i Creditori  del  sìg>>  Gfevànm  Ptlipponi,  ed 
a danno  d’alenn»  dei  medesimi  non  bastava  sn  generico  mandato  argo- 
mentato per  congetture  ma  bisognata  prédnrlo,e  aòlN»pt»i4o  ih  concreto, 
ed  in  Sfeci*  agii  ocelli  dei  Giudi.  i , e dei  Contriti  littori  legittimi  della 
Creditrice,  onde  riscontrare  in  «pali  termini, in  quahgt  estensione, C(p  quali 
condizioni  il  signor  Giovanni  si  tosse  obbligato  j etf  avrts»  'bbbìigato  il 
propio  Patrimonio,  p1»  JdoJla  -•  owmasn  •>?,  otw:ooA 

Che  bastava  il  solo  dubbio  della  possi!, ile  esistenza  di  questa  con- 
% dizioni  limitative  per  non-  poter  sanzionare  una  obbbgazkme  a carico  tisi 
Terzi,  i sicuri',  e giudi,  ini mente  emstificatl  diritti  del  qnati  non  possono 
essse-.  viari  se  non  dadiritti  gittsvincali  egualmente.  ■*  « -,l***% 

Che  per  altro  non  un  semplice  dubbio  ma  una  sicurezza  'della  esi- 
stenza di  questo-  condizioni  inducevaéi  dall»  riportata  formula  del  man- 
datari» Lazaerini  nell»  s«uv  firma giacché  esso  non  intese  d'obbligare,  e 
non  obbligò  il  Patrimonio  del  suo  mandante  9e  nòih  « ivi  * A forma  , e 
tul  modo  che  vie»  prescritto  netta  suddetta  Carta  di  Procura f i non 
altrimenti:  Quest»  accertava  ohe  vi  era  uu  modo  uniforma.  He  he  eqtlì- 
vale  ad  Un»  circoscrizione,  ad  uuo  coodizionaliti  netta  obbligazione  che 

11  Prete  Lszcerini  era  incaricato  d*as*ii  mer e per  il  sùò  cènt utitltme  , e 
thè  questi  avevo  prescritto}  e ITobhedi auto  MaBd«larìt)‘  *yfcV,ji  inléso,  che 
Inori  di  questa  formo  di  qaesti  turni»  obli  ligazione  non  intendeva  dico*. 

4 trarrò,  come  evidentemente  limosità  la  espressiva  chiusola  • e non  altri, 
menù  « che  imporne,  un»  precisa  necessità  , • racchiude  ùdà  condiziono 
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*»(*osiv»  «Ot.  in  Jketnt^P.iX  Dee.  409.  UfcHbpi  i5.Dee.  S6.L 
,J\  letmató  ib  «tliùup  «inveli»  «Uwi  umta&uV 

r Cbe  un*  condiiioni  principali  aggiunte  all'nssunta  obbligalo- 
BMe  molte,  « varie  potevano  essere  , e faci Iraen le  iroeginarsi)  è verisn 
(pila  clw  tasse  il  fiuto  de)  pagamento  della  Dote  nella  amai  dei  Suocero 
<li«  vuoisi  obbligato,  e come  notammo  questo  pagamento,  per  la  massi, 
tpa  parte  non  fu  &ii«  io  jum,  mani,  ma  m «pialla  del  figlio  Sebastiano. 

Chele  Leggi  per  tenere  obbligato  U Padre  alla  restituzione  della 
Pflia  PSgW»... o*)l*.  mani  del  figlio,  esigono  ebe  consti  dell' espresso 
polisenso , e,  meglio  del  preciso  ardine  tpss/ut.  dato  illi  figlio  «li  rice- 
vcrla  L.  v tura  Doterà  £.12.  solai.  Matr.  JiicAer  Jurisprud  univeri. 
r.  5-  £ «9.  Cesateli.  Dee.  4L  A.  fi*.  liianolee.WBar  «i  ^muti-  m.' 

ISè  il  deua;  consesso  poi»  argomentarsi  dall’avere  il  Padre  ado- 
nto al  rdatriwonio,  e dallaver  ricevuto  la  sposa  io  tienigli»,  ed  ivi 
alimentata,,  e trattata  Siditr  (oc..  90.  e 91.  aaawrdi  «Mn 

Qmì  questa,  avvertenze  per  altro  presentavano  una  discretiva  fra 
» Scudi  200.  ppgpti  al.  Suocero  nell»  persona  del  suo  Mandatario,  a 
il  rimanente  della  Onte. 

lei  , Che  detta  lenite  somma  Dotale  unitamente  ricevuta,  e dal  trgh'o, 
cociture»  dicerto  un  debito  anche  a carica  del  Padre 
«a  fWwfifftH-ai>lj>ti^-  Ir  Jransgrtdiamur  Jf.  Selut.  Malrim.  rpiem. 
Dos.  «J.  Ridici:.  Jurisprud.  Uuivers.  file  2.. tilt,  U Cap.  9.  acel. 

k $*  e • 

Uw  questa  porziooe  di  Dote  pagata  dal  castitnente  in  mano  dei 
Suocero  che  secooJo  le  Romane  LL.  allora  vegliatati  aveva  sempre 
ij  figlio  sposo,  a seco  convivente  sotto  fo  sua  Patria  Potesti, iresti, 
t.niva  mdulu latamente  un  Credilo  Ipotecari»  dell»  Dotala.  Ma f.  notte. 
v • r“'autWB,t  Dulli  3D.  Settembri*  1 799.  au.  Smontili,  Rmf- 
fatili,  1 Felici  6.  Coni.  Supr.  nella  Fior,  seu  Regiano  Resti- 
tut.  Dotti  17.  Settembre  1823.  av.  JXjteolioi,  Se  r molli,  e Sdii  fra 
fc  'flactolu  Tom.  «fi  De(,  i,  ir*#*, uT  , li  tanta 

t a fronte  di  tale  parziale  Credit»  Ipotecario  delta'  eigaora 
repellili  le  dai  Beni  del  Suocar»  contr»  il  qual  diritta  beo- 
stivalo  nei  dubbi  comunicati  i.l  Difensore  dei  Creditori  esse  non 
e d oppoiai  giudkialnaente,  mentre  non  dnl.ilavaM  per  le  massime. di 
w Giurisprudenza,  e rammentate  fra  1*.  altre  nell»  Dee.  26 Iridi T. 
bbucatc,  c^te  essendo  il  $%.  Giovanni  l'ilippooi  venuto  a «top- 
ella  pubblicazione  ia  Tosca»»  «lei  si  sunna  Ipotecario  francese 
dell  anno  1806.  per  la  Creditrice  no»  vi  fesso 
btsogno  d^iscpvere  d Becefi/io  della  separ  azione  dei  Palrimonj  per  e» 
sere  graduala  l. a 1 Creditori  de  L Piumoni»  ftalico  separalo,»bwUavasi noi» 
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aiuole  ila!  detto  difensore  la  mancanza  della  iscrizione  della  Ipoteca  vale- 
vole ad  ottenere  l'aotcriorità  di  grado  Irati  Creditori  suddetti , per  H che 
sosteneva  che  non  potesse  nella  graduazione  di  questi  Creditori  rii  Gio- 
vanni esser  collocata  la  aignora  Uosa  se  non  dopo  tolti  gli  Ipotecar)  iscrìt- 
ti che  avevano  già  preso  posto  nella  graduatoria  pronunziata  Jal  Giudice 
di  prima  Istanza.  • nàùrl  mnÉBìWwwi#  «IWWW' 

Che  per  altro  in  questo  rapporto  trovavamo  la  questione  già  risolu- 
ta., e la  massima  favorevole  alla  donna,  e alla  oon  necessità  d’ iscrizione 
nel  concorso  deile  circostanze  che  si  trattasse  di  Dole  pagata  in  mano  del 
Suocero  mentre  esisteva  il  figlio  sotto  la  sua  Patria  Potestà  dalla  citata 
Fioretti,  leu  Regianen.  restilutionis  Dota.  j V.  9.  10.  WA'l.fra  le 
raccolte  Tomo  IO.  Dee.  1 

Che  in  questo  stalo  di  fatti,  e di  giuridici  rilievi  il  Supremo  Con- 
siglio dovette  per  la  detta  limitata  somma  di  Scudi  200.  gradaare  la  si- 
gnora Gberardi  con  la  data  dell’Apoca  Nuziale  ira  i Creditori  Ipotecar) 
del  sig.  Giovanni  Filipponi,  e per  tutto  il  rimanente  non  le  potè  accor- 
dar graduazione  se  non  fra  i Creditori  Ipotecar)  del  di  lei  defonto  Miri- 
lo, e dovette  altresì  negare  l'ammissione  delia  prova  testimoniale  insisten- 
temente domandata  per  parte  dei  diligentissimi  Difensori  della  signora 
Gherardi,  giacché  oon  essendo  i Capitoli  ripetutamente  esibiti,  ad  altro 
diretti,  se  nun  alla  giustificazione  della  onoratezza  del  Prete  Lazzerini, 
della  sua  stretta  relazione  con  il  sig.  Giovanni  Filipponi,  della  somma 
fiducia  che  questi  aveva  nel  figlio  per  gli  affari  amministrativi  di  fami- 
glia, e simili  cose  tutte  generiche  ed  insignificanti,  e che  potevansi  am- 
mettere per  dimostrate,  e sopra  tutto  impotenti  a tener  luogo  del  non 
prodotto,  e necessario  mandato  speciale,  o almeno  a provare  il  pagamen- 
to d’altre  somme  di  Dote  in  mano  della  persona  il  di  coi  Patrimonio  vo- 
tevasi  obbligato,  era  di  oeccssitk  riguardarli  come  del  tutto  all'uopo  del- 
la Causa  irrilevanti. 

4 rt  V..«  A - r;"  ' ' ■’  '■ 

Per  questi  Motivi  '*  ; ~-’i 

. , • . . 1 „ : ■ I ■ • 


r-if-'t  «iti  •’  "•  > * ■ \ J4  ‘ ■ : 'va', 

Ferma  Manie  la  riunione  deir  Incidente  di  prova  Testimoniale 
decretala  sotto  di  15.  Aprile  decorso  , rigetta  la  domanda  d’ ammis- 
sione alla  suddetta  Prova  provocata  da l sig.  Giovanni  Filipponi  coou 
Curatore  della  signora  Rosa  Gherardi  l edeva  del  signor  Sebastiano 
FUipponi  con  Scritturo  del  di  t7.  Maggio  dèli’ anno  decorso,  e suc- 
cessiva del  di  I . Agosto  del  corrente  anno. 

£ prona  i zi  ai. do  quindi  sull ' appello  interposto  per  parte  dello 
stesso  sig.  Giovanni  Filipponi  ne ■ zViV.  che  sopra  dalla  Sementa  prò- 


Digitized  by  Google 


BMC.  Xtl.  Ì33 

/trita  dalla  Regia  Ruota  <L' Arezzo- sotto- <H  22.  Agosto  1826.  e tolte 
domande  fatte  per  parie  di  Mise.  Giov.  Bòtti  iter  Corazzò ti<  come-  Pro- 
curatore alta.- massa  dei  Creditori  del  Patrimoni» iti  concorsa  del  del 
tu  sig.  Sebastiano  Filipponi,  dice  doversi  la  Sentenza  medesima  retti- 
fifa*?*  v correggersi  nome  appresso  Poiché- dichiara-  non  competere 
alta  signora:  Rosa  Ghenardi  Vedova  Filipponi  il  diritto:  di  ottenere  per 
le  Doti  fastitpitoU.  nella  somma  di  Scudi  3000*  coll’occasione-  dèi'  di 
lei  Matrimonio  coli sig»  Dottar  Sebastiano  -Filipponi-  con  fi Apoca  Na- 
na e de{.,  ifx>,SiU»rrd>i*- 1802i  collooàaionafras  v Creditòri  deb  di  lei 
Suocero  fìg.  GiavaaniiFUipponi.  men oche- pei  Scadi/  200;  che  risulta- 
no pagati,  al  Prete  Don  Lorenzo-  Laxserini-  come- di'  Idi • mandatario 
in  ordine  alla  ricevuta-  del. di  241  Febbrajo  18031  e- mollo  mino  F ag- 
giudicazione dei  Beni  già.  a-  questi  appartenenti  in  compensazione  del- 
r accennato  suo- Credito-  Dotale  di  ohe  nell  accennata  Scatta,  dei  di 
16.  Settembre  1802.  / j’wit.'liaiVismfc  ii  Ito:.  ibv:'-u' 

Dice  in  coerenza  dell’ appellata  Sentenza- del'dì’lH -.4 gesto  1 826. 
doversi  procedere  a benefizio  dei  Creditori  del’  Patrimonio- di  Giovan- 
ni Filipponi  air alienazione  dei  Bini  sopra  i quali  la  delta:  signora 
Rosa  Gherardi  ottenni  fi  assicurazione  delle  dette-  sue- dòtti  e quindi 
1 aggiudicazione  in  ondine  alia-  Sentenza  Graduatoria  dèi-  Creditori 
F4fppm  d*l  di  50.  Agosto-  18-23.  ’ ' 6 ' hall  * •- 

E tali  dichiarazióni  ferme  stanti  dice-  dàaéòn  accordare- siccome 
accorda  alla  deità  signora-  Gherardi  Vedova-  Filipponi-  collocazione 
per  la,  suddetta  somma-  di  Scudi-  200:  e suoi  frutti  dècorsi-dhl  didei- 
l’ aperta  concorso  universale  in  poi. in  ragione-  dii1  5.  per  cento- fra  i 
Creditori  dei  delti  Suocero:  sigi  Giovanni  M Opponi  col 'privilègio  dil- 
la separazione  dtl;  Patrimonio  di  questo  daquèllb  dtl  d i lai  figlio  sig. 
Sebastiano , e precisamente  tra  il  settimOj  e fiottavo  grado-delia  Sen- 
tenza Graduatoria  dèi  30.  Agosto  1823.  del  Tribunale  dellà-  Pieve 
a Santo  Stefano,  e cosi  fra  là  signora:  Elisabetta.  Fedeli,  e-  il  signor 
Paolo  Falsini  ne  NN. 

E.  quindi  procedendo  adichiarare  intorno  ai  diritti  ulteriori  com- 
petenti-alla  detta  signora  Gherardi  Vedova  Filipponi,  dice  doversi  la 
medesima- collocare  siccome  la  colloca  con  fi  Ipoteca  Legali-  del  16. 
Settembre  1802.  nell’  indicata  Sentenza  Graduatoria  proferita-  dal 
Tribunale  dèlia  Pieve  S.  Stefano- ifi 3 0.  Agosto  1823.  infra  i Crèdi- 
tori  ipotecar]  iscritti  del  detto  sig  Sebastiano  Filipponi,  e precisamen- 
te fra  il  grado  5.  e 6.,  fiuno- assegnato -al  sig.  Francesco  Maria.  Coi- 
taceli) ani,  e fialtro  al  sig.  Dottor  Antonio  Giuseppe  Qùerci. 

Primo  per  Scudi  2800.  che  sono  al  netto  degli  Scudi  per  i qua- 
li ha  ottenuto  grado  fra:  i Creditori  di  Giovanni  Filipponi  , il  compir 
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meruo  degl,  Scudi  tremila  dote  costituita  alla  medesima  con  la  indi - 
cala  Scruta  Matrimoniale  del  di  16.  Settembre  1802. 

Secondo  per  i frutti  su  delta  somma  decorsi  dal  di  deir  aperto 
concorso  universale  in  poi . ' 

Dice  che  le  spese  fatte  dalla  detta  signora  Gherardi  nel  preseti- 
e nel  passato  Giudizio  da  liquidarsi  staranno  a,  carico  del  Patri 
monto  del  sig.  Sebastiano  Filipponi,  e conseguibili  nello  stesso  erodo 
ut  cui  ha  ottenuto  collocazione  per  le  suddette  sue  Doti , e frutti. 

Condanna  per  altro  la  medesima  a favore  dei  Creditori  del  se- 
parato  Patrimonio  del  sig.  Giovanni  Filipponi  in  tredici  quindicesimi 
. ? f e5C  dfP ™se?te  ff‘^iz,o  comprese  tanto  quelle  riservate  dal- 

la Sentenza  del  18  Luglio  1835.  quanto  le  successive  del  Giudizio 
di  prova  testimoniale. 


Coll  deciao  dagli  Ulmi.  Signori 


Luigi  Matani  Presidente 
Luigi  Bombicci  Baldassarre  Bartalioi,  ) 

Car.  Donalo  Chiaromauoi  Belai.  > Consiglieri. 
Ca».  Neri  Brodaglia  j ù 
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REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

ARETINA 

PRAETENSAE  CADliCITATlS  AB  ASSF.CBRATIONE  DOTIS 

Diti  Tannarti  i836. 

15.  CAUSA 

BALDI  ne  CASTELLIICCL  E MORI 

ritoc.  MESSi  LUIGI  MASCALCIII  PROC.  HESS.  DOMENICO  MORI 


Argo»  Euro' 

t ; • ■ : ■ 

Sebbene  la  Dbnna  per  domamlare  in  Giudizio  L’  assicurazione  della 
sua  Dole  Don  abbisogni- di'  preventiva  autorizzazione -del  Giudice,  ella  uè 
abbisogna  però  allorquando-  voglia  domandare  io  cpntradittorio  Giudizio 
dei  Creditori  del  Marito  e dei  terzi  possessori  la  prelativa  aggiudicazione 
di  un  Fondo  stato  distratto  dal  marito  medesimo  ed  affetto  alla  di  lei 
ipoteca  dotale  , ed  assumer  l!  obbligo  di  pagarne  ai  Creditori  concorrenti 
ogni  avanzo  di.  prezzo. 

Somma  a io.  ■ 

1 . A»  domando  non  di  semplice  assicurazione  di  Dole  , ma  di 
prelaliva  aggiudicazione  di  un  Fondo  stato  in  bonis  del  marito  , per 
compensare  con  parte  del  prezzo  il  credilo  dotale  , per  pagarne  ogni 
rimanenza  ai  Creditori  concorrenti  del  marito  medesimo , non  può 
dalla  Donna  istituirsi  senza  preventiva  autorizzazione  del  Giudice. 

2.  Una  simil  domanda  è ben  lungi  dall'  essere  compresa  sotto  le 
disposizioni  eccezzionah  della  notificazione  della  I.  e R.  Consulta  del 
25.  Gennaio  1815. 

3.  In  difetto  di  autorizzazione  nel  caso  preaccennato  può  alle 
istanze  della  Donna  esser  dichiaralo  nullo  l intiero  Giudìzio. 
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4.  Allorché  la  Donna  comparve  nuli  amente  in  Giuditio  per  di- 
fetto di  preventiva  autorizzazione  , non  può  tenia  di  queUa  pregiudi- 
carsi col  notificare  liberamente  e tenia  riservo  la  riportata  Sentenza. 

5.  Non  è all'esito  del  Giudizio , ma  bensì  al  tubietto  ed  alla  na- 
tura di  esso,  che  dee  aversi  riguardo  per  conoscere  e deter  runa  re  se 

■la  Donna 'comparsavi  come  attrice  abbia  o no  potuto  comparirvi  vali- 
damente , senza  bisogno  di  autorizzazione  del  Giudice. 

Storia  della  Causa 

Con  libello  del  31.  Maggio  1831.  la  Luisa  Baldi  oe'Castellucci  del 
Contado  aretino  a ministero  di  Mess.  Domenico  Mori  domandò  al  Tribu- 
nale di  prima  istanza  di  Arezzo  la  sospensione  degli  alti  di  vendita  giudi- 
ciale , e l' aggiudicazione  prelativa  a proprio  favore  di  un  piccolo  podere 
denominalo  il  Cerro  facente  parte  del  Patrimonio  donalo  dal  Doti.  Mas- 
similiano Ticciati  alle  sue  figlie , ed  esposto  all'  incanto  con  altri  beni 
componenti  il  Patrimonio  medesimo  dietro  Giudizio  di  purgazione  d’ipo- 
teche e sulla  olferta  di  scudi  240.  fattavi  dalla  sig.  Margherita  Ceoteni 
negli  Albergotti:  E tale  aggiudicazione  ella  domandò  in  forza  della  ipo- 
teca dolale  che  competevate  su  quel  fondo  per  essere  stato  in  bonis  del 
di  lei  marito  Castellucci  che  lo  aveva  venduto  al  Dott.  Ticciati,  e di- 
chiarò nel  tempo  stesso  che  dopo  aver  compensato  con  tanta  rata  del 
prezzo  il  suo  credito  dotale  in  somma  di  scudi  90.  avrebbe  pagato  ogni 
rimanente  del  prezzo  medesimo  determinato  dalla  offerta  della  sig.  Ceo- 
teni, cioè  fino  agli  Scudi  240.  ai  Creditori  Ticciati  secondo  l’ordine 
della  loro  graduatoria. 

Il  sig.  Doti.  Domenico  Mori  che  aveva  rappresentata  la  Castellucci 
nell’avanzata  domanda  insorse  poi  contro  la  medesima  come  uno  dei  Cre- 
ditori Ticciati  e come  assertosi  cessionario  dei  fratelli  Castellucci  , e di 
Gio.  Balista  Sacchetti,  adducendo  varie  eccezioni  dirette  ad  impugnare 
il  credito  dell'attrice,  ed  il  diritto  in  essa  di  ottenere  1’ aggiudicazione 
invocata;  ma  poscia  cangiato  consiglio,  aderì  alle  di  lei  istanze,  a con- 
dizione però  che  le  fosse  assegnato  un  termine  a pagare , o depositare , 
o cautelare  il  resto  del  prezzo  , deduàon  tatù  della  di  lei  dote  e delle 
«pese. 

Dietro  tale  adesione  il  Tribunale  di  Arezzo  in  contradittorio  Giudi- 
zio e del  prefato  Doti.  Mori  , e di  Lui  Castellucci  marito  dulia  istante,  e 
del  Doti.  Massiiniliaoo  Ticciati  io  proprio  a ne*  NN.  e della  offerente  sig. 
Centeoi  negli  Albergotti,  con  sua  Semenza  del  22.  Dicembre  1834.  ac- 
colse la  domanda  della  Baldi , assegnandole  però  giorni  quindici  ed  aver 
pagato,  depositalo,  o cautelalo  il  resto  del  prezzo  del  fondo  aggiudica- 
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iole  y esita-  espressa-  comminaziooeohein  di  lèi  mancanza  davesserinien- 
dersi  decadala  dàlia  conseguita  aggiudicazione. 

Mancò  dilà  no  la  Baldi  (perchè  total  ménte  priva  di  mezzi  ) di  adem- 
pire alle  assunte  obbligazioni. eatroil  termine  statole  assegnato;  ed  il  Doti. 
Alerò  con  atto  del  1 2.  Maggio.  1835.  domandò  che  la, medesima  fosse  di- 
chiarata deceduta  dai  diritto, di  ottenere  l'assic orazione  della  sua  dota  sci 
podere  dekGerro , che  venisse  di  questo  ordinata  la-vendita  e destiselo 
il  giorno-deli' incanto, .diluito  colla  di  le»  condanna  nelle  spéset  la  qual 
domanda  venne- in  di  lei  contumacia  pienamente  accolta- con. Senteexndel 
18.  Maggio  1835'..  . ..■ - 

Si  rese  opponente  la  Baldi  a questa-  Sentenza  contumaciale , soste- 
nendo la  (latitili  perché  appoggiata  al  precedente  giudicato  del  22.  Di- 
cembre 1834.  nullàmenté  da  essa  invocato  per*  mancanza  di  giudichile 
autorizzazione;  ma  il  Trìbuhale  con  nuova  Semenza  del- 3.  Loglio  1835 
rigettò  là  di. lei  opposizione  e rimase  in  decisi s. 

Da  quest  ultima  Semenza  lèBaldi  interpose  appello  avanti  la  R. 
Ruota  Aretina  j. ove  tornò  a- sostenere  cheessémlo  infetto  di  nullità-  il 
Decreto. di  aggiudicazióne-condizionale  del  1834.  , non  poteva  legalmen- 
te sussistere  ^pedissequo  giudicato,  dà  cnt'era  appellm 

AH’ opposto  sostenne  il'DòH.  Mori",  cbe-il  Decreto- del  1834.-non- 
era  punto  pregiudicevnle  alla  Baldi- subitochè  rilasciava  in  di  lèi  libertà 
l’ adempire  oit  non  adempiere  nel:  termine  prefisso-  le- impostele  condì- 
rioni  ; Cfié  per- conseguenza,  ella  aveva  potnto- validamente  invocarlo  e 
stare  te  qnel  Giudizio  senza  alcun  bisogno  df  esservi  autorizzata  ; Ghe 
•tutto  àl  più  un  tal  bisogno. avrebbe  potuto  verificarsi-  quando  essa- avesse 
voluto  dedurre  all’  atte  f assunta-  obbligazione;- Che  le  donne  ■ notrhan 
bisogno  d' èssere  autorizzale  per  chiedere  l’ assicurazione  delle  loro  dòti; 
E che  in  ogpi  ipotesi  non  avrebbe  potuto  la  Baldi  attaccare  di  nullità  il 
i)«oréto antedétto -dopo  averlo  notificato  senza  alcun-,  riservo- allò  parti 
-fiHer  èssate.. 

’ ' ' Ma.  non  ostante  questi  ; rilieV  i la.  Rò  o ta.  dimise  nel  moda  che  appresso: 

; * i 

Bfc'O  T-"I  Y t:  ■'  -r  n . - 

-.i.  tfroqet'  o . t is-iy--.-, ... . r' .evi  •- 

' f Attesoché  la  domandi  avanzata  nel 31’.  Maggio  1 8341  alTribunale 
di  prima  Istanza- di  Arezz  a col  ministero  di  Miss.  Domen  ica  Mori  dal  I * 
Jlriìsft  BàMl  nt’Gàstellucci  contro  il  Doli;  Massimiliano  Tiréiali  e contro 
U-'SigiMergherita- Genteni  degli  Albergotti , ben  lungi-  dal  rivestire  il-ca- 
Iziiwire  di -una1  propria  e vera  domandai»  assicuratione.  di  Date  su  iheoi 
ed  assegna  menti  esistenti  nel  patrimonio  di-  Luigi  Càstclliicci  marilodella 
istante  ^rivestì  qtiello  invece  di  dontanda  di  aggiudicazione  p relativa  di 
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Ufi  fondo  esistente  in  honis  del  prefetto  sig.  Tieciati , ed  esposta  ali'  ktcts- 
ti  per  interesse  dei  di  lui  Creditori  sali*  offerta  delia  prenominate  sig. 
Centeoi  negli  Atbergolti  «tei  » E siccome  da  detta  sig.  Albergo*!»  é «tata 

• fatta  T offerta  di  ssudi  240.  sopra  detti  stabili,  cosi  la  medesima  JSaWi 
« ne’  Castellile  ci  intende  di  esser»  preferita  per  detta  somma  nell'  ae- 

• quitto  di  delti  Stabili  : E poiché  questi  non  soffrono  comoda  divisione 

• la  medesima  si  pretesta  pronta  a pagare  a pronti  contanti*  ogni  diflr- 

• rene»  di  prezzola  di  dare  cauzione  per  quest' aggetto-  quatenoe  occor- 
« la  f E però  oost.  in-  Ciad,  domanda  ebe  piaccia  a V-8.  filma.  4»  assica- 

• rate  a detta  Esponente  la  stia  dote  suddetta  (di  acodi  70.  ) sopra  i sta- 
bbili predetti  ai  termini  di  regione , e di  ordinare  che  ogni  residuo  di 

• prezzo  sia  pagato  a forma  dell»  Sentenza  graduatoria  già  proferita 
a fin  sotto  di  28.  Febbraio.  1830. 

Attesoché  tal  domanda  contro  la  quale  insorse  con  somma  incocrenza 
t ed  irregolarità  quello  stesso  sig.  Dv  Mori,  che  per  interesse,  e come  Pro- 
curatore della  Baldi  l'aveva  istituita  (dando  così  luogo asospettaZe  che  il 
di  lui  fine  fosse  quello- d'implicar  le  Baldi  come  di  fotto  avvenne  in  una 
sequela  d'inutili  Giudizi  onde  assorbirle  eoi  cumula  delle  spese  il  mise- 
rabile cd  unico  assegnamento  delia  di  lei  dote  ) tal-domanda,  dicevasi,  fu 
introduttiva  ed-  insuurativa  di  uu  proprio  e vero  Giudizio  contenzioso  fra 
la  stessa  Baldi- per  una  parte  ed  il- Idoli.  Ticcialt,  k sig.  Geateni , ed  il 
Dot L Mori  per  l' altra , i coi  resultali  potevano  essere  dannosissimi  all'in- 
teresse dell’attrice,  sia-  per  k soccombenza-  cui  essa  andava  ad  esporti, 
aia  ancora  per  la  obbligazione  giudkiaie , coi  senza  verno  mezzo  andava 
ad  assoggettarsi , di  comprare  cioè  dal  Patrimonio  Ticciad  H podere  del 
Cerro  per  il  prezzo  o giusto  o-  ingiuste  di  scudi  240»  offerto  dalla  signora 
Ccoteni  , di  compensare  con  tanta  rata  di  prezzo  il  di  lei  eredito  dotale 
di  scudi  78.  e di  pagare  il  resto ■ nelle ■ mani  dei  ereditari  Ticcialt. 

Attesoché  per  impegnarsi  in  un  Giudizio  di  simil  natura  e per  assu- 
mere un  obbligazione  siile  sta  l’attrice  Baldi-  nei  Castellucci  abbisognava 
senza  dubbio  d)  un  preventivo,  e formai  Decreto  di  autorizzazione,  essendo 
ben  lungi  dal  concorrere  nel  case  concreto  i puri  e semplici  termini  di 
quelle  eccezioni  o.  modificazioni  che  dall»  Notificazione  dell’I.  e R.  Con- 
2 sulla  daL25. Gennaio  18J  5.  vennero  indotte  alla  precedente  Legge  del  1$ 

Novembre  1814.  sulle  obbligazioni  delta  Donne,  lu  mancanza  dltàle'pu- 
torizzazione- fri  nulla  la  domanda,  nuli»  la  procedura,  nulk  la  Sentenza 
che  net-  22.  Dicembre  1 834.  ne  emanò,  e conseguentemente  il  sig.  Doti. 
5 Mori  non  potè  trarre  da  questa  Sentenza  vacua  partito- legale  per  istituire 
coatro  k Baldi  1»  domanda  di  caducità  del  12.  Maggio-  1835.  • per  a» 
soggettarla  ad  una  condanna  di  spese. 

Attesoché  « ciò.  ritenuto,  bette  a ragione  la  prefata  Baldi  si  rese  op- 
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ponente  al  Decreto  stato  proferito  a di)  lèi  carico  ed:  in  di  lei  contumacia 
dal  Tribunale  di  Arezaonel  dìt18.  dellb  stesso- mese  di  Maggio , e bene 
a ragione  in  quel  Giudizio  cootradittorio.  ella  dedusse  ih  lutea  d'eccezione 
con  atto  tiri  23.  Giugno  successivo- U.nullilà  della  Sentenza  del.22k.Dif 
cembro  1834.  su.  cui.  un  tal  Decreto  intieramente  foodavasi. 

Attesoché  a dedurre  uoa  tate  nullità  non  poteva  esserle  di  ostacolo 
la.  circostanza  clic  pur  le  si  obiettava  , di  aver  essa  cioè  fèlla  notificare  la 
detta  Sentenza  al. Dblt.  Mori  senza  verun.  riservo',  e di  averla  per  conse- 
guenza tacitamente  aocettata  ; Imperocché  ammesso  ancora  per  vero  che  4 
la  notificazione  delle  Sentenza  fosse  realmente  stata  fatta. alle  di  lei  istan- 
ze era.  però  incontrastabile  , che  se  dessa  avrebbe  avuto  bisogno  di  un 
preventivar  Decreto. di  autorizzazione  per  validamente  invocarla ,.  non  mi- 
nor bisogno,  ne  avrebbe  avuto. per  validamente  accettarla. . 

Né  sussisteva,  ohe  la  Sentenza- stessa,  avendole  assegnato  un  termine 
ad  adempirò  Ife  condizioni,  da  lei  offèrte  «olla  principe!  stia-  domanda, 
avesse  in- tal.  guisa. rilascialo  alla  di<  lei  libera,  volontà  l’assoggettarsi,  o il 
non  assoggettarsi  alle  medesime  come  piò  fossele  piaciuto,  e che  consi- 
derata in  quest'aspetto  , nen  le  fosse'  stala  di:  verun  pregiudizio,  non  le 
avesse  imposta  veruna. assoluta  obbligatone,  e toni  avesse  perciò  avuto 
alcun  bisogno  per  la  sua  validità  e sussistenza  di  esser  preceduta  da  ve- 
rna Decreto  auterieutivo'jjlmperocrbè  prescindendo  dall’  avvertire , che 
non  all’ esito  del  Giudizioso)*  bensì  al  subietto'  ed  alla  natura  di  esso 
debbe  aversi  opportuno  rtguardo-per  conoscere  e determinare  se  la  donna  5 
comparsavi. come  attrice  abbia  a no  potuto  comparirvi  validamente  senza 
bisogno  db  autorizzazione  del  Giudice;  egli  era  poi  certo,  che  ove  la  Sen- 
tenza in' esame  avesse-potulo  legalmente  sussistere,  se  li’  altronde  la  Ca- 
stellùcci  avesse  voluto,  esimersi  dalle  obbligazioni  che  qnellà  imponevate 
non  sarebbe  certamente  andata  immune  da  ogni  pregiudizio  , mentre  al- 
troode-a<  rimaner  soggetta  in  tal  caso  a sopportar  le  spese  della  procedura 
di  caducità,  cb»  qualunque  interessato  avrebbe  potuto  a di  lei  carico  pro- 
muovere e che  di  fatto  promosse  il  sig.  Doti;  Mori , sarebbe  rimasta  al- 
tresì esposta  ad:  un. Giudizio  di  refezione  di  danni  dirimpetto  a quei  Cre- 
ditori del.  Patrimonio .'Ticciati  che  dalla  iaotilfe  ed  illusoria  di  lei  proce- 
dura a vessar  soflerto- ritardo  nella  realizzazione  dei  loro  crediti. 

i Attesoché,  il  patente  vizio  di  nullità  di  cui  cui  era  infetta  la  Sentenza, 
deb  4834  rendeva  ingiusto  e meritevole  di  piena  revoca  il  pedissequo 
Decreto  di  caducità- del  3..  Loglio  1835.  e rendeva  passibile  il  sig.  Dòti. 
Morì. delle  spese  relative  al  medesimo- tanto  di  prima- che  di  seconda 
istanza,  férme  stantiiperò  a. carico  della  Caldi  quelle  del  Giudizio  contu- 
maciale, dovendo  essa  di  regola  sopportarle  in  pena-  della  sua  conturaa- 
eia,  tanto- più: che  alU epoca di, untai. Giudiziale  Sentenza  del  1834.  era 
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io'ftho  stato  (l'implicita  validità  , non  essendo'  per  loto  stata  investiti  pir 

parte  della  stessa  Baldi  da  veruna  eccezione.  ■»  ’ ; 

. , • t»l ;,*v  iiC-oi*. ..  < *.  t 

Per  questi  Motivi 

Diceriéete  fitr&M&èkpjbltarit/kl  gkià  ÉtfcaMftt  Baldi  nei 
Castel  lucci , e male  rispettivamente  giudicato  dal  Decretò  proferito  dal 
Tribunale  di  prima  IstuniM  di  Arezzo  nel  3.’ Luglio  1835.  a favore 
del  sig.  Dott.  Domenico  Mori  ; quello  perciò  revocando  in  ogni  sua 
parte , m riparazione  dichiara  .non  essere  stata , nè  essere  la  Sentenza 
del  22.  Dicembre  1 834.  produttiva  di  verun  effetto  giuridico  a tarieo 
della  mentovata  Baldi  ne * Caslellucci.  e conseguentemente  non  essersi 
potuto  nè  potersi  sull’  appoggio-  dì  essai  invocare  contro  queit’ ultima , 
ed  a di  lei  pregiudizio  e spese  , t assoluta  decadenza  dal  benefizio  di 
assicuratone  delie  sue  doti  sut  fondo  di  cui  si  tratta  ; E condannarti 
sig.  Dott.  Mori  nelle  spese  del  Giudizio  tanto  di  pròna  che  di  secon- 
da istanza  eo. 

Cosi,  deciso  da  gli  Hk»».  Signori 


. .t 


■;  a 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

I «**  > •:  • * % . »>  * '*■  ■ 

MLGELLANA  LEGATI 

Diei  3o.  Augusti  i83 6. 

W CAUSA 

' * . , „<•  ,(• 

CHIARINI  b ROSSELLI  e LL.CC. 

PROC.  HESS.  ORAZIO  C.  A SAN  UOVA  PROC.  ME  SS . FERDINANDO  CBILIINI 
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AR60MENT-O 

Il  pagamento  latto  dal  Testatore  di  quella  somma  da  esso  fegara 
nel  suo  Testamento  per  dependenza  della  medesima  causa  per  coi  era 
stata  legata  si  ritiene  come  fatto  » sodistazioae  del  Legato  medesimo.. 

Sommario 

f . Il  pagamento  fallo  in  vita  dal  Testatore , e ano  dei  modi  con - 
i quali  si  estinguono  i legati. 

2.  Una  tal  regola  lui  vigore  specialmente  allorquando  it paga- 
mento sia  stato  eseguito  per  dipendenza  delta  medesima  Causa . 

3.  Quando  cessa  la  Causa,  ne  cessa  neccessariamente  lr  effetto. 

Storia  orla  Causa 

Con  Sentenza  del  Tribunale  di  YiccHio  de’  28.  Settembre  1835. 
fù  dichiarato  sodisfallo,  revocato,  ed  estinto  il  legato  scrino  a favore  deh 
lo  signore  Marta  Angela , e Marra , fra  loro  Sorelle  e'figlie  del  fù  signor 
Felice  Chiarini,  dal  sig.  Carlo  Chiarini  nel  suo  ultimo  Olografo  Testa* 
mento  de’  3.  Novembre  I82&  ricevuto  dal  No  aro  Bartolorameo  Ciani  , 
e furono  perciò  assolute  le  signore  Luisa,  ed  Orsola  sorelle  Chiarini  co 
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me  Coeredi  del  defunto  Testatore  loro  fratello  dal  pagamento  del  Legato 

rflfclMtatiuvt  Mtovr  vdrirn  sAn  fi,  ìhÌÌ  'b’fi/r^~r'ìltlnUnmmM- 

Le  succumbenti  legatarie  rappresentate  dai  loro  respettivi  mariti  in- 
terposero appello  da  questa  Sentenza  avanti  la  R.  Ruota  Civile  di  l' tren- 
ta, eaponenJo  a sostegno  del  medesimo  più  a diverse  ragiouij 

Su  di  ette  la  Regia  Ruota  decise  per  i seguenti 

.isfj  aitnaq  oline  tttOTI «M  éd>  AÉuaqiui , m.t  y slava! 

>i  movili  ((eoa  oimatip  ^ MoaJJo*  ^WMsiAo^-^o*  esalta  aoaivooo  noti  slatta' 

Nt  fi  wb  piatita  fi alisei LpUehlo  slatto  eeevoiunaae  .sfolotuaiuA 

Attesoché  uno  dei  modi  con  cui  si  estinguono  i legati  è il  paga- 

1 mento  che  Jei  medesimi  oe  sia  fallo  iu  viu  del  Testatore  L.  Lucius  Ti- 
lini  ff.de  Legni-  2-,  ed  il  pagaroeuto  siasi  sempre  ritenuto  coinè  fatto  in 

2 soiiistazione  del  precedente  Legalo  , ogni  volta  che  è stato  eseguito  per 
depuiideotu  della  medrsun  i Causa  L.  Filiti  10.  Cod.  de  Legai.  Carne. 
rcll.de  legai.  Lib.  A.Cap-  i.  quneil.  *J.  Nnm.  8-  De  Luca  de  Legai. 
Dii c.  CO.  M.  3.  Hat.  Roca,  in  Ji  ceni.  Pari.  6.  Dee.  60.  A.  1.  e Dee. 
330.  y.  9.  fi  cor  -Insalda.  Dee.  664.  per  lól.J^ "-"g1  ? **  . 

Attesoché  iu  fatti  «na.  «inclusione  diversa  porterebbe,  all*  assordo 
che  munire  il  Testatore  per  il  suo  fatto  volontario  è ventilò  a conseguir 
(oggetto  che  costituiva  la  Causa  finale  animati ine  del  suo  legato  quésto 

3 pur.  Ititi  a via  coatioua&se  a sussistere  contro  il  uotò'  principio  di  Logica 
Legale,  che  ecssaudo  la  Causa  devo  necessariamente  cessare  ànplia  T ef- 

••Spttk--  lii  .h  é.,.i*o)tt  s!  et  ; genio  /!  ri  oc-liA  ' . 

• Attesoché  dietro  le  scortarli  questi  pnncqij  sicurissimi  di  raggine 
, non  può  dubbino  clic  rimanesse  estimo  il  Legalo  di  Scudi  200.  per  eia- 
schedane  , di  cui  il  Iu  >ig.  Giuliano  Chiarini  nel  suo  Testamento  dal  dì 
3.  Novembre  1879.  onorò  ,ie  di  li^'  Cugine  Maria  Angela  , 'Lucrezia,  e 
. Aiaria  Chiarini  coj  titolo  esprcssp  (l'aumento  ili  Dote,  mediante  la  costi- 
tuzione, e pagamento  d'una  egual  stimma  che  con  T identico  Ùtolo  d’au- 
lueoto  Dotale  fece  postariormuoto  alle  medesime  io  occasione  del  r espel- 
lo loro  Matrimonio.  Òertol-C  ilsoiip  v,  t 

Attesoché  tanto  meno  può  dubitarsene  di  fronte  alla  circostanza  che 
7 l'aumaolo  Dolale  innovo  pagato  dal  juijfltirtato  Ch^im  j^e  ridette 
sue  Cugine,  cofubiua  precUupieule  in  quànto  a duie  di  esse,  in  quella  sles- 
aa  ideoika  somma  a cui  atjcefide  va  il  Legato,  e J in  quanto  ‘ alla  'terza  di 
poCp  lo  supera,  ed  alT altra  circostanza  rilevantissima  clic  lo  stesso  signor 
. Ovario»  musicò  .co»  tutu  chiarezza  qtjal  fosse  stala  precedemomentc  la  toa 
iu ten zio nc  col  procedere  sullo  dì  2.  Novembre  Uu2.  alla  revoca  espres- 
sa di  datti  Legati  mediante  uq  può  Codicillo  che  per  difetto  di  forma  fu 
quindi  dichiarato  Jw'  ' 

. Aue»o che.  par. indebolire  « *nrza  .quest  ultima  congettura,  e rttor- 
«erla  contro  Di  Eredi  di  Giuliaao  Oliarmi  aoo  valeva  il  dedurre,  coma 


me.  nyr- 

facessi  .per  parie  del  difensore  zelantissimo  delle  Legatarie  Chiarini,  che 
se  il  predetto  sig. Giuliano  Chiarini  allorché  deVènoe  all»  costituzione,  c 
pagamento  deH’aumeoio  di  Dote  di  che  si  tratta  avesse  avuto  in  aitino 
il  Legato  già  scritto  a favor  delle  Oagioe  nel  suo  Testamento  , er  fin  da 
quel  tènipd  il  Legato  medesimo  avesse  dovuto  considerarsi  joorae  estinto 
non  vi  era  bisogno  che  egli  posteriormente  procedesse  alla  revoca  espres- 
sa di  detto  Legato,  Ili  quale  sazi  fino  a quel  momento  ne^fa  supporre  la 
legale  esistenza,  imperciocché  senza  troppo  disputare  sulle  parole  delle 
quali  non  conviene  essere  soverchiamente  solleciti  quando  costa  altronde 
della  volontà,  a remuovere  un  tale  obietto  basta  il  refiesso  che  la  revoca 
di  che  si  tratta  quantunque  non  rigorosamente  necessaria  pure  tlon  può 
airi»  affatto  inolile,  mentre  aveva  1'  oggetto  di  somministrare  una  prova 
diretta  di  quella  variazione  di  volontà  di  cni  non  esisteva  che  tini  prova 
congetturale,  nè  inconciliabile  con  la  revoca  tacita  precedente/qoendo  la 
revoca  espressa  voglia  come  è lecito  il  far  e,  riferirsi  piò  al  fatto  che  al  di- 
ritto, e piuttosto  alla  forma  che  alla  sostanza  del  Legato, e finalmente  che- 
li breve  periodo  di  giorni  36.  quanti  óe  concorsero  tra  1(  ultima  costitu- 
zione di  Dote,  e il  Codicillo,  rende  del  tutto  inverosimile  che  il  dello 
(giuliano  Chiarini  volesse  la  reduplicazione  del  Legato  -nella  jfrima  , e 
non  nella  seconda  delle  epoche  predette,  sebbene  tanto  nell  una  quanto 
nell’ altra  sussistesse  la  Causa  per  cui  egli  stesso  dichiarò  dr  proceder» 
alla  revoca  dei  Legali  controversi,  cioè  Taver  egli  provveduto  iovitaal- 
h la  Colazione  delle  Cugine.  « oCi,h~jO  sub 

Attesoché  da  tali  reflessi  emergendo  la  giustizia  della  Sentenv.a'pro- 
ferita  .lai  signor  Potestà  di  Vicchio  sotto  dì  28.  Settembre  1835.,  che 
‘(dichiaro non  dovuti  i legati  di  che  si  «ratta  dovesse  seoza  bisogno 
b d’  assumer  1’  esame  degl’  altri  mezzi  di  difesa  proposti  dalle  Eredi 
Chiarini  appellate  , procedersi  alla  proni»  conferma  della  Sentenza  tue- 
desiiiia  con  la  condanna  degli  Appellanti  anche  nelle  spese  del  Giudizio 
d'  appello.  traodi. si  .ziqp  .aui'b  em-.in«gaq  » .snoisot 

.'sqren  Ivo  aia  i ..  . .a..  u.i>  (.ioxqiui'taleoq  ansi  sIbìoU  olnaut 

Per  questi  Motivi  oi.-.oumitl/.  «mi  oro 
-L  Bsnetaqptitj,  slL  . ....  . ..»■.<  a...».',  ùoq  «•tieni  muto  s.Ijobsì)  h 

tXce  e «sere  sfato  male  appellalo  per  parte  dei  sigg.  Pieri*  RnselK 
'Litigi  Aaldoh  e Pietro  Lombardi  ne'  modi  e nomi  d,  che  io  diti  d„l- 
“ ìa  &ntfidà  cpritn  di  essi  e respettìvamenle  a favore  delle  tignar?  Or- 
Q0inìatfeì Ijutd  sorèlle  Chiarini  , come  Eredi  Testamentarie  del  Jìt 
r,n*  sign&r'lùaMi i Chiarini  loro  Fratello  preferita  dal  Pile  Uà  del  Tribù- 
™%W£2ft''P>cclÌi6  li  28-  Settembre  1835.  e bene  con  quella  essere  stato. 
" $udicìko,Lif  JlJta  perciò  conferma  in  tulle,  e singole  le  sue  parli,  ordi- 
nandone la  piena  tsepuiione  secondo  la  sua  forma , e tenore  , e con- 
' Jan  tìii  iljdndet  ti  signori  Roteili  , Pi  al  doni  , e Lombardi  ne  Piami  ap- 
18. JiskiiO  ibUi  a?  MM  oli»» 


M4  &EC  XUU. 

pel! aulì  ciascheduno  per  la  sua  virile  a Jaeore  delle  predette  signore 
Sorelle  Chiarini  appellale  J nelle  spese  giusUciali  ds  questa  seconda 
istanza.  f V ó «ÙA  • *4«  * »«j\ 

_ 

Coti  decita  dagl'  lllmi.  Signori  ■ .VA-uvanunk^l 

64nl  * tOHi}  • 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Relatore 

• • • '■■rrV  . Niccolò  Lami,  e Antonio  Magna»  ; f ' 
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nonna  assistita  dal  manto  può  senza  preventiva  autorizziti  rotte 
dal  Giudice  comparire  in  giudizio  a reclamare  i suoi  capitali. aucor&è 
dotali,  ed  una  volta  che  vi  è compatta  debba  soggiacete  a tutte  le  eòo 
aegueoze  dei  medesimo.  ..  4Wft «^uj» 

- • »'  jr  aafc  t Anioni 

So« lina  '•>  '4\^i-  jhoisvrtvjjivt» nf 

i.  La  donna  costituito  in  età  maggiora  può  stani  in  Giudizio  ee^ 
za  alcun  bisogno  di  preventiva  autorizzazione  per  esige"  i sum  tei 
P‘US*  • 
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DEC.  tur.  ’34:t 

1.  La  Legga  tion  fa  distinzione  su  tot  proposito»  fra  i'txipìta'i  in- 
differenti , ed  i capitali  dotali , ed  ove  la  Legge  non  distingue , nep- 
pure a noi  è dato  il  distinguere. 

3.  Allorché  la  donna  ha  potuto,  senza  preventiva  autorizzazione, 
legittimamente  comparire  in  Giudizio,  ella  non  può  esimersi  dal  sog- 
giacere a tutte  le  conseguenze  del  medesimo  sia  nel  rapporto  delle 
spese,  sia  in  ogni  altro  rapporto  qualunque. 

'*  4.  La  provvidenza  dell' Art.  G.  della  Legge  del  1 5.  Novembre  1814 

• sulle  obbligazioni  delle  Donne  , per  cui  è vietato  al  Giudice  di  conce* 
der  loro  autorizzazione  ad  obbligare  e distrarre  oltre  la  meli  delle  loro 
doti,  appella  alte  obbligazioni  e distrazioni  volontarie  3 non  alle  neces- 
sarie, quali  sarebber  quelle  che  si  verificassero  come  necessaria  conse- 
guenza di  giudizj  legittimamente  iniziati , e contestati. 

» 5.  Rispètto- a questa  sorta  di  alienazioni , ó distrazioni 'tace  il 

disposto  dell  enuncialo  Articolo  6.  e subentra  quello  del  Motuproprio 
del  24.  Gennajo  1815 .il  quale  avendo  autorizzate  le  donne  nei  casi 
ivi  contemplali  a star»  in  Giudizio , non  può  non  averle  autorizzate 
egualmente  a correrne , e sopportarne  tutte  le  eventualità. 

6.  Chi  volle  I"  antecedente  non  può  non  aver  volute  le  conseguenze 
che  possono  derivarne. 

7.  Il  calore  e la  pubblicità  de!  Giudizio  remuovono  il  pericolo 
della  frode  e circonvenzione  , t suppliscono  al  difetto  di  quelle  solenni- 
tà che  furono  altronde  reputale  indispensabili  nelle  volontarie  ,ed  ordi- 
narie contrattazioni  delle  donne. 

8.  In  mancanza  di  ogni  atto  di  costituzione  di  dote  in  un  primo 
matrimonio  , gli  assegnamenti  portati  dalla  moglie  al  marito  si  repu- 
tano fino  a prova  contraria  di  lei  estradotali. 

9.  Il  dominio-  e neanco  la  Ubera  amministrazione  della  Dote 
quantitativa  non  passano  nel  Marito  , ove  egli  manchi  di  ogni  mezzo 
patrimoniale  per  cautelarne  la  conservazione . 

1 0.  Il  passaggio  della  dote  quantitativa  nel  dominio  del  marito 
non  è che  una  finzione  della  Legge  a certi  effètti  speciali  , per  cui  per 
altro  la  Dote  medésima  non  lascia  di  costituire  un  patrimonio  proprio 
della  moglie. 

11  La  donna  comparsa  in  giudizio  col  consenso  del  marito  , e 
tanto  più  colla  di  lui  assistenza  per  ripetere  un  suo  capitale  ancorché 
dotale  » dee  soggiacere  rispetta  al  medesimo , a tutte  le  conseguenze  del- 
la contestazione  della  lite.  ' 

12  .E  una  consegtienzrrinei-itabde  del  quasi'  contratto  della  con- 
.teztazione  delia  lite  il  prestarsi  al  pagamento  o alla  compensazione 

delle  tpese  , di  cui  si  è sofferta  condanna- 
si T.  XJL  E.- -1.8..  . • • • 4 - - - • 88 


346  D£C.  xur. 

13.  La  Sentenza  che  concede  all’ attore  più  di  quello  che  egli  A-  ’ 

mandai  infetta  di  nullità.  ' 

14.  In  un  giudizio  contenzioso  non  può  il  Tribunale  di  proprio 

Ufi  zio  concedere  alla  danna  attrice  più  di  quello  che  abbia  domanda- 
to , per  questo  parchi  stando  strettamente  alla  di. . lei  domanda  ella 
venga  a conseguire  pei  resultati  del  Giudizio  medesimo  qualche  caia 
meno  delta  metà  della  di  lei  dote.  . teofe  ìsHpe 

15.  Quei  che  dopo  aver  sostenuto  di  non  esser  debitore  v *i  appren- 
de poscia  al  parlilo  di  opporre  la  compensazione,  dee  soppttHare  le 
sfiete  alle  quali  dii  luogo  il  suo  primo  assuntola  t .siti  hook**»  a«*f 

-i  ■ . -m-vjJb  em  Btrjjfcnànq 

Stori*  dell*  Caos*  - .o  -hw 

s'.jWt  «•%triwv"VJe  ■»**»»  «disk  NM# 

10  occasione  del  matrimonio  contrailo  fra  Giuseppe  Romagnoli,  • la 

Maria  Antonia  Brogi  di  Londa , venne  questa  giudicialmenle  riconosciuta 
in  diritto  di  conseguire  e ritirare  dallo  Spedale  degli  Innocenti  di  Firen- 
ze un  sussidio  caritativo  di  Scudi  50.  lascialo  dal  Prete  Ippolito  Bassi  allo 
figlia  e discendenti  femmine  in  infinito  delle  figlie  di  Angiolo  a Franca* 
aco  Bassi.  ■ wb 

11  ritiro  di  questo  assegnamento  fu  fatto  dal  sig.  Benedetto  Foescci 

negoziante  del  Borgo  alla  Collina  in  Casentino  cauto  Cessionario. dei  Co- 
niugi Romagnoli,  i quali  nel  15.  Dicembre  1831.  lo  intimarono  al  Tri- 
bunale di  Castel  S.  Niccolò  a renderne  loro  conto,  ed  a pagar  loro  quel 
tanto  che  non  avesse  giustificato  di  avere  erogalo  utilmente  per  loro  in- 
teresse. non 

A tale  intimazione  ed  alla  successiva  loro  formai  domanda  del  •?. 
Febbraio  1832.  si  rese  opponente  il  sig.  Focacci,  sostenendo  che  l’enu to- 
maio ritiro  era  stato  da  lui  eseguito  non  come  semplice  prue  aratore,  ma 
come  proprio  e vero  Cessionario  di  Giuseppe  Romagnoli,  al  quale  ed  alt 
la  cui  moglie  aveva  fatte  tante  somministrazioni  e in  generi  e in  contanti 
quante  I tastavano  all'  intiero  esaurimento  delia  somma  ritirata  , e produ- 
cendo in  prova  di  ciò  un  privalo  Chirografo  datato  del  (8.  Luglio- 1818 
firmalo  da  un  terzo  invece  del  Romagnoli  illitteralo  e recogoRo  dal  fin, 
laro  Ionoceuzio  Pasquale  Gatteschi.  , , o iena 

Avendo  quest'  atto  incontrata  virile  impugnativa  e per  parte. del  Ras 
mignoli,  e per  parte  della  Brogi  di  lui  moglie , il  sig.  Focacci  sottopose 
quest' ultima  al  giuramento  per  posizioni,  dalle  quali  egualwenla  chtovta 
alcune  Scritture  successive  venne  a resultare,  che  ioti  «pendentemente  dai 
pagamento  chs  appariva  essere  alato  fatto  nell’atto  della  stipulazione  deb 
l' impugnato  Chirografo,  egli  aveva  somministrato  ai  Coniugi  Rookagantà 
parte  in  generi  e parte  in  contanti  la  somma  almeno  di  L.  1H7.  13.  4. 

E poiché  il  detto  Chirografo  da  cui  resaltava  la  estinzione  deldidui  de- 

<;  Ut  VI  .JJI  .T 


Wa  era  impugnato  quanto  alla  forma  , egli  si  accinse  a prosare  fa  veri* 
df‘  «onteomo  del  medesimo  per  mezzo  di  Testimoni.  Si  opposero  i 
troojogi  Romagnoli  all'  ammissione  di  questa  prova , ma  contro  il  voto 
Ucl  intanata  di  Castel  S.  Niccoli,  dne  conformi  ghldtati  * delk  Regia 
Ruotai  Arezzo  e del  Supremo  Consiglio  del  6.  Decembre  1832.  e del 
4.  Settembre  18 J3.  rigettarono  la  loro  opposizione  e li  condannarono 
tulle  spese.  ^ ; 

* . Av’e,mw  ,B  tKWificazione  della  Sentenza  del  Supremo  Consiglio,  i 

Coniugi  .Romagnoli  intimarono  il  aig.  Focace!  a proseguire  gli  atti  della 
prova  testimoniale  : ma  esso,  elle  io  forza  delle  due  conformi  Sentenze 
preindicate  era  divenuto  loro  creditore  certo  e liquido  di  L.  278.  16.  8. 
per  titolo  di  spese,  riflettendo  che  il  progredire  nel  Giudizio  e neU’espo 
rimento  della  ottenuta  prova  testimoniale  lo  avrebbe  sottoposto  a gravi 
fpese  u tenori  senza  speranza  di  averne  rimborso  dai  miserabili  suoi  av- 
versar),  dichiarò  formalmente  negli  atti  , che  riteouta  la  confessione  della 
Rrogi  del  ricevimento  delle  L.  197.  13.4.  ammetteva  come  sussistente  e 
provato  il  di  lei  credito  residuale  di  L.  152.  6.  8.  formante  il  compia 
mento  degli  scudi  50.  da  esso  ritirati  dallo  Spedale  degli  Innocenti,  ma 
che  peraltro  intendeva  di  compensarlo  coll'enunciato  maggior  suo  credito 
dtispcse.  „ pgK  upSapaMBfMfnaaerK  eniycf  ' 

....  Anco  a questa  deduzione  si  opposero  i Coniugi  Romagnoli  cd  in 
particolare  vi  si  oppose  la  Brogi  sul  fondamento  in  specie  che  le  condan- 
ne nelle  spesecomonnte  negli  antedetti  conformi  giudicati  nou  potevahó 
“W'ggsrla  specialmente  al  duro  eifetto  di  assorbire  gran  parte  della  sua 
dote,  non  essendo  essa  comparsa  in  giudizio  munita  dell»  debita  autoriz- 
zazione ; quindi  dichiarò  che  per  solo  tratto  di  sua  generosità  , avrebbe 
abbuonaM  alsig.  Focacci  le  Lire  19/.  13.  4.  delle  quali  aveva  confessato 
il  ricevimento,  e che  restringeva  la  sua  domanda  alfe  residuali  Lire  Ì5T. 
6.  8.  rispetto  alle  quali  non  acconsentiva  in  modo  alcuno  alla  pretesa 
compensazione.  .jf^rpapinii  un  77? 

^ Tribunale  di  Castel  S.  Niccolò  eoo  Sentenza  definitiva  del  di  1 6 
2F-4M5.  rbenendo  che  gli  Se.  50.  in  questione  costituissar  la  Doti 
■loda  Brogi  ne  Romagnoli,  ed  ammettendo  come  buono  e valido  il  paga- 
mento fattole  dal  sig.  Focacci  e da  lei  confessato  delle  Lire  197.  13.  i. 
ma  però  entro  i soli  limiti  della  metà  della  detta  Dole  e cosi  fino  alla 
sola  concorrenza  di  Lire  175.  condannò  il  sigoor  Focacci  a pagare  l'altra 
metà,  da  coi  escluse  la  dedotta  compensazione , e perchè  la  Brogi  non 
Salendo  stata  autorizzata  a stare  in  Giudizio  nou  poteva  andar  soggetta  a 
condanne  di  spese,  e perchè  non  poteva  essa  pregiudicare  alla  propria 
doto  oltre  alla  metà  senza  preventiva  grazia  sovrana. 

Ma  sull  appello  del  signor  Focacci  la  Regia  Ruota  Aretina  decise 
come  segue . 
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Attesoché  la  donna  costituita  in  eli»  maggiore  può  alare  m (5"»a 
anco  in  qualità  di  Attrice,  senza  aleno  bisogno 
ne  per  tutti  gli  atti  che  concernono  la  tintane  da  d. 
chiavandolo  in  termini  espliciti  »l  Sovrano  iWo^?^V  Ua  ; 

1815  all’ Art.  4.  E poiché  questa  Legge  non  fi»  disurtztone  Veruna  uà 

capitali  indifferenti  ed!  captali  di  Dole  , conviene 

che  ancor  per  gli  atti  concernenti  la  esttztone  da  capitali  1 

rmaLore  si!  abilita, ...taro  io  Giudizio  come  ««rtee  t^t  pendente- 

mente  da  ogni  preventiva  autorizzazione,  mentre  ove  la  Legg 

evie,  neppure  a ooi  fc  dato  distiogueitì.  ^ 1: 

v&zssm W 

\p  r • vi':"- 

°*Wa  che  osti  il  riflesso  che,  ammesso  un  lai  principio 
mente,  potrebbe  talvolta  avvenire,  che  pe.  resultali  di  “»  1 8 & ; 

dispendiosa  lite  venisse  la  donna  a restar  priva  o^ch  «BUM»  4M*  » . £r 
parte  della  sua  Dote  io  onta  al  disposto  d. MArt.  b.  dcllaUzgt  ^ • 
Cernire  1814.  sulle  obbligazioni  delle  donne,  Pcr  C,‘'  ? ;u  J 
Giudice  di  conceder  loro  aulorizzaztone  dt  o^^me  o^^  ^e 
la  metà". ivi.  Se  si  tratterà  di  autorizzare  la  donna  marnata  ad  obohga 
. tt  alienare  la  sua  dote  o a disporre  di  essa,  non 
• io  nessun  caso  la  metà  della  dote  medesima.»  Imperocché  ,a  P “/w 
, denza  savissima  di  questo  articolo  non  contempla  che  le  « f ™»  ' 

alienazioni,  e le  dispsiziooi  volontarie  e stragindiciali,  per  cu.  I»* 
D,rZa  prestarsi  senza  esser  munita  di  aulorizzaztone  del  Giudice,  i 
non  concerne  nè  può  concernere  quelle  obbligazioni  o distraz.om  gmd»^ 
ciati,  cui  la  donna  autorizzata  dalla  Legge  a stare  »n  Giudizio  rimanga 
necessariamente  soggetta  per  gli  effetti  giuridici  ed  inevitabil.  del  q s, 
contralto  della  contestazione  della  lite.  Rispetto  a questa  tare  laucramen  e 
5 l'Articolo  surriferito  e parla  invece  il  predato  Motupropno  del  IMS . .1 
quale  autorizzando  la  donna  nei  casi  iv,  contempi...  a s.are  m mnd.z.o 
non  paio  non  avere  intesa  di  autorizzarla  egualmente  a correrne  ed  * sop 
portarne  tutte  le  eventualità,  ancorché  queste  sveno  P*  c~“  ‘ 

perdila  della  sua  Dote;  mentre  chi  volle  l'an.ecedente  non  puànou  àver 
voluto  del  pari  tu.le  lo  conseguenze  che  possano  derivarne.  Barbo, 

“"”s  ’-l  *»'  4**  * « “ *■  •"»  » »•“  • “ 

• éfWùxnt1 


[ized 


— 


me.  tur.  \M> 

pubblicità  del  giudizio  removendo  il  pericolo  di  quell»  frode  o circon. 
reazione  da  cui  fa  saggia  previdenza  delle  Uggì  ha  vo  fato  .melare  e d. 
fendere  fa  debolezza  del  sesso,  suppliscono  al  difello  <h  quelle  solennità 
che  furono  abroode  reputate  indispensabili  nelle  volontarie  ed  ordinane 
contrattazioni siccome  saviamente  avvenivo  co.  «^concordai,  il  doli*- 
«mo  De  luca  nel  suo  Trattato  de  ffaered.  et  haeredit.  lùse.  14.  iV.  6. 

• '.  ivi  » Àtque  receptam  habemus  conclusionem,  ut  solemnitates  sletutnriae 
ir  non  rcqufrahtur  in  actibus  judiciidibus  , qnoniaro  jtfdicn  calor  eas  slip- 
. pici , seu  eis  equipollet.  Perl.  . E dopo  di  esso  d Supremo  Cane,  di 
■ Giustizia  netta  citata  Dee.  0&  M 1 » dal  Tom.  19. 

Tose  ed  il  Magistrato  Supremo  di  Firenze  nella  Uer.  48.  del  lom.  3. 
del  Giara,  prode.  l»t;al  N.  5.  .ivi  . Anche  poi  più  insussistente  compar- 
..  ve  il  riflesso  surriferito  nel  subalterno  rapporto  della  esclusione  della 
« Lecce  del  14s  Novembre  181 4.  relativa  alle  obbligazioni  delle  donne, 
• giacché  ebbero  presente  fa  massima- indubitata , elle  le  solennità  stabi- 
. lite  per  fa  obbligazioni  delle  donne  non  s’intendono  giammai  prescritte 
v per  quegli  atti  che  da  esse  veogono  esercitali'  m.  Giudizio  , mentre  ra- 
vanello a questi  manca  quel  termine  della  collusione  e della  frode  che 
.ha  suggerito  per  tutti  gli  altri  atti  privati  che  dalle  donne  si  abbiano 
. posti  in>  essere  senza  la  osservanza  di  alcune  solennità.  » 

Attesoché  in  mancanza- di  ogni  prova  def  carattere  es«enz.a!men.e 
dotale  del1  sussidio  caritativo  di  scudi  50*  dovuto  dal  R Spedale  de  h 
Innocenti  di  Firenze  in  occasione  di  matrimonio  alla  donna  Marta  Anto- 
ni» del  fu  Vincenzo  Brogi  , come  una  delfa  femmine  contemplate  dalla 
disposizioni  del  .'rete  Ippolito  Bassi,  ed  in  mancanza  .Urea I dj «gn  o 
qualunque  atto  di  costituzione  di  dote  per  parte  della  del  6 
drcosumza  del  matrimonio  de  essa  contratto  eoo  J 

Romagnoli;  era  duopo-ri.enere.che  L enunciato  sussidio  •*- 

aegnamen.o  estradotafa  di  propra  e privala  pertinenza  deifa  Brv  ri- 

dona.  D.  Lue.  de  Dot.  Disc  150.  N.  26.  • m - Gb.  vero  MéH* 

. primis  nnpttis,  et  consequenier  de 
'*hi  tia  derivatili*  a matrimonio,,  ei  tane  negativa  pi  ne  p 
. non  praesomatur  nisi  probetur,  proiodeque  Mul.er  ita  «"P1'"*". 

. bens  non  censeamr  ejus  bona,  viro  in  do.cm  lrad, disse  neo  m loto  nec 
. in  parte , et  «ve  sit  minor  sive  major  Gtoss.  -..  Li.amst  mube  i 
"è  passa  esser  a viro  ejus  bona  relioeri  ac  adrom.stran , quia  non  per 

1 rfdotis  constituiio  resultai.  . .Aw,. 

Attesoché  rignarda.o  ancora  no  tale  assegnammo»  come  vera  dote, 
il' dominio  e neanche  fa  libera  amministrazione  del  n.cdesimo  non  svreb- 
ber  potuto  far  passaggio  nel  marito  , attese  la  mancanza  f?8 

mazzo  patrimoniale  onde  garantirne  ed  assieurerne  la  conservezione.  Ve 

Lue.  di  Dot.  Diteci.  Uib.  IL  2.  Fon.  ISilùlomnus  ec. .tanto  p.ù  he 
T.  XL.  N.  18.  W 


1» 


' 350 

> il  (passaggio  della 


»■  <yig*.*g, effe,M  W per 

ol|dc*»ma  m»n  U «m  * cmstrtnirponpatrimonto  prr 


j-f 


il  1 


I che  un  a 
U-dute  ine* 

, u_mww HHim  patrimonio  propria  della  inoglic  7>j/. 

,«  l.cg.  3.5-  AVo  eliamff.de  minor  ; «»!***  rebus  30  ***** 
Jar.Doùum.  Cu/ac.  operi  Tom  i cof  78.  la,  C Fcrs.  Dotarn  e*.»*. 
5.  col.  377.  in  fin  lom.  fi.  co/.  510.  /«ter.  /.  ZW;t.  /.<«■  Ow.  ^r. 
kléAl  «MrtW  «dW*.  pfo.Mdui&fc'mm. 

Uri.  Fontanell.de  Pacl.nupl.  clausàl,  6.  GUs.tr  1 />dr.3, /ia£p  867. 

• W*  32.33ai  »v.^o  « *•»"• , OI  . „*h  ,,.,^,1  *.iao^  •**<» 

Attesoché  sppsrten  enfiti  V né’ 

Romagnoli,  sia  che  il  medesimo  si  rifilar  lasse  come  «u  di  lei  etUadWule 
sia  (he  invece  riguardar  »l  volesse  come  un  di  lei  capitale  di  Dote,  era 
fuori  di  ogni  daMiio  , die  la  stessa  B,ogi  ne  Romagnoli , indipeudeote- 
, mente  da  ogni  preventiva  autorizzaziooe  , avesse  potuto  costituirsi  in  giu- 
dizio per  reclamarne  il'  pagàOjehlo  o totale  o parà^le^omco  il  aig  Bene- 
detto Fonarci  come  quello  che  ne  aveva  fallo  il  nRrodal  R.  Spedale  de- 
gli Innocenti  di  Furore  originaria  debitore  j che  tanto  , più  u Vessa- potato 
cnstituirvisi  conforme  fece  coll’  assistenza  del  proprio  marito  ed  in. unione 
con  caso,  e ebe  conseguentemente  ella  avesse  doyuio  andar  soggetta  a 
tulli  i resultali  0 fiivorevoH  o sfavorevoli  del  Giudizio  fnodesimoju  orni 
Attesoché  dal  ootopfeslo  degli  atti , ed  iu  specie  dalle  giurate  riépo- 
aie  da  essa  dpi?  affo  poslrinhi,  dalla  Ji  lei  Scriuqf.a^I £0.  Maggio  ÌSd2 
« da  quella  del  4.  Marzo  1835.  (tenuto  anche  a par|p  e riguardalo  come 
inpsifiueulu  I impugnato  Chirografo  del  13.  Luglio  1813.)  emerge-  la  di 
. lei  chiara  ed  eeplìeit#eohféssione  di  aver  conseguita  dal  uig.  i ocacci  iti 
conto  del  capitale  summentovalo,  parte  in  generi,  e parte  io  cornanti,  U 
«omiu.i  almeno  di  L.  197.  13.  4.  e di  essere  perciò  rimasta  ad  avere  pél' 
tale  dipendenza  la  somma  tntt’ al  più  di  L.  152.  G.  8.  < jip-  --disi» 

Attesoché  a questo  di  lei  Credito  residuale  contrapponeva  il  signor 
Focacci  in  linea  di  compensazione  il  maggior  Credilo  Ji  iìur.167.  e c.  30 
resultante  a di  lui  livore  dalle  condanne  nelle  spese  proferite  contro  di 
e«sa  d«  questa  medesima  R.  Ruota  e dal  Supremo  Consiglio  di  Gius  tiri» 
(olle  .lue  Sentenze  conformi  del  6.  Dicembre  1832.,  g d*Ì  4L , Settembre 
1833.  li  conlrapponevalo  a buon  diritto , poiché  esseudo  tali  condanne 
la  conseguenza  giuridica  di  un  legittimo  quasi  Contralto  jji udiciale , ih**" 
no  protendeva  la  stessa  Brngi  di  potere  esimersi  dal  sopportarieupeushfc 
non  autorizzata  a stare  in  Giudizio  , e tanto  più  lo  pretendeva  invauo,  in 
qnantoche  le  Sentenze  ridette  fot  mando  a di  lei  carico  cosa  giudicata,  non 
potevano  mancar  di  effetto  lino  a che  nel  congruo  Giudizio  non  no  fosse 
Stata  dichiarata  la  nullità.  ...  , u „,,j0  eaiH. 

Attesoché  la  Sentenza  da  cui  era  appello  non  spanto  compariva  in» 
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Uue  tiTliii  r„r  ,e"'T'aIeÌ  C-‘e  r ,teDU'*  “*“  laie  «“'"‘“ione  per 

una  giudicati  conformi,  e di  venule  in  furia  di  questi  creditore  dei  suoi 

ayjlewarj  per  molo  di  spese.,  credè  di  suo  maggiore  mietesse  «tese  la 

Wo  mfladiciii,  l' ajipreodersi  O i„,«,re  , !^SuSSS£ 
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,*«Wt^e.  deb  sno  debito  mediante  iVdfeitivo  pagamento;  eebe  io  „uo 
rj'  M.'  ' w ScnVu,e  del  2i‘  War“  « 44  7.  Aprii*  1«34.  égli 
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la  tale  stato  di  cose  non  comporta»»  la  giustizi»  che  1»  vittoria  da 
e»»o  riportata  m quest  ultimo  rapporto  rendesse  passibili  i suoi  avversari 
delle  spese  di  quegl:  alti  di  prima  istanza  ai  quali  aveva  unicamente  dato 
Uree  la  difesa  da  Im  m avanti  spiegala  c dipoi  abbandonata  , e tra  » m,a- 
•Jt  dovevano  pure  ^noverarsi  gli  atti ■dell"  incidente  di  prova  testimoniale 
In  cui  spese  dalla  Semema  Ruotale  del  Q.  Dicembre  »832.  erano  state  fi- 
serrate  al  definir»;  e tantomeno  la  giustizia  il  comportava,  in  quanto- 
età  gii  attori  col  loro  principale  libello  del  7.  Febbraio  1832.  oon  ave- 
vano reclamai»  in  modo  assoluto  la  iutiera  somma  degli  scudi  58j  /'rta 
quella  somma  soltanto  di  cui  il  sig.  Focace»  ouu  avesse  provata  la  utile 
erogazione.  r 

ni , onsvni  HllNÌl*if  ■ • •*  • « assiKi 
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aaeoìan  non  tiuboiO  ninsoo»  «• 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  patrie  del  mg.  Benedetto  Fo~ 

'è  * Ultamente  giudicato  dalla  Semento  proferita  dal 
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Antonia  e Giuseppe  Coniugi  Romagnoli  j °"™“an 

revocando  in  ogni  sua  parte  ,n  Coniugi  Roma. 

a sole  L.i  52.  6.  8.  piu  > fruUi  su  tal  residuo 

i h',1  rtierr  inoltre  costalo  e costare  del  amilo  nei  io  stesso  sig. 

■eJuétZZSSL  *»  -.*»• 

,«„<«  rafn  de/  m c/edùo  di  spese  giudicati  ,atlat\a‘jJ™l  “a 
fiorine  167.ee.  30.  dai  due  ^orim^ii^aU^de^ 

Regia  Ruota  e dei  .Vr^mo  C«W*«*  d.  6.^  de/  6*  ^ece«*re 

-me"-*  *--£  *<  »»» 

*»ta£r*ì  26,0..g..  1832.  ».  ».  7"’.  "^Cil  i!T££'. 

osannile,  debbo, so  /ormar  carico  al  sig.  locaca  , salvo  il  di imam  « 
d.  compensarle  colla  rimanenza  di  quelle  di nulegU  in  ord ,m ° *'  r™ 
vai  due  giudicati  conformi  , e più  con  yiiellt  di  tutu gUaUs 
,T di  penna  die  di  seconda  ulama,  nelle  Huals  condanna  sol, dolmen- 
U a di  hu  f avore  i Coniugi  Romagnoli  ec. 

•.  .2.  . J fc  «’  .'••••'.  • - . jy 

Gmì  decito  daH'lUMtt'***»»  Signor» 

. C^rto  Girducoi  Primo  Auditor* 
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L appellante  deve  riprodurre  tutti  gl»  alti , e specialmente  quelli  ne- 
cessar)  • ed  anco  l' alto  d’appello,  avanti  il  Tribunali*  ad  tjuem, onde  non 
incorrere  nella  pena  della  deserziooe. 

5^.*  * V.I  Vf"$f*****  . 

SoMijute 

1.  L’ attore  non  pub  cambiar  la  domanda  principale,  bensì  retti  fi- 

ear^a‘  *!  -yy-  ". 

2.  La  riproduzione  degl  atti  lutiteli  prima  Istanza  è necessaria  , 
e votala  anche  nel  caso  et  appello  da  un  Decreto  Interlocutorio. 

3.  La  deserzion  dell' appello  è la  pena  a cui  incorrono  coloro  che 
non  / annoia  completo  richiesta  riproduzione  di  tutti  gli  atti  di  prima 
istanza. 

Storia  della  Causa 

Proferì  il  Supremo  Consiglio  in  questa  causa  sotto  dì  2.  Agosto  pr. 
pass,  «n  Decreto  interlocutorio.  Nello  narrative  di  esso  fu  riferito  il  corso 
e lo  .stato  della  medesima , ed  a quelle  giova  riportarsi  a scanso  d’ una 
inolile  ripetizione  fino  alla  prelazione  del  Decreto  suddetto,  con  questo 
periamo  essendo  stato  assegnato  termine  di  giorni  tre  al  sig.  Dbtu  Gio- 
vanni Santi  Del  Braca  , e per  esso  a Mese.  Lorenzo  Paoattoni  di  lui  Pro- 
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curatore  ad  aver  riprodotto  nella  Cancellerìa  del  Sapremo  Consiglio  gli 
atti  dei  quali  fece  la  riproduzione  nella  Cancelleria  della  Regia  Ruota  di 
Pisa,  Mess.  Panaltoni  con  Scrittore  del  24. Agosto  li  riprodusse,  ed  ia 
questa  ripetendo  quanto  aveva  gii  dedotto  nella  trattazione  precedente 
della  causa  insistè  per  la  revoca  deU’appellata  Sentenza. 

11  sig.  Francesco  Docciti  , e LL.  CC,  oppose  la  mancanza  della  in- 
tiera riproduzione  consistente  nella  deficienza  di  atti,  fatta  nella  Cancel- 
leria della  Ruoia  di  Pisa' concimi  endo  esser  perciò  giusta  la  Sentenza  ap- 
pellata, cd  insistendo  Della  conferma. 

Su  di  che  il  Sapremo  Consiglio  emesse  la  soa  decisione  per  i sotto- 

pOSÙ  ' • J U? 

Motivi 

.03  IJ  • rTfOP3nn  Ì*Tiil1l^i  «JMrf  a AO/.flU  J.'ilJ 

Considerando  che  per  parte  del  sig.  Docchi,  e LL.  CC.  dopo  che  fu 
loro  obiettata  avanti  la  Ruota  di  Pisa  che  avrebbe»!  dovale  domandare  la 
dichiarazione  non  della  deaeratone  ma  della  inefficacia  dell’appello  trat- 
tandosi di  appello  da  Decreto  interlocutorio  venne  indi  latamente  latta 
istanza  perladichiarazìonc'delta  inefficacia. 

Che  quesu  fu  una  rettificazione  della  primieradomandacome  quella 
che  tendeva  a meglio,  c piti  precisamente  caratterizzar  la  pena  nella  quale 
si  pretendeva  incorso  il  sig.  Dora.  Del  Braca  per  la  tarda , ed  incompleta 
riproduzione  degl’ atti  di  prima  Istanza.  ' * r 4M  Jbl  «afcuwiC 

Che  quindi  poteva  esser  legalmente  fatta , * giustamente  accolta  in 
f ordine  all’  Art..  60.  del  Regolamento  di  Procedura. 

Considerando  che  anche  nel  caso  di  appello  da  Decreto  .in  trilocn  to- 
rio debbono  gli  alti  tutti  della  precedente  Istanza  esser  riprodotti  ai  ler- 

2 mini  degli  Art.  749.  751.  del  Regolamento  di  Procedora. 

Clie  dall'esatto  riscontro  di  quelli  che  furono  ri  proti  otti  avanti  la 
Ruota' dirimpètto  alla  serie  di  quelli  che  ebbero  luogo  a vanti  il-Tribunale 
di  prima  Istanza  è certo  che  il  sig.  Doli.  Del  Braca  omessegli  riprodurne. 

Che  i detti  Articoli  di  Procedura  di  tutti  prescrivendo  la  riprodu- 

3 zione  tutti  avrebbe  dovuto  riprodurli  il  sig.  Doti.  Del  Braca  senza  di- 
stinzione se  voleva  evitar  la  pena  che  viene  in  quella  comminata  siccome 
ha  piò  volte  deciso  il  Supremo  Consiglio,  e fra  le  altre  con  la  Dee.  che 
è la  33.  del  T.  21.  del  Tei.  del  For.  Tot. 

Che  quand’ anche  però  ai  volesse  aver  riguardo  io  proposito  alla 
omissione  soltanto  degli  interessanti  lo  era  senza  dubbio  in  causa  l’ atto 
di  appello  degli  omessi  ( prescindendo  dal  valutare  l’ importanza  degli 
altri  ) perchè  dovendo  contenere,  e contenendo  di  fatto  i molivi  dell’  ap- 
pello era  indispensabile  che  fòsse  posto  sotto  gli  occhi  del  Giudice  che 
dell' appello  doveva  giudicar  la  giustìzia  , e tanto  piò  che  il  sig.  Dottor 
'Del  Braca  si  era  nella  Scrittore  di  gravami  dispensato  di  ripeterli  riferen- 
dosi a quelli  contenuti  nell’ Mio  <T  appello.  '•>••• 
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Che  non  h da  porsi  in  dubbio  che  fosse  omesso,  meotre  aou  m n- 
scontra  fra  quelli  di.  ette  deile  copia  al  s,g.  Doli.  Del  Braca  d Giusdicente 
di  prima  istanza  (ora  riprodotti  nella  GmcelleriadeliSuprerao  Consiglio) 
e non  può-  vaiolarsi*  la  copia  che  fra  i medesimi,  ne  é stata  a comodo  m 
sinuata  dii  aiti»  Dotti  Del  liraca. 

Che  neppure  è scusabile  l’omissione  perché  1 atto  d appello  appar- 
tenga al  primo  Giudiaio,  ma  sl.secoodo  imperciocché  l 
vendost  esibire  aranti  il  primo  Giudice  è di  necessua  che  aia  riprodotto 

eoo  gli  ani  avaoli  quello  esibiti»  queslO  essendo  d mezzo  per  ca,  tonte 
possa  sosW  gli  occhi  del  secondo  Giudice  avanti  il  qua  e l esibizione  de. 
9U  atti  incomincia  da  quello  della  prosecuzione  d appello. 

' ' o 65  ... 

Per  questi  ’ Motivi, 

Dice  essere  stato-male  appellalo  per  parte  del  Giòoai» 

Santi  IMI  Braca  dalla  Scalza  ad  esso  contraria  e 

favorevole  ni  siea-  Francesco  Docciti , Gaetana  Baroni  ne  Tedeschi  , 

^Biagio  Del  Fornaio , Pellegrino  Bossi,  Giovan  Batista  Piln,  Giusep^ 

pt  /ind reniti , e Giuseppe  Calcinai  , projcnla  dalla  ... 

ter  dì  5.  Gennai,  1836.,  e bene  essere 

ceto,  e quella  conferma  m tulle  le  sue  parti  ..anima  che 

sec ondo  la  sua  forma,  e tenore  ,. e P appellante  a-Javor  degl  appellati 

condanna  nelle  spese  giudiciali  , e stragiudiciah. 

. . . • - • 1^  ti'-.  i-V 

Cosi  deciso  dagl'.  Ululi.  Signori 

-ita  i*  inolio  ’ ■ . 

Luigi  Matam  Presidente. 

Luigi:  Boni bicci,. Baldassarre  B*mlioi  , 
Francesco  Bernardi  Belai- , e C*v. -Neri  Brodaglia  Censigtien. 

.««lobo  qii  lite,  j cui  ut  .j.  «ti  jicìI.^k  li  ad»  oti*>  s -.*>s»zt  «trrhq  ì& 

, 

-di  j;san.  «min  ‘ 

^caciaie  tienimelo.-  eit-sup 
ao>  ostia  ii.. «-A 

«ile  oiiz-jqorq  ai.  otnnq&u 
ulte  ì aia  co  m oiikjub  e» 
ilgeb  «sncliocrtn  > sistole 
q*i  ’i isb  ivi, uni  i.dtd'fb  or 
ai)»  a lei,  trias»  dii 
lOi  qf,  .$>jt  ii  uria  , àia  ciac, 
ari  Ai-,  ilvjisnjh  ijb  «J  scosci 
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REGIA  BEOTA  FIORENTINA 

PISCIENS.  PRàETENSAE  refet.  damnor. 
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CAPPELLI  E BETTI 
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Allorché  il  Soprastante  «Ielle  Carceri  manca  de)  Paolo  che  suole  all 6 
mattina  distribuirsi  ai  Carcerati  per  debili  civili,  deve  abilitarli  dalle  car- 
ceri, e il  susseguente  deposito  della  somma  necessaria  per  un  intero  mese 
nou  serve  per  tenere  a ca Icolo  il  Soprastante  sulla  pretesa  refezione  dei 
danai  pella  latta  abilitazione. 

' OS.*.  . 

Sommario 


1.  È uso  si  nell e carceri  dì  Firenze  e/te  di  Livorno  di  distribuirà 
ni  Carcerali  per  debiti  civili  un  paolo,  per  gli  alimenti  nelle  prime  ore 
della  mattina  delle  somme  eh*  dal  Creditore  a tal  uopo  si  debbono 
depositare  anticipatamente. 

2.  Se  d deposito  non  fu  anticipalo  e mancai l pàolo  da  distribuirsi 
deve  immediatamente  rilasciarsi  in  libertà  il  detenuto. 

3.  Il  Soprastante  « obbligate  a notar  nel  suo  libro  il  giorno , mese 
ed  anno  in  cui  gli  vien  consegnato  un  Debitore , ma  non  l'ora. 


Storia  della  Causa 

Alle  istanze  del  stg.  Giuseppe  Betti  fu  per  un  debito  commercialo 
arrestato  un  tal  Tommaso  Porla  j nella  mattina  del  dì  10.  Novembre  1835 
e consegnalo  al  Cappelli  Soprastante  delle  Carceri  di  Pescia  nella  mattina 
stessa  a ore  1 i . e un  quarto  &n  temerai  ione. 
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Il  Belli  fece  immediatamente  il  deposito  di  pool»  30.  per  altrettail» 
glorili  d’alimenti  al  Forlaj  , e rinnovò  il  deposito  quando  era  per  termi- 
nare >f  primo  mese. 

Nel  dì  9.  Gennaio  18'  & sut  far  det  giorno  i!  Cappeliiabililh  dalle 
eareèn  il  foiUj,  ed  il  Beni  fra  le  ose  8.  e 9.  di  della  manina  avendo 
portato  il  deposito  per  uu  nitro  mese  d’alimenti  il  Cappelli  non  volle  fi- 
cere  rio  perdo  clic  i*  fu  dai  Beiti  Gito  il  deposito  in  Tribunali  prima 
delle  ore  ti. 

Il  Beni  introdusse  Giudizi»  di  refezione  di  danni  contro  il  carceriere 
Cappelli  per  avere  abilitato  dalle  carceri  il  iràbitor  Forlaj  prima  che  col 
■venire  delle  ore  H.  e un  quarta  iUilemerUliane  fosse  compito  L’intero  ses- 
santesimo, e così  Finterò  terzo  mese  dalla  careerazioav  del  Forlaj. 

Per  parte  del  Cappelli  si  oppose  che  il  Forlaj  doveva  esser  posto 
libertà  alla  mezza  notte  del  dì  8.  come  che  a quell'ora  fosse  finito  il  gior- 
no  civile,  ed  allegava  a suo  favore  l’uso  delle  carceri  di  Livorno,  con- 
- ràdendo  che  in  conseguenza  «gli  non  era  teneio  alla  refezione  dei  danni 
ex  adverso  do  raaad*u. 

; La  Sentenza  proferita  dal  Tribunal  di  Peseta  fri  favorevole  al  Cap- 
P«lu , ed  il  Betti  interpose  appello  a (presi a Regia  Ruota  che  «messe  U 
**8  Sentenza  confermando  la  prima  per  questi. 

• is»  nlLtib  ilietil  y.  simL  tu.-  e ' , . isoliate,  Ui't-'-’H 

• 'ComVrstiii  mi  ir^  tu.  j Morir* 

• tab  «boii-ilni  mutnq  dii;;.  - > .i  óigoiè'J  , pi  tfipi  ; ...  „ 

• n ^“*30cbè  '*  .*%•  Giuseppe  Betti  eoi  sno  libello  principale  del  di  2*. 
Genoaio  1836.  mirodusse,  e diresse  un  azione  contro  il  sig.  Carlo  C*p- 
pelli  Soprastante  delle  carceri  di  Peserà  , il  cui  abbietto  consisteva,  ed  era 
essenzialmente  (ne  altro  poteva  essere  contro  U Carceriere  } la  condanna 
che  reclamava  a carico  di  detto  Cappellina  rifondergli  idaoni  lutti  cito  esso 
attore  aveva  risentito- , e poteva  risentire  dalla  troppo  sollecita,  e perciò 
ingiusta,  secondo  che  egli  la  qualificava,  ed  irregolare  scarcerazione  , ,o 
come  dicono  abilitazione  dallo  Carceri  civili,  effettuata  daL  sig.  Cappelli 
nello  prime  ore  della  mattina  del  dì  9.  Gennaio  1836.  , a favore  del  de- 
bitore Francesco  Forlaj  ritenuto  in  carcere  ad  istanza  , e nell’  interesse 
del  medesimo  sig-lioiri  cvedùore  per  titolo , e depeodeoza.  di  credilo 

. commerciale. 

Attesoché  ciò  posto  la  Ruota-  non  ha  trovato  necessario  per  la  reso, 
fazione' della  presente  causa  di  decider  la  questiono  senei  concreti»  del 
easo  la  scarcerazione  del  Forfe)  dovesse  dirsi  ,o  no  giusta,  e regolare, 
m quanto-  che  sul  far  del  giorno  del  di  9.  Geunaio  1836.  fosse  , o no 
compito  il  mese  in  guisa  che  netta  dificeuza  del  deposito  per  parte  del 
ere. litote  sig.  Betti  dell  importare  (ràgli  alimenti  pel  mese  successivo  iu 
ragione  di  un  paolo  il  giorno  a norma  deli-  Arti  973^del  Regolamento  di 
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Procedura,  dovesse  o no  il  debitore  esser  rilascialo  dal  Carceriere,  tutto 
onesto  di  fronte  alla  circostanza  che  il  Fori»)  era  stato  tradotto  nelle  Ce- 
ceri il  di  10.  Novembre  1835.  alle  ore  11.  e un  quarto  antemer.dane,  e 
che  il  di  9.  Gennaio  1836.  il  (ig  Betti  aveva  mandalo  a pagar  la  mesata 
degli  alimenti  tal  carceri**  -dia  mattina,  e:  B.^v^  offe»,  va, aente  depo- 
aitata  nella  Cancelleria  del  Tribunale  prima  delle  ore  1 1. 

Attesoché  difatiìl  prescinileod©  .1»  quest»  quest»-*,- la  cu.  resola- 

aione  deiiendev»  esseoiialutcnte  (W  d«>er,mnaro  il  modo  con  cui  dove- 
vasi all*  oggetto  di  che  si  tra.ia  , e di  Ironie  alle  nostre  Legg.  computare 
i giorni,  e in  conseguenza  i mesi  per  precisare  1 amtc.par.one  dell  >m- 
portare  degli  alimenti  mensaali  pel  Carceralo  c.v.  e ha  credulo  la  Ruota, 
che  che  die  sia  di  tal  questione  rispetto  alla  regolanti,  e legami,  della 
scarcerazione  nei  rapporti  specialmente  ira  Creditore  , e Debitore  , la  di- 
se  inibititi  stessa  della  questione , unita  all'  uso  bastantemente  costatato 
i delle  Carceri  di  Firenze  e di  Livorno  di  distribuir*, nelle  prime  ore  delU 
mattina  a ciascun  detenuto  per  causa  civile,  il  paolo  per  idi  lui  alimenti, 
e nella  mancanza  «i  qndStt  paólo  ^r  non  essere  Stato  eseguilo  ,1  depo- 
1 sito  ancora  dal  creditore  di  rilasciar  subito  il  detenuto  medesimo,  ha  sem- 
brato somministrare  in  ogni  ipotesi  giusta  causa  di  scusabilità  , e di  non 
incolpalnle  credulità  nel  Carceriere  per  dover  lo  esimere  dagli  affisili  esor- 
bitanti ed  odiosi  dell’ anione  alla  refezione  dei  danai,  tanto  più  che  la 
Legge  i veli- Al  l.  m.  tic!  Regolamento  di  Proceri., ra  , come  lo  obbliga  a 
prruder  nota  nel  suo  libra  del  giorno,  ,nese,  ed  anno  m cut  il  del, ..ore 
l vie,*  cooseguato  alla  di  lui  cosi  odia,  cosi  non  gh  impone  di  notar  / ora 
nella  quale  tale  consegna  viene  effettuata. 

Per  questi  Motivi 

Dice  esser » stai»  male  appetiate  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Belli 
dalla  Sentenza  contro  ili  esso,  td  a favore  del  sig.  Carlo  Cappelli  pro- 
ferita dal  'l'nbunal  di  Peschi  il  di  14.  Aprile  1836-,  tfuale^  Sentenza 
perdi  conferma  in  pianto  die  assoli  detto  sig.  Cappelli  dal  pr^so 
olddato  di  rifondere  , t ripianare  al  medesimo  sig.  Giuseppe  Betti  ogni 
danno  fjso  essa  abbia  risentito,  a ppst»  risentire  dalla  scarcerazione 
del  debitore  Francesco  Forlaf,  di  die  in  all  i.E  c onda  ripa.  I appellante 
Mg.  Betti  nelle  spese  anche  del  presente  Giudi  tip.,  USl\t\«lV  .1 
• . . ~ -.  • 0M,Wg»VM  flirt 

Cosà  deciso  dagl  lumi.  Signen  ,-nà  ih  nro,\n 

Cav.Cosimu  Buonarroti  studiti  re 
Rkcolò  Lami,  e Antonio  Magnani  Rii.  Judden. 

'ir"  ■ " .tir  Tt'Sr*  V • v t’ . buri uh  iV  óiùVA»  tu, 
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Si  ritiene,  alVoggetto  dalla  Legge  deterrriirraro^  come  fatto  in  calce 
della  Sentenza  il  registro  di  rapporto  della  fatta  rìotificaziode  della  me- 
desim  i latto  in  piè  della  scrittola  d'istanza  di  nbtifiraztHiie.  La  formo-li 
usata  dal  Cursore  « ho  notificato  questo  di  •appella  tanto  alla  netifita-  I 
zioue,  che  al  rapporto,  eseguiti  l’una,  e Patirò  net  giorno  medesimo. 

’s  oli  hi  ali 


1.  Il  rapporto  del  Cursore  fattb  in  cofce  deità  scrittura  d'istanza 
di  notificazione  di  Sentenza  esìstente  iti  Cancelleria  e sodisfacente  al 

fine  dalla  Leene  diretto  a stabilire  il  punto  in  cui  incomincia  a decer - 

- 00  j rt ...  m*.  via  okrmio  «si  awnfasn-.  iiaasfi 

rere  il  termine  ad  appellare.  . 

2.  Il  rapporto  del  Cursóre  fatto  in  calce  della  Sementa  con  cui 
dice  di  aver  notificato  quésto  di  sta  a denotare  Fejftluazione  sì  deli 
uno,  come  dell’altra  net  medesimo  giorno. 

3.  Implica  contradizione  H muovere  dopo  due  anni  querela  di  pro- 
tesa irregolare  notificazione . di  Sentenza  dulia  quale  senza  protesta 
alcuna  di  tale  irregolarità  ano  siasi  precedentemente  appellato. 

4.  (filando  ad  un  Litigante  potesse  esser  permesso  d’invocare  la 
non  completa  regolarità  della  notificazione  della  Sentenza  che  ha  or- 
dinota  la  Fendila  di  beni  prima  che  un  terzo  sopta  detti  beni  avesso 
quesito  un  diritto  di  dominio , e godimento  dei  medesimi  , altrettanto 
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ingiusto  farebbe,  e ad  ogni  principio  (tequila  repugnerebbe  a cosa  non 
piu  intiera,  e quando  bisognerebbe  infrangere  sacrosanti  diritti  acqui- 
stati da  tersi  sotto  il  patrocinio  dei  Decreti  del  Giudice,  e della  pub- 
blicità degl’  Fucati. 

5.  La  Donna  come  rea  Convenuta  in  un  Giudizio  di  rivendita 
non  ha  bisogno  di  alcuna  autorizzatone , ne  di  essere,  rappresentata  da 
alcun  Curatore , ma  beasi  dal  dì  lei  Marito  come  di  lèi  legittimo  Am- 
minislratore. 


Stoma  dilla  Cavia 

» 

Nel  1820.1»  signora  Baronessa  Bicasoli  domandò  la  rivendita  di 
una  Tenuta  detta  tioncoila,  appartenente  al  sig.  Cav.  Raffaello  Guaraac- 
ci,  di  cui  ne  era  rimasto  Libemtario  il  sig.  Domenico  Fogni,  per  un  suo 
Credito  contro  il  Patrimonio  Gttaroacci,  non  avendo  il  sig.  Fagni  adem- 
pito ai  patii  inseriti  nella  Cartella  di  incarni. 

In  seguito  la  signora  RtcasoK  cedi  fi  di  tei  Credito  contro  il  Pa- 
trimonio Gnarnacci  al  signor  Fagni  con  la  condizione  che  con  il  prezzo 
della  detta  Tenuta  compensasse  il  di  lei  Credito,  condizione  non  appu- 
rata ni  dal  sig.  Fagni  nè  dui  suoi  Eredi  signora  Giuditta  Fagni,  e di  lei 
Consorte  sig.  Tommaso  Gennarj. 

Anche  una  seconda  volta  nel  1826.  trattò  Un  accomodamento  la 
della  signora  Ricasoli  con  gli  Eredi  Fagni,  e (issò  che  il  residuo  del  suo 
Credito,  avendo  ricevuta  già  una  somma  a conto  , fosse  pagato  a lei  nel 
termine  di  anni  4.  con  la  corresponsione  del  frutto  fissato  da  pagarsi  il 
lutto  dentro  otto  giorni  dalla  scadenza,  eoa  la  fìcoltk,  non  avvenendo, 
nella  Creditrice  di  pretendere  F intero  Credito,  non  curate  le  convenzio- 
ni in  quell’atto  scritte. 

Dopo  varie  vicende,  non  avendo  mai  i signori  Gennari  adempiuto 
a quanto  si  eraoo  obbligati,  od  essendosi  opposti  alle  richieste  ‘della  si- 
gnora Baronessa  Ricasoli  , e in  ultimo  a quelle  dei  di  lei  figli  Barone 
Bettio»,  Gaetano,  e Cav  illar  Vincenzo  appellarono  da  una  Sentenza  Ruo- 
tale che  aveva  deciso  contro  le  loro  pretese  avanti  questo  Supremo  Con- 
siglio il  quale  rispose  a uu  tale  appello  net  modo  ebe  segue. 

Motivi 

Attesoché  quanto  alla  Sentenza  del  24.  Agosto  1827.  il  rapporto 
del  Cursore  notificante  , quanto  ad  alcuno  degli  individui  notlficandi  k 
apposto  secondo  il  rigoroso  prescritto  della  vegliatile  Procedura  Art. 
706.  sotto  l'urigiaale  della  Sentenza  stessa;  c se  quanto  ad  altri  è fatto 
io  calce  della  Scrittura  d'istanza  di  notificazione  esistente  nella  Can- 

< ...  li  «li 
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ceUorta,  ciò  sodiiiaceva  all  oggetto  primario  dell»  Legge  che  è quello  1 
di  determinare  in  modo  autentico,  «1  invariabile  la  data  da, cui  incorni»- 
eiano  a decorrere  i termini  ad  appellare  secondo  le  cose  avvertile  dal 
Supremo  Consiglio  nella  Dee.  JSe/etti  Casàcci,  » Ubaldi  del  17.  Gen- 
jia/,0  1825 .fra  le  raccolte  Tom.  il.  Dee.  31.  per  tot. 

Attesoché  il  rapporto  esistente  indubitabilmente  sotto  l'altra  Senten- 
za de  12.  Settembre  18a8  nou  poteva  redarguirsi,  come  prelendevasi, 
d esser  mancante  di  data,  quasi  che  quella  appostavi  dovesse  esclusiva- 
mente referirsi  al  giorno  della  notificazione  , giacché  bastavaia  semplice  ^ 
lettura  del  rapporto  stesso  per  persuadersi  che  la  data  del  15.  Novem- 
bre 1828.  appella  tanto  alla  notificazione,  che  al  rapporto,  eseguite  l'una 
e 1’  altro  sotto  il  giorno  medesimo  . ivi.,  lo  sottoscritta  Cursore  ho  no- 
• ti  ficaio  questo  di  1 5.  Novembre  1 828.  lasciando  separatamente  Co- 
li pia.  ec.  « 

Che  la  formula  questo  di  non  si  adopra  se  non  da  qnello  che  vuo- 
le indicare  il  giorno  che  corre  nel  momento  che  egli  la  scrive,  ossia  nel 
momento  deli'eseguito  registro  del  Rapporto. 

Che  tale  interpretazione  consuona  con  quella  dal  Supremo  Consi- 

fo  adottata  in  caso  aualngo  nella  Decisione  in  Causa  Squarcialupi , e 
coi  del  9.  Aprile  1828.  riportala  nel  Tomo  21.  del  l'orò  Toscano 
ìc.  63.  N.  4.  « 5. 

Che  la  referibili  là  di  questa  data  al  momento  dell'  eseguito  rappor- 
to è anche  più  chiara,  e noppur  disputabile  quanto  alla  terza  Sentenza 
del  18.  Luglio  1829. 

Che  fissata  la  regolarità  di  tali  date  di  rapporti  di  gran  lunga  de- 
corsi erano  i fatali  por  i Coniugi  Gennari  qoatido  si  avvisarono  d’inter- 
porre appello  all  elfetto  devolutivo  da  tutte  e tre  le  divisate  Sentenze 
ossia  nel  3.  Decembre  1831.  giacché  non  può  farsi  conto  dell’ altro-  ap* 
pelio  del  6.  Giuguo  precedente,  che  essi  non  proseguirono , e riguarda- 
rono anzi  come  inefficace  del  tutto,  tostoché  con  nuovo  e distinto  otto  lo 
ripeterono.  v ,i)  fi  smog 

, . Che  tanto  più  facilmente  doveva  aversi  per  ineccezionabile,  e la 
notificazione  delle  delle  Sentenze,  e il  rapporto  delle  medesime,  in  qua  ri- 
to che  altro  appello  da  tutte  e tre  avevano  interposto  i Coniugi  Gennari, 
e poscia  trascurandolo  avevano  lasciato  che  ne  fosse  provocata,  e dichia- 
rata la  Deserzione,  mentre  implica  contradizione  il  muover  dopo  due  an- 
ni querela  di  non  regolarmente  notificata  Sentenza  dalla  quale  senza 
protesta  alcuna  di  tale  irregolarità  uno  siasi  precedentemente  appellato  3 
perle  cose  latamente  osservale  nella  Die.  del  Su/ireir.o  Consiglioin  Cau- 
sa lavagli,  c Menic/ulli  del  12.  Settembre  1827. frale  raccolte  Tom. 

19.  Dee.  86. 

. Che  la  lunga  più  die  biennale  tardanza  a rilevare  la  pretesa  negli- 
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grillaia  forma  nel  rapporto  della  oolilicazione  onde  essere  autorizzati  a 
liiiuuovare  quell'appello  di  cui.  la  prima  volta  non  si  erano  dati  alcuna 
cura  diviene  tanto  piùrimproverevole  ai  Coniugi  Gennari  quando  si  osser- 
va che  la  rivendita  della  Tenuta  di  lloncolla  era  stata  ordinata  Gno  del 
21.  Febbraio  1821.  con  Sentenza  del  Tribunal  di  Volterra  clic  essi  stes- 
si concordano  inappellabile,  e che  in  quel  biennio,  non  senza  loro  assi- 
stenza, e cooperazione  si  sono  spinti  gli  alti  esecutivi  della  rivendila  stes- 
sa alla  di  cui  esecuzione  le  Uè.  appellate  Sentenze  unicamente  tendevano 
lino  al  punto  che  prima  del  serotino  nuovo  appello  del  3.  Deccmbre 
1831.  la  Tenuta  di  lloncolla  era  rimasta  definitivamente  aggiudicala  do- 
po ripetuti  pubblici  incanti  al  sig.  Luigi  Campani  attuai  possessore,  e do- 
mino dei  fondi  subastati , il  quale  giustamente  fattosi  interveniente  in 
Causa  reclamava  la  perseveranza  d'  un  acquisto  fatto  pubblicamente  sot. 
lo  la  tutela  del  Pretore. 

Che  se  poteva  (io  ipotesi  già  dalle  premesse  cose  distrutta)  essere 
permesso  ai  sigg.  Coniugi  Gennari  invocare  la  non  completa  regolarità 
della  noliGcazione,  e suo  rapporto  prima  che  un  terzo  avesse  acquistato 
un  quesito  diritto  al  Domioio,  e godimento  di  quei  fondi,  altrettanto  sa- 
rebbe ciò  ingiusto,  e repugnerebbe  ad  ogni  principio  di  equità  a cosa 
non  più  intiera,  e quando  bisognerebbe  infrangere  sacrosanti  diritti  acqui- 
stali dui  Terzi  soiiu  il  Patrocinio  dei  Decreti  del  Giudice , e della  pub- 
blicità degli  Incanii  Hol.in  Iiecent.  P.  10  .Dee.  51.  iV.  23.  e parte 
Vi.  Dee.  12.  A.  10.  e secondo  che  opportunamente  avvertivasi  nella 
Decisione  riportata  fra  le  raccolte  nel  Por.  l'osc.Tomo  1 4.  Dee.  13. 

Arum.  8.  ' * t ■ >o*  ..  spila  » 

Che  non  permette  la  buona  fede,  che  credendosi. nella  facoltà,,  od 
avendo  la  segreta  volontà  di  appellare  da  una  Sentenza  munita,^  prov- 
visoria eseguibilità  si  laaci  per  due  anni  la  esecuzione  trascorrere  a tanto 
da  trasfondere  nn  qneaito  diritto  in  estranee  persone  del  tutto  iocoaffkgp- 
voli  di  quella  eventualità,  disposti,  per  quanto  pare,  secondo  gli  acctdeft- 
ti,  e secondo  il  proprio  interesse, o a lasciare  efficace  la  esecuzione  oblian- 
do la  pretesa  facoltà  di  appellare,  0 a ritornare  dopo  doeaooi  all’appello 
distruggendo  la  efficacia  di  tanti  atti  giudiciarj,  o di  cose  giudicale,  ed 
eseguile.  ...Ww-y 

Che  ciò  sirebbe  vero  quando  anche  passivamente  e inoperosamente 
i signori  Gennari  per  quel  lungo  tempo  fossero  stati  indolenti. spettatori 
degli  Atti  esecutivi,  ma  io  è molto  di  piò  quando  si  sono  permeati  degli 
atti  positivi  direttamente  tendenti  a cooperare  alla  dalla,  completa,  «sedu- 
zione, e a rimuoverne  gli  ostacoli  che  per  avventura  tttSLopponpveuft, 

Clic  atti  positivi  debbono  considesarsi  tutte  le  operazioni  giudicarle 
esecutive  che  con  l’ intervento  del  loro  procuratore  ai  andevauoi facendo 
non  solo  senza  protesta,  o dichiarazione  verune  contraria,  ma  eoa  espres- 
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ss  dichiarazione  dì  non  opporsi  come  fra  gli  altri  risalta  dal  Deorelo  de- 
gli 8.  Agosto  1 8K).  che  ammesse  t' offerta  del  Cav.  In  gli  ira  m i nelle  di 
cui  narrative  si  legge  « ivi  • Sentito  Mei».  Alessandro  Norc/ù  Mese. 
Leonardo  Dini.  Mess.  Antonio  Pannelli  Procuratore  dei  sigg.  Co- 

• mugi  Gennarj  Mess.  Procuratore  del  signor  Luigi  Campani  i quali 

• tutti  per  interesse  dei  loro  respcltivi  principali  nulla  opponevano  al- 
« la  domanda  de ! Cav.  Ioghi;  ami.  » 

Che  fra  questi  atri  positivi  notabilissima  h la  Scrittura  del  17.  Set- 
tembre 1829.  con  la  qjuale  essi  si  opposero  alle  pretensioni  della  signo- 
ra Baronessa  Hicasoli,  la  quale  istava  per  la  vendita,  nta  voleva  che  si 
dichiarasse  inattendibile  l'oHerta  del  sig.  Tenente  Ammarinati,  nella  qua- 
le Scrittura  sostennero  che  tal  pretensione  doveva  rigettarsi  come  al  loro 
interesse  dannosa  • ivi  » per  Causa,  ed  occasione  d'una  Scrittura  ec.ec. 
« con  la  quale  si  fa  opposizione  all’  offerta  falla  dall'  lllmo.  sig.  Te- 

• nenie  Giovanni  Ammarinali  sul  prezzo  dei  beni  stallili  della  Tenuta 

• di  K un  colla  stati  gii  esposti  ai  pubblici.  Incanli>  e da  detto  sigoor  Am- 
° mannati  ec.  ec.  dice  di  nullità  di  detto  Atto,  e fa  istanza  che  sia 

• rigettalo  a limine  Judicj  • e più.  sotto  a ivi  a E siccome  da  detto 
» suo  A'to  di  opposizione  nè  può  avvenire  al  comparente,  e sua  famiglia, 
a e più  di  tutto  alla  sua  Moglie  Giuditta  Fagni  di-  cui  è amministratore 
« nei  respettivi  casi  specialmente  d’  urgenza  uo  grave- danno  , e per  lo 
« scapito  di  rincaro  che  andecebbe  a lare  qualora  inquietata  da  lei  Avver- 
ti saria  il  sig.  Tenente  Ammanitati  si  ritirasse  dalia-  fatiti  offerta,  e per  ale 
« tri  danni  che  da  ciò  possono  derivare,  così-  si  protesta  contro  la  mede- 
a sima  signora  Ricasoli,  di  lutti  i scapiti,  danni,  interessi,  e spese  di  qua. 
a lunque  sorte.  » 

Che  non  senza,  molta  ragione  opinò  la  Regia-  Ruota  nell' appellata 
Sentenza  che  constasse  dell'  acccttazione  per  parte  dei  Coniugi  Gennari 
delle  tre  dispaiate  Sentenze,  o Decreti,  giacché-  le  sopra  riportate  pesili- 
ve  dichiarazioni  teodenti  a migliorar  le  condizioni,  della  Vendita  unite 
all’  abbandono  totale  dei  primi  appelli  dichiarati  talli  deserti,  al  lungo 
posteriore  ritardo  prima  di  svolgere  finalmente  avanti  la  Ruota  la  pretesa 
intenzione  del  rapporto  del'  Cursore-,,  r a tatto  il  complesso  degli  alti  ra- 
gionévolmente conducono  a questa  conclusione.. 

Che  quand'anche  il  cumulo  di  questi  alti  potesse  pretendersi  non 
induttivo  d'eccettazione  delle  appellate  Sentenze  è esso  per  lo  meno  esu- 
berante a indurre  in-  ordine  ali’Art..  1 1 26.  del  Regolamento  di  Procedu- 
ra una  tacita  reuunzia  alla  pretesa  nullità  di  notificazione  poiché  so  il 
Giudizio  clic  si  agitava  avanti  al  Tribunal  di  Volterra  era  unicamente  il 
Uimlizio  di  Rivendita  della  Tenuta  di  Roncotia  a carico  degli  Aggiudi* 
catari  Fagni,  e Giratari  per  inesecuzione  degli  Oneri  assunti,  se  a forma. 
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del  citato  Articolo  ogn’atto  relativo  ai  merito  della  Canta  proveniente 
da  qaello  che  pretenderebbe  di  aver  diritto  ad  opporre  la  nullità  impor- 
ta la  tacita  reounzia  atla  nullità  istessa,  da  tanti  atti  positivi  dei  Coniaci 
Gennari  posteriori  alle  pretesa  Nullità  di  notilìcazioae,  e relativi  ali'  otti- 
co merito  della  Causa  ossia  alla  rivendila  dovrà  necessariamente  afgo- 
marnarsi  la  tacita  rinunzia  ili  cui  parla  la  Legge. 

Che  non  ha  dovuto  il  Supremo  Consiglio  accoglier  le  istanze  fatto 
nell' ultimo  periodo  della  Canta,  e solo  avanti  di  lui  dalla  Giuditta  Fa- 
gni  per  esser  separata  dal  di  lei  Marito  quanto  agli  effetti  delle  appellate 
Sentenze  che  essa  pretendeva  quanto  a se  noo  afflittive  per  non  essere 
stata  in  quel  Giudizio  rappresentata  dal  Curatore  destinatole  dal  Tribu- 
nale di  Volterra,  giacché  era  certo  in  ragione,  che  essa  come  Rea  conve- 
nuta nel  Giudizio  di  rivendita  non  aveva  bisogno  d’alcona  autorizzazione 
nè  di  essere  rappresentata  da  alcun  Curatore,  e regolarissima  mente  potè 
essere  rappreseutata  dal  Marito,  che  in  tutti  gli  atti  coroparve,  e in  pro- 
prio, c come  di  lei  legittimo  ammioistratore  Gratina  Cap.  704.  iV.  3. 
Castani,  ad  stai.  Urb.  Adnot.  44.  Art . 6.  N.  602.  Boi.  in  Recepì.  P. 
13.  Dee.  396.  N.  9.  e IO.  e il  Sup.  Cons.  nella  citata  Dee.  Raragli,  e 
Menichelli  Num.  11.  ed  era  certo  in  fatto  che  il  Decreto  del  30.  Aprile 
1827.  che  aliegavasi  nominava  è vero  uo  Curatore  alla  Gennari,  ma  lo 
nominava  onde  agisse  per  di  lei  interesse  espressamele,  « ivi  • per  la 
« Canonizzazione' dei  di  lei  Credili  dotali,  ed  estradotali  • nè  certo  di 
• tal  Canonizzazione  iraltavasi  nel  passivo  Giudizio  di  riveudita.  ,-f: 

Che  tale  è stata  la  costante  interpelrazione,  e osservanza  del  Decreto 
stesso  per  parte  della  Gennari,  giacché  in  tanti  atti  relativi  al  Giudizio 
di  rivendita,  e successi3i  all  epoca  del  Decreto  nei  quali  essa  è comparsa 
giammai  è stata  rappresentala  dal  Curatore  destinatole,  non  esclaso  l'atto 
d'appello,  la  di  cui  a mmissibilitù -essa  sostiene,  appello  che’ inerendo  al- 
la detta  serotina,  e meramente  dilatoria  pretensione  quanto  a lei  sarebbe 
dei  lutto  inefficace,  illegittimo,  e come  noo  sussistente. 

Per  questi  Motivi 


Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Tommaso  Gennari, 
e Giuditta  Fogni  con  le  Scritture  di  c/te  in  Atti  dalla  Sentenza  prò- 
Jerita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  sotto  di  5.  Settembre  1833.  e con 
la  medesima  ben  giudicato  , e perciò  quella  conferma  in  tutte  le  tua 
parti,  e ordina  doversi  eseguire  secondo  la  sua  forma  e tenore:  Dice 
che  le  precedenti  dichiarazioni  tono  efficaci  anche  a favore  del  signor 
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Luigi  Campani  intervenuto  a Canta,  e condanna  solidalmente  gli  tur- 
pellanti  Coniugi  Gennari  nelle  spese  giudiciali  anche  del  presente 
Giudizio  tanto  a favore  degli  Eredi  della  signora  Baronessa  lite  asoli 
quanto  a favore  del  eig.  Campani  interveniente. 

•ttjrt*  «OS»  tv  * ■ tj.kM  ‘ al  L.i.u.oi'm \fitA  'V*'*  •>»  ‘««J|  miai,  oh.veifb. 

Così  deciso  dagli  Ulrai.  Signori 
è»dt  wnoiaiveiieiijuuo»  i|>.. 

Luigi  Matani  Presidente 
Luigi  Bombice!,  Baldassarre  BartaJiui  ) 

Cav.  Donalo  Gliiaromanni  Relatore  ) 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Auditore  della  R.  Ruota. 

SVIW3  CsH  salai  wis  *ii?"  .naoi^iu  fliofas  >ansliaV  Ili  i 


Consigg. 
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MQDILIANEN.  PRAETENSAE  NULLITATIS  SEQUESTRI! 

Diei  io.  Septembris  i83ff. 
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Al  Sequestro  Cautelativo  può  servir  di  base,,  e fondamento  tin  De- 
creto di  Tassazione  di  funzioni,  e spese  tutto  che  soggetto  all.' appello. 


Vi  v 


III. 


SOSSAIIO 

1 . Tt  decretò  die  tasta  a favore  di  un  Procuratore  legale  le  sue 
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funzioni  , e tpeic  t documento  sufficiente  per-  procedere  ad  un  Seque- 
stro Cautelativo  tutto  che  non  pattalo,  in  stato  di  legittima  esecu- 
zione. 

1.  Il  Procuratore  che  commette  un  sequestro  sulla  cosa  da  esse 
difesa  ha  un  interesse  eguale  al  diritto  d' impedirne  la  distrazione. 

3.  Il  Sequestrante  che  non  abita,  o non  possiede  nel  luogo  ove 
hanno  la  loro  abituale  dimora  il  debitore  , o il  sequestrano  è nell1  oh 
b/igo  a forma  de!  Disposto  dell' Art.  654.  del  Regolamento  di  Proced. 
Civile  di  eleggere  nell'  atto  del  Sequestro  persona  cognita  che  lo  rap 
presenti, 

4.  Il  disposto  del  citato  Articolo  prende  dì  taira  i sequestri  esecu- 
tivi falli  soltanto  solutioai»  caussa. 

5.  I Sequestri  assicurativi , e per  modo  di  cauzione  restano  sotto 
l' influenza  del  diritto  Comune . 

6. In  materia  di  forma,  e di  nullità  non  è permesso  d'estendere  la 
Legge  da  caso  a caso,  e da  materia  a materia,  malgrado  la  più  sen- 
sibile analogia  che  passi  fra  t una  , e l'altra. 

7.  Perche  il  Sequestrante  adempia  al  disposto  dell' Art.  654.  del 
Regolamento  di  Procedura  Civile  basta  che  uomini  una  persona  cogni- 
ta che  lo  rappresenti  o nel  luogo  ove  abita  il  Sequestrano , o in  quello 
ove  ha  domicilio  il  debilor  sequestrato. 

8.  Il  difetto  di  forme  estrinseche  in  un  sequestro , o altra  esecuzio- 
ne qualunque  debbo  non  curarsi  ognivolta  che  sia  riconosciuta  sussi- 
stente l'azione  del  Creditore  , ed  inoppugnabile , e chiaro  il  di  lui  buon 
diritto. 

Storia  della  Causa 

Creditrice  la  sig.  Oliva  Mainetti  ne  Menichelli  per  diversi  titoli  del 
patrimonio  Pazzi  (ino  al  31.  Settembre  1828.  elesse  a suo  Procuratore 
Messer  Costantino  Savelli  perchè  la  difendesse  dalle  varie  eccezioni,  che 
i Pupilli  Pazzi  allacciavano  contro  i reclamati  suoi  crediti. 

Assunse  il  Savelli  tu  commessagli  difesa  , e sostenne  diverse  cause 
per  cui  la  sua  cliente  pervenne  quindi  ad  otieuere  nella  Sentenza  Gra- 
duatoria Pazzi  proferita  dal  Tribunale  di  Modigliana  li  8.  Agosto  1832. 
utile  collocazioue  per  alcuni  suoi  capitali  cospicui. 

. Non  aveva  ancora  ricevuto  Mcsser  Savelli  pieno  pagamento  del  suo 
onorario,  e delle  spese  fatte  nelle  diverse  cause  con  tanta  utilità  sostenu- 
te per  la  ridetta  sua  cliente,  quando  giunse  a di  lui  notizia,  che  alcuni 
dei  Crolliti  da  lui  difesi, e quelli  particolarmente  di  più  facile  esazione  era- 
no stati  ceduti  ad  una  certa  Adelasia  Torzoni  vedova  Dor.nini. 

Per  siffatta  Cessione,  o per  Passetto  rifiuto  della  sig.  Meoichelli  a 
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sodisfarlo  concepì  Messer  Savelli  fondato  motivo  di  sospettare  che  ti  vo- 
lesse defraudarlo  del  saldo  del  di  lui  conto. 

Laonde  fu  sollecito  di  provocare  avanti  il  Cancellier  Civile  di  Mo- 
digliana  il  Giudizio  di  tassazione. 

Questo  Giudizio  venne  ultimato  con  la  Sentenza  del  29.  Settembre 
1832.  da  coi  ne  resultò  che  tassate  le  spese  funzioni,  c copie  dovute  a 
Messer  Savelli  per  N.  4.  Canse  fn  Lire  632.  detratti  gli  acconti  il  di  lui 
credito  residuavasi  a Lire  214,  2.  — più  fiorini  31.  e 3.  cent,  importar 
delle  spese  occorse  per  la  tassazione  medesima. 

Otte  mia  una  tale  Sentenza  procedè  immediatamente  Messer  Savelli 
eoo  Atto  del  29.  Settembre  1832.  a sequestrare  soitauto  per  altro  ad  ef- 
fectum  cavendi  presso  il  sig.  Angelo  Gherardi  come  aggiudicatario  di  al- 
cuni beni  appartenenti  al  Patrimonio  in  concorso  dei  Pupilli  Pazzi  tutte  ie 
somme  che  in  ordine  alla  ricordata  Sentenza  Gradnatoria  erano  dovute 
alla  sig.  Menichelli , e sua  Cessionari  Adelasia  Forzoni,  e sulle  quali  ad 
esso  competeva  il  privilegia  della  cosa  difesa. 

Quindi  con  Scrittura  del  16.  Novembre  1832.  produsse  a giustifica- 
zioae  dei  fatto  sequestro  la  ricordata  Sentenza  di  tassazione. 

Frattanto  avendo  la  signora  Menichelli  appellato  avanti  ii  Vicario  di 
Modigliaoa  dai  Decreto  di  Tassazione,  qnesto  venne  in  ogni  sua  parte 
coufermato  con  la  Sentenza  del  17.  Settembre  1833.  e con  la  condanna 
delle  soccombente  nelle  spese  ancora  di  quella  seconda  istanza.  > 

Passata  tal  Sentenza  in  stato  di  esecuzione  eoo  Scrìtta»  del  1 6. 
Aprile  1834.  riassunse  Messer  Savelli  il  latto  Sequestro  stalo  già  perso- 
nalmente notificato  alla  sig.  Fononi  nel  23.  Marzo  1833.  ed  alla  signora 
Oliva  Maioetti  in  Firenze  il  1 5.  Maggio  dal  rideuo  anno. 

Quindi  quello  esteso  con  detta  Scrittura  alla  somma  ancora  di  cui 
la  sua  avversaria  poteva  rimanere  creditrice,  ove  la  Sentenza  graduatoria 
da  essa  nelle  parti  contrarie  appellata  fosse  stata  dalla  R.  Ruota  revocata, 
domandò  che  fosse  confermato , e contemporaneamente  fece  istanza  oidi- 
narsi  al  Sequestrarlo  di  sodisfarlo  con  le  somme  sequestrale  del  reclama- 
to suo  credito  con  prelazione  alla  cessi ooaria  Fononi , ed  a-  qualunque 
altro  creditore.  , ‘ 

Tale  Scrittura  fu  alla  sig.  Adelasia  Fononi  notificata  al  suo  domi- 
cilio il  26.  Aprile  1834. 

£ poiché  all'  ultimo  conosciuto  domicilio  in  Firenze  della  sig.  Me- 
nichelli il  Canore  non  trovò  persona  cni  rilasciare  la  detta  Scrittura,  Taf- 
fisse  alla  porta  del  Magistrato  Supremo,  e la  inserì  in  Cartella  a forma 
di  quanto  prescrive  l’Art.  52.  del  Vegliarne  Regolamento. 

Venuto  io  appreaso  M.  Savelli  a conoscere  che  la  aua  debitrice  avi»- 
VP  trasportato  in  Pisa  il  suo  domicilio  ad  ovviare  qualunque  querela  d'ir- 
regolarità con  altra  Scrittura  del  3,  Luglio  1 835.  • cosi  quando  ancora 
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eiuoa  opposizione  era  stata  latta  , tornò  ad  esporre  tatti  i fatti  sopra  enar- 
rati e domandò  fosse  dichiaralo  competerli  sa  i crediti  sequestrati  il  pri- 
vilegio delia  cosa  difesa , e quindi  concluse  con  le  medesime  istanze  già 
avanzale  con  la  Scrittura  del  16.  Aprile  1834.  allegando  i documenti 
prodotti  ,e  prodnceodo  inoltre  le  due  Sentenze  proferite  nna  dalla  Regia 
Ruota  il  10.  Agosto  1830..  e l'altra  dal  Sapremo  Consiglio  di  Giustizia 
il  27.  Settembre  1832. 

Notificata  in  copia  tale  Scrittura  alla  sig.  Forzooi , ed  alla  sig.  Me- 
nichel  li , mentre  la  prima  si  rimase  in  silenzio,  comparve  in  Giudizio 
con  Scrittura  del  7.  Agosto  1835.  la  seconda  , ed  impugnalo  il  fatto  se- 
questro. e provocata  contro  il  medesimo  la  eccezzione  di  nullità  si  fece 
a narrare  che  fino  del  18.  Giugno  1834.  aveva  ceduto  ogni  sao  credito 
residuale  contro  il  patrimonio  Pazzi  a certo  sig.  Pompeo  Pellej  negoziante 
in  Livorno , onda  sodisfare  eoa)  ad  uo  debito  contratto  per  il  mantenimen- 
to di  sua  famiglia  mentre  dimorava  io  Firenze. 

Notificato  Messer  Savelli  della  aopra  discorsa  asserta  cessione  con 
Scrittura  dal  1.  Settembre  1835.  comparve  nuovamente  in  Giudizio,  e 
contestò  al  detto  sig.  Pellej  i fatti  sopra  discorsi , a lo  intimò  a dedurre 
tutte  quelle  eccezioni  che  nella  sua  qualità  di  asserto  Cessionario  avesse 
creduto  di  suo  interesse,  protestando  che  quand'anche  la  cessione  allega- 
ta fosse  legalmente  esistita  non  per  questo  veniva  a mancare  io  esso  il 
diritto  d'insistere  per  la  dichiarazione  del  privilegio  della  cosa  difesa  su 
i crediti  ceduti,  e per  la  prelazione  al  pagamento. 

Non  aveodo  a tale  intimazione  replicato  il  sig.  Pellej  cosa  veruna  it 
tfg.  Costammo  Savelli  con  Scrittura  del  25.  Febbraio  1836.  tornò  ad  ini 
si -.tare  nelle  cose  come  sopra  esposte  , e domandate,  e quindi  con  la  stes- 
sa  Scrittura,  che  fu  in  copia  notificata  ai  sigg.  Avversarj  provocò  la  con- 
tumacia della  sig.  Forzosi,  e citò  tulli  i convenati  non  escluso  il  signor 
Pellej  alla  pubblica  Udienza  del  26. Marzo  1836.  per  sentir  discutere,  e, 
decidere  coerentemente  alle  istanze  avanzate. 

In  questa  posizione  di  fatto  trattata  la  Canaa  il  Vicario  di  Rocca ’S; 
Casciano  avanti  di  oni  pendeva  il  Giudizio  con  Sentenza  del  26.  Marzo 
1 836.  applaudì  all'istanza  di  Messer  Savelli  confermò  il  fatto  Sequestro 
dichiarò  l'invocato  privilegio  a favore  del  medesimo  sopra  i crediti  della 
sig.  Menichelli  al  dirimpetto  ancora  della  sig.  Forzooi  e del  sig.  Pellej , 
ed  ordinò  al  sequestrano  sig.  Angelo  Gherardi  di  pagare  a Messer  Savelli 
non  parte  degli  assegnamenti  nelle  di  Ini  mani  sequestrati,  ed  alla  signo- 
ra Menichelli  spettanti , o ai  di  lai  pretesi  Cessiooarj  la  somma  di  Lire 
349.  soldi  3.  per  i frutti  decorsi , e le  spese  del  giudizio,  tassate  in  fio- 
rini i 36.  compresa  la  spedizione,  e notificazione  della  Sentenza  istessa. 

Da  una  tale  Sentenza  interpose  appello  la  soccombente  avanti  la  R. 
Ruota  Civile  di  Firenze,  la  quale  decise  come  appresso,  e per  i seguenti 
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Attesoché  il  Sequestro  praticato  dal  sig.  Dottore  Costantino  Savelli 
a danno  della  sig.  Oliva  Mainetti  ne  Menichelii  fu  quale  io  effetto  venne 
dal  sequestrante  qualificato,  un  sequestro  meramente  cautelativo,  e ati  ef- 
fcctum  assecurandi. 

Attesoché  base,  e fondamento  a nn  sequestro  di  tal  natura  potè  esser 
benìssimo  la  Senteoza  di  tassazione  di  spese,  e onorar;  che  il  prefato  sig  ‘ 
Savelli  ottenuto  aveva  nel  29.  Settembre  1832.  contro  la  sig.  Menichelii 
stala  già  sua  cliente  in  diverse  Causa;  e ciò  sebbene  la  Sentenza  stessa 
non  fosse  passata  per  anco  allo  stai»  .li  legittima  esecuzione,  e fosse  pur 
tuttavia  suscettiva  d'appello,  come  appellala  fu  poi  di  fatto  dalla  soccom- 
bente; molto  più  che  il  di  lui  credito  in  genere  non  era  stato  impegnato; 
e tiò  non  solo  per  le  regole  insegnato  dai  Pratici  ai  termini  del  diritto 
comune,  e di  che  Sabell.in  Summ.\.  Se/jueslrum  sub.  A.  6.  ma  anche 
pel  chiarissimo  disposto  dell'Art.  758.  del  vegliarne  Regolamento  di  Pro- 
cedura Civile. 

Attesoché  l' assegnamento  sa  del  quale  cadde  la  predetta  misnra 
cautelativa  essendo  stato  appaoto  quello  che  io  sequela  della  difesa  del 
sig.  Dottor  Savelii  era  pervenuto  nella  sig.  Menichelii  ebbe  i!  medesimo 
Dottor.  Savelli  un  interesse  eguale  al  diritto  d‘  impedirne  la  distrazione:  2 

come  di  cosa  in  ordine  a cui  vantar  poteva  il  privilegio  delia  notissima 
Legge  Jnterdum  ff.  qui  potiores  in  pignora  fiabe ant.  che  gli  garantiva 
nn  sicaro  pagamento  del  proprio  credito  d'onorarj;  della  qual  preferen- 
za non  avrebbe  egli  potuto  godere  sopra  altri  assegnamenti  se  pur  ne 
fossero  esistiti  di  pertinenza  della  sua  debitrice,  e d’indole  indifferente. 

Attesoché  siffatto  Sequestro  fu  regolarmente  notificato  alla  sig.  Me- 
nichelli,  come  resulta  dal  Rapporto  dei  Cursore  fatto  nel  dì  23.  Maggio 
1833.  a fronte  di  coi  la  negativa  della  ricevuta  notificazione  rendesi  af- 
fatto futile,  ed  inconcludente. 

. Attesoché  confermata  la  Sentenza  sopra  rammeotata  di  tassazione 
salvo  tuia  leggerissima  modificaziooe  dal  signor  Vicario  Regio  di  Rocca 
S.  Casciano  avanti  al  quale  reclamato  aveva  la  Menichelii,  riassunse,  ed 
estese  alquanto  il  già  fatto  Sequestro  il  vincitore  Dottor  Savelli , e questa 
riassunzione,  accompagnata  dalla  relativa  domanda  di  conferma  venne 
essa  pure  notificata  nelle  forme  dalla  Legge  prescritte  all-  ultimo  domici- 
lio della  debitrice  in  Firenze;  comunque  ella  si  fosse  in  quel  tempo  al- 
lontanata dalla  medesima  città,  e trasferita  altrove,  senza  che  costi  per 
ahro  io  alcnna  guisa,  che  tal  mutazione  di  domicilio  fosse  stata  cogoita 
al  sequestrante,  a di  cui  diligenza  la  notificazione  doveva  eseguirsi  ; ma 
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•he  per  stiro  oon  ere  teoaio  a indagare  ove  alla  vagante  avversaria  fosse 
piaciuto  di  mano  in  mano  di  trasmigra  ré. 

Attesoché  non  a ragione  si  è però  lagnata  la  Menicbelli  di  questa 
notificazione  non  pervenutale  io  quanto  che  all'  epoca  iti  cui.fu  fatta, ella 
ai  fosse  già  recata  ad  abitare  in  Pisa  , ed  abbandonato  avesse  la  dimora 
di  Firenze,  dove,siccon»o  all’ultima  sua  furono  poste  in  essere  tutte  quel* 
le  forma  li  té , che  i Regolamenti,  e le  consuetudini  curiali  impongono 
praticarsi  in  occasione  di  doversi  notificare  Atti,  e Scritture  a chi  nel  do- 
micilio che  poc’anzi  riteneva  non  altrimenti  ritrovasi. 

Attesoché  molto  meno  la  qaerela  della  sig.  Menicbelli  diviene  at- 
tendibile , ritenuto  che  qualunque  vizio  della  prima  anzidetta  notificazio- 
ne sarebbe  stato  esuberantemente  sanato,  con  l’altra  Scrittura,  repetitiva 
in  sostanza  delie  cose  dette,  e delle  conclusioni  antecedentemente  spiega- 
le dal  Dottor  Savelli,  che  ad  essa  sig.  Menicbelli,  nella  nuova  sua  di- 
mora in  Pisa , venne  nelle  legali  forme  notificata  sotto  il  dì  3.  di  Luglio 
1835. 

Attesoché  un  obietto  poi  su  del  quale  si  è maggiormente  insistito 
nella  presente  causa  a distruzione  del  controverso  sequestro  quello  si  é 
•tato  di  non  avere  il  Dottore  Savelli  iu  occasione  di  praticare  il  medesimo 
Alto  nominata  una  persoua  cognita  a rappresentarlo  nel  luogo  d'abitazio- 
ne della  debitrice  sequestrata:  essendosi  limitato  ad  adempire  a questo!) 
bligo  rispetto  al  luogo  soltanto  ove  il  sequestro  era  stato  acceso,  e la 
causa  di  conferma  doveva  agitarsi,-  che  era  pure  il  cape  luogo  della  giu- 
risdizione civile  ove  il  sequestrarlo  abitava,  ed  aveodo  per  tal  modo  men 
che  completamente  adempito  a quell' imprescindibile  formalità  che  ,a  tutti 
i sequestranti  sotto  pena  di  nullità,  oet  caso  d' inosservanza , imposta  vie- 
ne dail’Art.  654.  dei  Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  peraltro  un  obietto  simile  ravvisar  si  deve  incapace  a ope- 
rar ('effetto  speratone  dalla  signora  Menicbelli  per  due  ragioni.  In  primo 
luogo,  è da  riflettersi  che  la  sede  del  Regolamento  nella  qaale  il  precita- 
to Ar'icolo  654.  sta  registrato  sembra  destinata  a tracciar  le  forme  ossei - 
vabilì  per  i sequestri  esecutivi , e latti  soltanto  solulioais  causici,  e non 
già  a regolare  la  diversa  materia  dei  sequestri  assicurativi , e per  modo 
di  cauziona,  i quali  rimangono  tuttavia  sotto  l'Influenza  del  diritto  comu- 
ne; siccome  è anche  stato  ripetute  volte  opinalo,  e deciso  dai  nostri  Tri- 
bunali Ora  il  sequestro  di  che  nella  presente  causa  è questione,  essendo 
stato  per  le  premesse  case,  della  natura  degli  assicurativi  non  potè  sog- 
giacere al  disposto  di  quell'Articolo , e così  d'urta  disposiaione  di  Legge 
tanto  rigorosa,  ed  osservabile  a pena  di  nullità,-  essendo  di  Gius  volga- 
tissimo  che  in  materia  di  forma,  e di  nullità  non  è permesso  l’estendere 
la  Legge  da  caso  a caso,  e da  materia  a materia,  anche  a fronte  della  più 
sensibile  analogia  che  passi  fra  l' iuta  , e 1’  altra.  Iu  secondo  luogo  anche 
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in  termini  di  sequestri  esecutivi,  e ad  effectum  tolvendi , sottoposto  l’ArU 
654.  (la  di  cui  locazione  dee  confessarsi  non  esser  per  verità  troppo  Telò 
ce)  ad  un  analisi  grave,  e severa,  é stato  interpelrato  in  modo  da  indur- 
ne che  laddove  il  sequestrante  non  dimori  nò  nel  luogo  ove  ha  il  suo 
domicilio  il  sequestrano,  ne  in  quello  diverso  dóve  lo  ha  il  debitor  seque- 
questrato  , basta  che  nomini  uoa  persona  cognita  che  lo  rappresemi  in 
uno  solo  di  detti  due  luoghi,  ne  occorre  che  ciò  faccia  in  ambedue  come 
può  vedersi  dalla  elaborata  Decisione  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze 
del  10.  Giugno  1817.  Relatore  Sciupisi,  nei  Giornale  Pratico  Legala 
T.  3.  p.  361 , Decisione  che  fu  accettala  dai  Litiganti , che  è stata  poi 
sempre  in  pratica  seguitata  in  questa  caria  , e che  ciocché  ne  abbia 
qaalche  altro  Tribunale  piò  di  od  ore  a mente  pensato,  sembra  io  armo- 
nia con  lo  spirito  e la  ragion  delia  Legge,  e non  punto  in  aperta  con- 
tradizione eoa  le  parole  di  essa. 

Attesoché  volendo  poi  pur  anco  concedere  che  il  controverso  se- 
questro non  tosse  stalo  con  troppa  regolarità  praticato  dal  Dottore  Co- 
stantino Sarei  li , e che  di  qualche  vizio  iodubitatameate  ei  peccasse, 
non  per  questo  ne  conseguirebbe  che  nello  stato  delle  cose  avesse  dova- 
lo revocarsi , e annullarsi;  che  anzi  sarebbe  esso  stalo  sempre  da  confer- 
marsi io  vista  dei  buon  diritto.  ..  . L . . 

Attesoché  che  un  sequestro,  o altra  esecuzione  qualunque  difettosa 
nelle  estrìnseche  forme  con  le  quali  avrebbe  dovuto  essere  latta,  si  sot- 
tragga  alla  nullità  toslocbè  sia  riconosciuto  che  per  la  sostanza  dell’  azio- 
ne uieuUi  al  Creditore  mancava,  e che  il  di  lui  buon  diritto  era  inoppu- 
gnabile e chiaro  , è uoa  massima  tuttodì  professata  dai  Tribunali  , e 
che  fu  ritenuta  pur  anco  come  sicura  nella  celebre  Btignonen.  Nullitn- 
tis  Sequestri  2g.  Settembre  1798.  av.  Simonelli^iJ  0.  Che  poi  nel  caso 
concreto  manifesto  fosse  il  huoo  diritto  del  signor  Dottor  Savelli  mal  po- 
trebbe impugnarsi , tosto  che  è certo  che  il  sno  eredito  non  era  stalo  mai 
dalia  Meoichelli  in  genere  con  iradetto;  che  in  specie  esso  era  stato  liqui- 
dalo con  due  Sentenze  conformi;  che  nei  corso  di  tutta  la  passata  istan- 
za di  questa  causa  di  sequestro , nino  erceziooe  di  merito , e contro  ta 
sostanza  dell'azione  fu  per  parte  della  suddetta  Meoichelli  dedotta  , che 
anche  nell’ aitasi  Giudizio  di  appello  si  è la  medesima  limitata  ad  asse- 
rire DeU’atto  di  Gravami  senza  cimentarsi  neppure  a somministrarne  la 
più  piccola  prova  d’aver  più.  che  pagato  il  suo  avversario,  e che  il  pri- 
vilegio del  predetto  Dottor  Savelli  sull’ assegnamento  sequestrato  come 
sopra  cosa  da  lui  difésa,  era  a lui  garantito  e dalla  Legge,  e dalla 
pratica  di  giudicare  in  materia. 

Ne  ad  assumer  ta  cognizione  del  merito  intrìnseco  può  dubitarsi  fa- 
cesse ostacolo  l'essersi  la  Meoichelli  limitata  nella  passata  istanza  alla  so- 
la deduzione  della  pretesa  nullità  del  Sequestro  : dappoiché  non  essendo- 
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ti  està  fatta  Attrice  onde  far  dichiarare  tal  nullità  , e neppure  avendo  ri- 
chiesto che  di  essa  pregiudicialtnenie  si  conoscesse,  ma  solo  avendola  de- 
dotta come  eccezione  alle  istanze  dell’  Avversario  dirette  ad  ottoner  la 
conferma  del  fatto  sequestro,  diveoiva  indispensabile  al  Giudice  di  assu 
mer  cognizione  d’  ogni , «'qualunque  fondamento,  e ragione  per  cui  la 
giustizia,  o ingiustizia  della  domanda  dell' Attore  poteva  venir  dimo- 
strata. 

Attesoché  conseguenza  imprescindibile  dei  fin  qui  esposti  rcflessi  si 
è la  necessità  di  contèrmaro  la  Sentenza  di  cui  è appello, che  le  domande 
«lei  tig.  Savelli  canonizzò  contro  le  ingiustissime  opposizioni  dell’  Avver- 
saria sua  sig.  Oliva  Menichelli. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  della  sig.  Oliva  Alainetti  ne  Me- 
nichelli  dalla  Sentenza  contro  di  essa , ed  in  favore  del  sig.  Dottor 
Costantino  Savelli  proferita  dal  Vicario  Regio  della  Rocca  S.  La- 
sciano sotto  di  26.  Marzo  1 836.  e quella  per  conseguenza  doversi  con- 
Jermare  siccome  conferma  in  tutte  le  sue  parti  con  la  condanna  del- 
la soccombente  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Coti  deciso  dall’  lllrno.  Signore 

Niccolò  Lami  Aud^ 


. t -u.  » alt  tUntatt 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

PISANA  VALIDITATIS  IUDICII 
Dici  12.  Septembris  i856. 

IN  CAUSI  . » 

SERENI  e DAL  BORGO  E FRANCESCHI 

PROC.  1UESS.  ANTONIO  ROSST  PROC.  HESS.  ORAZIO  CASANUOrA 

i.  ' - • T-  ‘ . . . • 

nriniiiiiig-i— 

■ I -i  |- 

.1  ••  . /,  ' ' 

Amo  sento 

•;  * • «'  > *'  ’ ;?  . .*  i 

Quando  in  ano,  o più  Giudizi  non  di  propria,  e vera  immissione 
in  possesso,  ed  esecuzione  immobiliare,  ma  di  erronea  , o regolare  di- 
stribuzione di  prezzo  si  è trattato  nell'  interesse  di  due  contendenti  ; non 
può  dal  terzo  possessore  sostenersi  nulla  la  Sentenza  o Sentenze  per  non 
essere  stato  dal  Creditore  intimato  in  giudizio  il  Debitore  principale. 

Sommario  . 

1.  La  interessenza  del  Debitor  principale  nel  Giudizio  d' immis- 
sione introdotto  dal  Creditore  ipotecario  è una  forma  sostanziale  del 
Giudizio  medesimo. 

2.  Il  Giudizio  è nullo  se  si  omette  t osservanza  della  suddetta 
formalità. 

3.  La  regola  è inapplicabile  quando  il  concorso  di  circostanze 
particolarissime  variano  i termini  di  fatto. 

4.  Perche  la  nullità  dalla  Legge  comminata  nell  omissione  di 
una  data  forma  prescritta  per  un’  alto  del  Giudizio  s'incorra,  fa  d’uo- 
po che  precisamente  di  quell’  atto  , e Giudizio  si.trattL 

5.  Si  disapplica  l'autorità  del  Salgado. 
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w Stoma  della  Cassa 

Fino  dal  1819.  la  sig.  Caterina  Bilanci  vedova  del  fu  Barizio  Dal 
Borgo  domandò  il  pagamento  di  una  parte  delle  sue  Doti  contro  il  sig. 
Cav.  Gio.  Batista  Franceschi  come  possessore  di  un  podere  da  lui  acqui- 
stato di  pertinenza  del  sig.  Dal  Borgo.  ( 

Il  sig.  Franceschi  impugnò  il  credito  dell'attrice,  e dedusse  di  aver 
col  prezzo  del  detto  podere  pagato  (ino  ad  una  data  somma  dei  crediti 
anteriori. 

Il  Tribunal  di  prima  Istanza  di  Pisa  dichiarò  il  credito  dotale  del- 
l’ attrice  in  scudi  3118.,  il  diritto  in  essa  di  perseguitare  il  possesso  del 
Franceschi , e l’ obbligo  io  esso  Franceschi  di  pagar  quel  prezzo  che  non 
avesse  pagato  a dei  Creditori  anteriori  ; G cosi  condannò  il  Franceschi  a 
pagarle  solamente  la  somma  di  scudi  1395.  ritenendo  che  col  restante  del 
prezzo  di  quell’ acquisto  fossero  stati  dimessi  dei  Creditori  poziori  all'at- 
trice. 

E soltanto  eventualmente  pel  caso  io  cui  l' attrice  non  fosse  stata 
pagata  di  detta  somma  in  parte  da  certi  Guidoni  per  certe  dependenze  di 
che  in  detta  Sentenza  , e quatenus  per  il  totale  dal  Franceschi  medesimo 
fu  immessa  nel  possesso  Salviano  di  quei  fondi. 

Il  Franceschi  accettò  ed  esegui  questa  Sentenza  la  quale  passò  per- 
ciò in  cosa  giudicala. 

In  seguito  sembrando  alla  sig.  Bilanci  che  non  sussistesse  cheli  Fran- 
ceschi avesse  pagato  come  fa  supposto  il  resto  del  detto  prezzo  a dei  Cre- 
ditori anteriori  richiese  la  correzione  di  quest’  errore , ed  il  Franceschi 
oppose  la  cosa  giudicata,  riducendo  tutta  la  questiono  a vedere  per  qual 
somma  potesse  la  medesima  aver  grado  utile  su  quel  prezzo  ; prese  pure 
a sostenere  in  esclusione  del  dedotto  falso  supposto  l'anteriorità  di  quei 
Creditori  che  l'attrice  sosteneva  ad  essa  posteriori. 

Decidendo  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  con  sua  Sentenza 
del  6.  Marzo  1833.  queste  contestazioni  ritenne,  che  alla  deduzione,  e 
cognizione  dell’errore  preteso  dalla  Bilanci  non  ostasse  la  cosa  giudicata 
e ritenendo  che  vi  fosse  in  parte  quest'errore  condannò  in  coereuza  delle 
dichiarazioni  contenute  nella  detta  Sentenza  del  14.  Gennaio  1822.ilsig. 
Franceschi  a ripagarle  scadi  1 31 4.  assolvendolo  dal  di  piò  delle  istanze 
dell’  attrice  medesima.  > . 

11  sig.  Franceschi  appellò  da  questa  Sentenza  tanto  perii  capo  della 
nullità  quanto  per  quello  dell' ingiustizia , facendo  consistere  la  nullità 
nella  violazione  delle  forme  che  prescrivono  gli  Anic.  855.  e 856.  per 
molestar  legittimamente  ua  terzo  possessore. 
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La  Ruota  di  Pisa  dichiarò  effettivamente  nulla  la  Sentenza  di  prima 
istanza  , e il  Giudizio  che  la  precedè. 

iùl  il  Supremo  Consiglio'  accogliendo  l’appello  dalla  sig.  Bilanci 
fatto,  e riassunto  quindi  dal.  di  lei  figlio  Tito  Dal  Borgo  decise  a di'  lui. 
favore  per  i seguenti.. 

Motivi: 

Attesoché  sebbene-  non-  possa  dubitarsi  che  la  interessenza  del  debT- 
tor  principale  al  Giudizio  d' immissione  introdotto  dal  Creditore  ipoteca- 
rio contro  il  terzo  possessore  sia  ima  forma  sostanziale,  e costiluiliva  del 
Giudizio  suddetto  ,,  e che  violata  conseguentemente  lo  aonulli  ai  termini 
delle  LL.  Romane  Aul fieni.  Hoc  si  ad  L.  24.  Cod.de  Ptgnor  : et  Hi- 
poi . , e del  Patrio  Regolamento  di  Procedura  Art.  855.  « 85G.  , e delle 
cose  ripetutamente  stabilite  dal  Sup.  Cons.  nella  Dee.  del  30.  Marze 
1835.i/i  causa  Bandini , Donatini,c  Benet,  e nell’  altra  deidi  5.  Feb- 
braio 1836.  in  causa  Carlini , e Carlini,  due  particolarissime  circo- 
stanze concorrevano  nel  caso  le  quali  variando  i termini  di  fatto  rende- 
vano inaplicabile  la  delta  regola,  efacevano  subentrare  la  lira,  che  quando 
una  forma  è prescritta  in  un  dato  allo  del  Giudizio  a pena  di  nullità,  per 
che  questa  si  incorra  conviene,  che  di  quell’atto,  di  quel  Giudizio  preciso 
si  tratti  cui  la  forma  è aderente,  e non  di  altro  diverso: 

Che  in- primo  luogo  la  presenza  del  debitor  principale  è prescritta  , - 
in  quanto  è luogo  alla  dichiarazione  del  credito  che  oon  può  farsi  se  non 
io  conlradittorio  di  lui  che  ne  è direttamente  afflitto  : e nel  caso  attuale,, 
dopoché  la  decisione  del  Supremo  Consiglio  de’ 22  Agosto  1834.  inap- 
pellabilmente aveva  stabilita  che  nella  Sentenza  del  14.  Gennaio  1822. 
emanata  dal  Tribuaale  di  prima- Istanza  di  Pisa  conrenevasi  la  dichiara- 
zione della  totalità  del  credilo  dotale  dalla  sig.  Bilanci-  richiesto  contro 
it  sig.  Franceschi , e che  questi  aveva  détta  Sentenza  col  proprio  fatto  ir- 
remissibilmente accettata,  di  ulteriore,  o nuova- dichiarazione  del  credito 
deU’attrice  sig» Bilanci  non  era  d’uopo.. 

Che  era  inutile  il  ricorrere  a tutti  gli  argomenti  che  insistentemente- 
si  recavano  in  mezzo  per  tentare  di  dimostrare  che  questa  pretesa  dichia- 
razione di  credito  non  esisteva  né  poteva  esistere  nella  citata  Senteuza  del 
1822. , giacché  tutti  dovevano  tacere-  dirimpetto  alla  cosa  giudicata  del 
22.  Agosto  1834.  ove  è scritto  « ivi  » Che- detta  Sentenza  (del  14.  Gen- 
naio 1822.)  e dispositiva  contenendo  perciò  in  lettera, e la  dichiarazio- 
ne della  sussistenza  del  credito  dotale  della  sig-.  Bilanci  in  se.  3 1 1 8. , 
«.l’ordine  al  sig.  Franceschi  dell’ effettivo  pagamento  di  scudi  1395.,  e 
costando  io  tallo,  e non  impugnandosi  , che  il  sig.  Franceschi  ha  puntesi- 
maale  eseguita  la.  Sentenza  stessa  quanto  alla  parte  seconda,  debbi  interi* 
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dirsi  da  lui  accettala  anche  quanto  a t letta  prima  dichiarazione  por- 
tante la  sussistenza  giuridica  della  totalità  del  credito  dotale. 

Che  meschino,  ed  inconclndeoie  sarebbe  il  riflesso,  che  Ulte  dichia- 
razione di  orinai  sanzionato  credito  totale  non  trovasi  nella  parte  disposi- 
tiva, ma  bensì  nella  parto  motiva  della  decisione,  giacché  quando  l’appello 
dalla  Sentenza  del  24.  Gennaio  1822.  ora  nella  dispositiva  dellu  Deci- 
sione del  Consiglio  dichiaralo  inammissibile,  e causa  unica  della  inam- 
missibilità era  l' acccttazione  tacita,  e argomento  unico  della  tacita  accct- 
tazione era  il  pagamento  effettivo  di  scudi  1395.  senza  bisoguo  di  ricor- 
rere alla  nota  regola,  che  le  Sentenze  dispongono  in  ciò  che  necessaria- 
mente presuppongono,  diveniva  d'intuitiva  evidenza  che  l'accettazione  da 
cui  proveniva  la  inammissibilità  riguardava  pernecesse  l'altra  parte  della 
dichiarazione  del  credito  dotale  noa  pagato  dal  sig.  Franceschi:  altrimenti 
rimaneva  senza  subictto. 

Che  neppure  potavano  valutarsi  le  teorie  dirette  a dimostrare  la 
qualità  non  definitiva,  e in  qualche  modo  condizionale  delle  dichiara- 
zioni di  credito  dirimpetto  ad  un  terzo  possessore  iovestito  con  l'azione 
ipotecaria  , o sempre  revocabili  quaodn  il  debitor  principale  comparendo 
distrugga  radicalmente  la  esistenza  del  credito  , e ne  dimostri  la  estinzio- 
ne, o in  qualunqne  altro  tnodo  la  ritnova,  d'elle  quali  kmgameole  , e 
dottamente  ragiona  il  Safgad.  Labyrint.  Cred.  Par.  3.  Cap.  1 ; per  tot. 
e specialmente  N.  1 19. '1 54.  e 158. , giacché  rimaneva  sempre  vero  che 
H sig.  Franceschi  ha  accettato  una  Semenza  che  dichiarò  dirimpetto  ad 
esso  il  credilo  delia  sig.  Bilanci  in  scudi  3118.  (cosi  la!  citata  decisione 
inappellabile  del  Supremo  Consiglio  del  22.  Agosto  1834.)  e che  trat- 
tandosi del  pagamento  di  una  porzione  di  questo  credito  nel  Giudizio  ter. 
urinalo  con  la  Semenza  del  26.  Marzo  1833.  egli  non  può  pretenderla 
nulla  in  quanto  gli  eredi  Dal  Borgo  principali  delittori  non  vi  interven- 
nero , quando  ad  onta  di  1. 1 difetto  che  pur  troppo  ebbe  luogo  anche  nel 
Giudizio  del  1822.  egli  accettò  pienamente  quel  giudicato  che  pienamente 
lo  affliggeva,  e quando  esso  molestato  esecutivamente  coh  1’  azione  re*l« 
ipotecaria  non  pnò  quanto  a se  refricare  la  quctliooe  già  decisa  della  esi- 
stenza del  eredito,  e conviene  che  paghi , a meno  che  non  giustifichi  di 
•ver  col  prezzo  sodisfatto  i creditori  anteriori , o poziori:  salva  sempre  là 
sua  rivalsa  in  rilevazione  contro  i debitori  principali , la  quale  peraltro  è 
dimostrata  inane  per  la  loro  insolvenza. 

Che  te  teorie  esornate  dal  citato  Salgado  riguardano  un  caso  assai  di 
verso  dal  nostro,  quello  cioè  in  cui  dopo  la  Seolenza  pronunziata  li- 
vore dei  Creditori  di  dichiaraziooe  di  credito,  e d’ immissione  contro  H 
terzo  possessore,  senza  l'intervento  del  debitore,  sia  sopravvenuta  altra 
5 Sentenza  emanata  in  cootradittorio  del  debitor  principale  , che.  abbia  di- 
chiaralo che  quei  creditori  erano  stati  effettivamente  pagati,  e sodisfatti 
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Los.  cit.  N.  1 1 8.  oeeandae  rei  judieatat  obtentae  per  delilorcm  princi- 
pale"* coatra  sua*  creditore* , ex  qua  d celar atum  Jiut  ipso » ex  tane 
cum  efMufmtso,  et  esse  dirmssot  3 et  tati*  facto t » Eli  in  qu#«a  ipo- 
t osi  di  fall®  esso  esamina  quale  delle  due  Sentenze  debba  prevalere  , « 
non  senza  gravi  ragioni  appoggiandosi  a testi  di  Leggi , ed  autorità  etnin- 
zia  la  propria  opinione  favorevole  alla  Sentenza  seconda  ; Noi  alt'upposlO 
siamo  nei  diversissimi  termini  che  esiste  una  prima  Sentenza  fra  la  credi» 
trice  Bilanci,  e il  terzo  possessore  sig.  Franceschi  che  dichiarò  questi  te- 
nuto per  la  totalità  del  credito  sebbene  da  un»  parte  lo  esonerasse  sul  sup- 
posto che  egli  avesse  pagato  creditori  anteriori,  esiste  una  cosa  giudicata 
che  ha  mterpetrato  io  senso  favorevole  alla  credit  rico  la  prima  Sentenza, 
e l'ha  dichiarata  aecettata  dal  sig.  Franceschi,  e non  esiste  Sentenza  che 
abbia  successivamente  dichiarato  di  léccia  ai  Dal  borgo  debitori  delia 
Dote , ebe  la  sig  Bilanci  sia  rimasta  pagata  , e sodisfatta  : anzi  questo  fas- 
to , secondo  tutte  le  (esultanze  del  processo,  è di  una  patente  iuverositns- 
gliaoza. 

Che  la  seconda  particolarissima  circostanza  di  fatto  si  h , che  il  Gioì 
dizio  agitalo  Ira  la  sig  Bilanci,  ed  il  sig  Franceschi  come  terzo  posses- 
sore non  è mai  stato  un  ver»,  e proprio  Giudizio  ri' immissione  in  Sai» 
yiano  sul  fondo  ipotecato  per  procedere  alle  vendita  giudichile  del  me- 
desimo, per  il  qual  Giudizio  è tassativamente  prescritta  in  forma  sostan- 
ziale dell'  iatimazioue  del  debitor  principale  secondo  i citati  Art,  855.  c 
856.  della  Procedura.  , • 

,r  Nel  primo  Giudizio  intimate  il  sig.  Franceschi  come  terzo  possesso- 
re,», pagare  scodi  31 1 8.  di  eredita  dotale  al  quale  era  affetto  il  podere.di 
Sap  Giusto  da  lui  acquistato,  si  riconobbe  in  genere  tenuto  coree  posses- 
sore di  quel  fondo  a favore  dell'attrice,  ma  sostenne  aver  pagato  col  prej, 
zo  creditori  ad  essa  anteriori  , e privilugiati , e sulla  proprietà,  o anterio- 
rità di  questi  crediti,  o della  Dote  iti  unicamente  istituita  la  gudìcial» 
contestazione , che  termino  con  la  Sentenza  del  1 4.  Gennaio  182?-  clip 
canuunizzò,  e it  diritto  io  genere  della  sig.  Bilunci  contro  il  sig.  France- 
schi per  la  totalità,  e la  priorità  del  credito  dotale  solo  per  1395.  scudi, 
e se  si  parlò  d' immissione,  se  ne  parlò  subalternamente,  per.  il  solo  caso 
ipotetico  che  per  pane  del  sig,  Franceschi  , o dei  suoi  io  parte  rilevatoci 
sigg.  Guidoni*»*»  si  sodisfacesse  alla  condanna.  , », 

E nel  Giudizio  secondo  che  no»  può  considerarsi  se  non  per  una 
prosecuzione  del  precedente  , e terminate  con  la  Sentenza  del  1833.  «ite 
oggi  preteodesi  nullo, no®  altro  si  fece  per  pane  della  sig.  Bilanci , se 
non, ferma  stante  la  dichiarazione  in  genere  dei  suesdiriui  contenuti  nell» 
Sentenza  del  1822.,  redarguirla  d’ error  di  fatto  quanto  allappile» 
ejpnq,  e di  avere  equivocalo,  neL  calcolo  dei  crediti  pretesi  preti- ri I n l i 
alia  Dote:  e per  parte  del  sig.  Franceschi  A impugnava  que.-r' ernie  di 
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fallo,  ma  quando  si  verificasse  non  se  no  decfieavtBe  Te  conseguenze.  Goaì 
la  sig.  Bilanci  nella  Scrittura  del  12.  Maggio  1832.  • ivi»  che  essa  può 
tenute  ferme  le  disposizioni  della  Sentenza  quanta  alta  dichiarazione  del 
diritto  d’  esigere  il  credito , far  correggere  l’errore  sulla  quantitìi  • e nella 
Scrittura  de'  20.  Dicembre  1832.  » ivi»  Che  nel  caso  attuale  si  irrita  se 
il  sig.  Cav.  Franceschi  abbia  in  folto  distribuito  bene,  o male  il  prezzo 
del  suddetto  podere»  e nella  Scrittura  del  sig.  Franceschi  del 27. Dicem> 
bre  dello  domandava  esso  che  le  istanze  dell’attrice  fossero  dichiarata  ir- 
recevibili  in  quanto  che  «ivi»  è certa  la  esistenza  della  cosa  giudicata,  fin- 
tanto che  non  e rimasta  esclusa  mediante  la  prova  istantanea  ed  evi- 
dente del  manifesto  errore  di  fatto»  eripetutameule  insisteva  per  la  do- 
mandata reiezione  « ivi  » ditesa  la  non  fatta  prova  deir  asserto  errori» 
si  disputò  dunque  in  ambedue  i Giudizi  di  una  erronea  , o regolare  di- 
stribuzione di  prezzo  nell'interesse  dei  due  contendenti,  non  del  proprio, 
e vero  giudizio  di  immissione  , ed  esecuzione  immobiliare 

Che  non  doveva  quindi  proclamarsi  la  nullità  della  Sentenza  del 
Tribanale  di  prima  Istanza  dr  Pisa  intervenuta  m un  giudizio  diverso,, 
tanto  piò  che  questa  diversità  dependeva  principalmeute  dal  contegno 
giodicialmente  tenuto  dal  sig.  Franceschi,  e dal  mode  con  cui  esso  lo 
aveva  contestato,  e ti  era  difeso-. 

Che  sebbene  le  due  circostanze  specialissima  finqui  rilevate,  servis 
aero  per  rendere  inapplicabile  la  regola  in  principio  accennata , una  terzo 
se  ne  rilevava  che  allo  stesso  fine  concorreva  , o sta  il  fatto  di  esser  com- 

Sirso  interveniente  nel  Giadizio , che  vorrebbesi  annullato,  il  sig.  Tito 
al  Borgo  come  figlio  ed  erede  del  sig.  Barizio  Dal  Borgo  originario  de 
hitore  della  dote  , con  Scrittura  esibita  nel  28.  Giugno  avanti  la  Ruota 
di  Pisa,  ove  pendeva  l’appello  dalla  Sentenza  del  Gì  adice  di  prima  lstan* 
za  , e di  essere  stato  obbligato  a ritirarsene  come  dichiarò  con  successiva 
Scrittura  del  15.  Luglio  espressamente  accettata  dal  suo  contradittore  , 
dopo  che  per  parte  del  sig.  Franceschi  si  era  posta  in  atti  uua  Scrittura 
di  replica  alla  domanda  d’ intervento  sotto  dr  3.  Luglio , nella  qual* 
sosteneva , che  il  detto  sig.  Tito  non  aveva  giustificaio  d1  avere  alcun  in- 
teresse in  causa ; era  impossibile  non  rilevare  la  somma  incocrenza  eh* 
si  palesava  fra  il  pretendere  nulla  la  Senteoza  pisana  per  il  non  intervento 
degli  eredi  Dal  Borgo , e Pavere  obbligato  uno  di  essi  a ritirarsi  da  quello 
stesso  Giudizio,  pendente  in  appello  non  solo  per  il  capo  della  nullità  , 
ma  anche  delta  ingiustizia  della  Sentenza  stessa  per  difetto  di  qualunque 
interesse ; E sebbene  H sig.  Tito  comparisse,  è verissimo,  per  sostenere 
dei  pretesi  suoi  personali  diritti  noo  per  difender  quelli  del  defunto  suo 
Padre,  e della  eredità , nulla  dimeno  P asserirsi  dai  sig.  Franeesehi  che 
il  sig.  Tito  Dal  Borgo  non  aveva  giustificato  alcun  interesse  in  quella 
causa , senza  fare  almeno  qualche  protesta  diretta  a mostrare  che  con  al- 


tra  seste  il  sig.  Tito  doveva 

»:'VTkBv  .■  ■:  *'?"•  • pf r-  j ? e.-  r* .trA^b* 

oiiio  bisogno  ve  ne  er^  per  le  pari 
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uu,  e nuova  conferma  che 
circostanze  già  rilevale. 

? >!< smuMicùi  ■>  n - — M 

**  u . tiimp  eli,,  ,•  Per 

r'  Pronunziando^ ’sult*  appetto  interposto  per  parie  della  fu  Cale- 

, rr.,  riasJ5unt0  dal 

proferita  dalla 
e sulle  istanze 

del  sig.  Rànif'ri  'Sereni  interveniente  a causa  , dice  essere  stato  bene 
appellato  da  detta  Sentenza  e male  respettivamente  giudicato  con 


’ e perciò  revoca,  ed  in  riparazione , dice  non  es- 
ser costato  ne  costare  Sella  nullità  dedotta  dal  detto  sig.  France- 
schi contro  la  Sentenza  stata  proferita  a favore  di  detta  Bilanci 
dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  sotto  di  26.  Marzo  1833. 
Dichiara  perciò  valida  a tutti  gli  effetti  di  ragione  la  Sentenza 
medesima  , e condanna  detto  sig.  Franceschi  appellato , in  favore 
di  detti  sigg.  Tito  Dal  Borgo,  e Ranieri  Sereni  nelle  spese  della 
presentef  e,  fella  fissata  istanza. 


4?fB  W"* 
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;r»l  cric  , Slermvow  Ot<r* r??  _ . . •-*  . 

, Luigi  Matant  Presidente 

i ie  k otÉBcn  s Luigi  Bombici  , Baldassarre  Bartalini , 
Cavi  Donato  Chiaromanni  Rei, , « Cav.  Neri  Brandagiia  Consig. 
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DECISIONE  L. 


ll  iìx.  Vi  i 


SUPREMO  CONSIGLIO 

«w  w 

MANCIANEN  ADMMISSIONIS  TEST1UM  .***4*  i 

Dici  19-  Septembris  *836.,  /.  ''uk‘*ìì 


IN  CAUSA 

RR.  MM.  VALOMBROSANI  * 

PROC.  HESS.  CARLO  FRANCESCHI//! 


4 A 

C V K , ttj  ■ 

W.'  L'-  1 •• 

LUCIANI  NE’  BUSTELLI 

. \ aitili  . .t  iKA«>  ' 

PROC.  MESS.  GIUS.  COSMO  FARSI 


....  t.ij  1 . r, 

l ■ t .IMF.  . 


A neon  b tiro 


' ■>.  fenli  • ì:»| 

La  prova  testimoniale  non  può  negarsi  a quella  parteehe  vuol  pórre 
in  essere  dei  miglioramenti  fatti  sopra  di  nn  fondo  soggetto  ad  una  nuova 
stima  per  provare  nna  lesione , pretesa  avvenuta  nel  Contratto  di  Vendita. 

w - * *•  ; j . < ~i i « • . • * . <*.\  .«uCi 

Sommario 


1.2. 1 Periti  devono  pronunziare  sopra  dati  fatti  presentì  perciò 
devono  questi  essere  primieramente  stabiliti. 

3.  I Testimoni  sono  necessari  onde  un  Perito  possa  rilevare  lo 

stato  antecedente  d'  un  fondo  , e farne  la  stima  , se  al  presente  sia  al- 
terato per  nuovi  lavori.  i 

4.  E nella  facoltà  dei  Tribunali  la  distribuzione  delle  prove. 

. v.tt  i * i)Q  «is  • 

Stoma  delia  Causa  oe«at,in-:  ùi 

• t*  . , lìdi  A TLSUil 

La  sig.  Maria  Luciani  ne’Bostelli  nell’ 8.  Mario  1834.  iutenlftAvsoii 
il  Vicario  Regio  di  Manciano  nn  Giudizio  di  lesione  contra  i Monaci  Va- 
lombrosani  per  la  vendita  fatta  a questi  dai  di  lei  Tutori  della  Tenuta 
dei  Cavallini  di  Carota  in  senterello  io  Maremmane  fattane  istanza  furono 
nominati  tre  Periti  per  la  nuova  stinta  della  Tenuta.  !,'£  ‘ 'vn^fr 

■ ;ic»  tata,  sii- 

il  .11  T 
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I Monaci  Valombrosani  asserendo  avervi  fimi  dei  miglioramenti  ar- 
ticolarono diversi  fimi  a quegli  relativi , impugnati  però  dalla  signora 
B ostelli. 

Allora  i Monaci  Valombrosani  domandarono  di  essere  ammessi  a 
concluder  la  prova  dei  delti  miglioramenti  per  mezzo  dei  Testimoni,  ma 
la  domanda  fu  rigettata  dal  Vicario  di  Mandano  dichiarando  la  prova  in- 
ammissibile. 

Appellatisi  alla  R.  Ruota  di  Grosseto,  questa  revocò  il  precedente 
Decreto,  dichiarò  ammissibile  la  detta  prova,  e condannò  la  sig.  Buatelli 
nelle  spese  d' ambedue  i Giudizi. 

La  soccombente  appellò  avanti  il  Supremo  Consiglio  che  decise  a 
lavora  dei  Alonad  Valombrosani  per  i seguenti. 

■ ■ • «v  .*•  ,vy  % ' ■ ’■  ’ ’t  : > u ' \ 

Motivi 

Attesoché  i Periti  sono  chiamati  a pronunziare  sopra  dati  fatti  pre- 
senti Angel.  in  £.2.  Num.  ?.  tìod.  Retcind.  Vtndit.  Cjrriac.  Controv.  1 
61.  N.  4.  Fierli  Thtoriche  , Angeli  in  detta  L.  2. 

Che  quindi  é necessario  che  i fatti  sopra  i quali  colai  Giudizio  dee 
pronunziarsi  siano , prima  che  ad  emetterlo  si  proceda,  quanto  più  si  può  2 
subititi,  éd  accertati.  Rot.  noti,  in  TJiet.  Ombro»*  T.  6.  Dee.  50.  N.  3. 

«t  Mgg-  ■ a»  .■•„  . 

Che  a questo  maggior  possibile  accertamento  è preordinata,  e quindi 
rilevante  in  causa  la  prova  testimoniale  domandata  dai  Monaci  Valom- 
brosani all’  ammissione  della  qual  prova,  d’ altronde  nel  caso  attuale  nò 
si  oppone  la  Legge  nò  opponevasi  la  parte  Bustelli , la  quale  soltanto 
reclamava , cbe  prima  che  ad  essa  si  dasse  sfogo  alla  già  ordinata  perizia. 

Che  per  condiscendere  alla  richiesta  perizia  non  poteva  valutarsi  che 
tanto  questa  quanto  le  convenienti  istruzioni  per  i Periti  erano  state  dal 
Giudice  di  prima  Istanza  con  appositi  Decreti  ordinate,  giacché  non  solo 
i Decreti  stessi  rimanevano  nella  loro  intera  sussistenza,  ed  efficacia,  sic- 
cbè  dovranno  immancabilmente  essere  adempiti  per  la  regolare  rcsolu- 
zione  del  merito  della  causa  di  lesione  , e solo  ne  rimane  sospesa  mo- 
mentaneamente la  esecuzione,  ma  la  prova  testimoniale  è anzi  diretta  a 
fornire  ai  Periti , e quindi  alla  ordinata  esecuzione  della  perizia  quegli 
elementi  maggiori  possibili  di  fatto  chela  rendano  attendibile,  e completa. 

Che  potrebbe  >»  fatti  con  somma  ragione  dubitarsi,  e prevedersi  che 
i Periti  eletti , non  ostante  cbe  abili , e dilegenlissimi  sieno , non  potreb- 
bero completamente  rispondere  alla  principale  istruzione  ricevuta,  o sia 
di  riportarsi  nella  stima  della  Tenuta  (siccome  ò di  giustizia)  all’  epoca  3 
della  fatta  vendita,  c di  non  valutare  conseguentemente  tutto  quel  più 
T.  XL.  N.  20.  96 
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che  potesse  esservisi  io  seguito  aggiuoto,  e acceduto  per  successive  opere, 
fabbriche  ec.  senza  l’attesta /.ione  dei  fatti  sull'epoca,  ed  estensione  ili  quesl’o- 
pere  e queste  fabbriche  che  dai  Testimoni  si  desidera  Eoi.  noti,  in  Thes. 
Ombros.  T.  12»  De*.ì2.;i)f«  5.p  per  tot 

Che  d’altronde  la  regola  6 distribuzione  delle  prove  è sempre  nel 
dominio  del  retto  arbitrio  dei  Tribunali  , i quali  debbono  avere  unica- 
mente , ed  esclusivamente  in  mira  di  raggiunger  con  i mezzi  più  conve- 
nienti, e più  facili  1»  verità  dei  fatti  su  i quali  ; e Periti,  e Giudici  deb- 
bono a suo  luogo , e tempo  pronunziare. 

v , , . i-  Par  questi  Molivi 

Dice  essere  tinto  male  appellato  dalla  signora  Maria  Lucia- 
ni moglie  del  signor  Gioì'.  Andrea  Buslelli , e respetlivamente  ben 
giudicato  con  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Grosseto  del  di  3. 
Marzo  1836.  Quella  pervio  conferma  in  ogni  sua  parte  quale  do- 
vrà essere  eseguila  secondo  la  sua  forma , e tenore  , e condanna 
detta  sig.  Maria  Luciani  ne  Buslelli  a favore  dei  Monaci  Valom- 
brotani  nelle  spese  anche  falla  presente  istanza. 

\ 

Coé  deciso  dagl’  filmi.  Signori 

o=;-i,  i,  . 4 j . • ,)  Luigi  Marini  Presidente. 

Luigi  Bombicci , Baldassarre  Bartalini , 

Cav.  Donato  Chiaromaimi  Melai,  e Cav.  Neri  Brandaglia  Consiglieri. 
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js„  REGIA  RUOTA  DI  PISA 

...  ( 1.) 

jUI^RNEN.  NULLITATIS  ÀS9ECURÀTIONIS  * 
1 ^ Diri  Septembris  *85&  , 


>-  1 s »:  a , : 

L\  CAUSA 


EODOCANACCHI 


E 


BACRT 


PR9C.  HESS.  AXDREA  EANÀUCCITt  BttOC.  XTESS  ISÌDOM  GIUSTI 

. ..  u \ M ■ 
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’j4  BOOMBUTO 


i - -1#  a.  i 


Il  contratto  d*  assicurazione  di  na  Bastimento  sa  i Rolf  da  TacrarsI 
è nollo  perché-  fatto  in  opposizione  all’  Arde.  347.  del  Codice  di  Com- 
mercio , senza  che  possa  renderlo  elficace  la  renunzia  fatta  al  disposto  di 
detto  Articolo. 

StVMBt»  EJ  . 

1.  L' assicurazione  fatta  su  r noli  da  lucrarsi  dì  un  Battimento 
come  che  contro  il  disposto  delVAruc.  347.  del  Codice  di  Commercio  è 
nulla. 

2.  La  renunzia  fatta  a ciò  che  ti  /rrescrive  dall  Art.  347.  suddetto 
non  rende  valido  f atto  di  assicurazione  fatto  in  opposizione  dell'Ar- 
ticolo medesimo. 

3.  L oggetto  preso  in  mira  dall'Arte  347.  suscitalo  i di  interesse 
generale . 

Storia  diua  Caos* 

Mediante  Polizza  der3.  Gennaro  1833.  posta  in  essere  a mediazione 
del  pubblico  Sensale  Vincenzo  Vinditli  i sigg.  Rodoranacchi  figli  e GG. 
si  fecero  assiemare  per  conto  di  chi  si  sia  ec.  dal  sig.  Moisè  Coen  Baciy 
Direttore  degli  uniti  Assicuratori  per  pezze  2675.  da-  otto  reali  sopra  iA/oli 
lucrali , e da  /iterarsi , del  Brigantino  L' Alessandro  di  Bandiera- Russa. 

Tarn.  LX.  Munì.  20.  97 
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Capitano  Merino  Vagliano  , nel  viaggio  elio  andava  ad  intraprendere  da 
Odessa  per  Livoroo,  e Marsilia.  , ,-ft  ..  t noveri  sJsvho 

In  della  poliza  i commenti  pattuirono  espressamente  «la  minuzia 
al  disposto  delta  Legge  marittima , else  proibisce  tale  ficuripjf d, qptftr 
tarano  quel  risico  in /orza  di  pura  scommessa,  » t « u»\Vw\ 

Fu  egualmente  assicurato  il  corpo,  ed  attrazzi  sp^rfeUo  %qs*n 
tino  ila  altri  Assicuratori  per  rubli  80Q$^  ntmaWia 
Il  Brigantino  si  sommerse  nelle  acque  del  Mar  Nero. 

1 sigg.  Rodocanacchi  negli  11.  Marzo  1833.,  notificarono  al  sig.Ba- 
cry  ne  NN.  l'accennato  sinistra j fecero  dei  Noli  assicurn\i|>'F abbandono, 
ed  intimarono  il  medesimo  a pagargli  il  tocco  di  sicurtà  nel  termine  di 
ragione  , e nel  23.  Aprile  del  successivo  anno  1834.  domandarono  avanti 
il  Magistrato  Civile  , e Consolare  di  Livorno  che  il  suddetto  sig.  Bacry 
fosso  anche  condannato  con  arresto  pvrsonalca  pagare  loro  il  rammentato 
tocco  in  pezze  2675.  da  otto  reali  con  più  gl’interessi,  e le  spese. 

Si  oppose  a detta  domanda  il  sig.  Bacry,  sostenendo  la  nullilàdella 
assicurazione  j ed  il  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Livorno  fece  di- 
ritto alle  sue  eccezioni  con  Sentenza  de'  23.  Giugno  1835.1  sigg.  Rodo- 
canacchi  appellarono  avanti  la  Ruota  di  Pisa  dalla  Sentenza  predetta  la 
quale  lu  confermata  per  i seguenti. 


1 

2 

3 


Attesoché  alla  validità  dell’assicurazione  riportata  tóedian te  polizza 
de’  3.  Genoaio  <833. 'aqpra.i. Noli  lucrali , e da  lucrarsi  dal  Brigantino 
/’  Alessandro  Capitano  Marino  Vagliano  , resisteva  quanto  ai  Noli  da  lu- 
crarsi  il  disposto  dell'Art.  347.  del  vegliarne  Codice  di  Commercio. 

Attesoché  non  potè  esser  di  alcuna  efficacia  la  rcuunzia  a questa  di- 
sposizione , inserita  nella  polizza  predetta.,  si  perchè  coottWranlf  essenza 
del  Contralto  di  assicur  zionc  che  è un  mezzo  per  I’  assicuralo  di  'Conser- 
vazione non  di  guadagno  , sl  pèrVhè  in  opposizione  con  I’  oggetto  iTinte- 
reresse  generale  da  cui  fu  determinala  la  surriferita  disposizione.  Boulajr 
Paty  Cours.  de  droit.  commerc.  Seel  13.  T.  3.  pag.  493.  Dagcvill*. 
Coti,  de  Corniti.  Ti  2.  pagtTll . Decisione  deità  CòrTe  di  Cassazioni 
riportala  dal  Sirey.  an.  1832.  par.  1 .pag.  321. 

Attesoché  quanto  ai  Noli  lucrati  lungi  che  nc  fosse  giustificata  la  esi- 
stènza all'epoca  del  Contratto  di  assicurazione,  rimaneva  anzi  esclusa  dalla 
circostanza  che  non  aveva  il  Brigantino  a quell'  opoc^  ialrapreso^er  an- 
che il  viaggio  per  i. luoghi  della  sua  destinazione.  ^ 0))hih  ^ oflob 

n ...  . c.' • / e fermi?  h oLnanm^e 

rer  questi  *vJoiivi  • . D , • , 

..  ■ f lfuifiitr.  Jr  .•tlnnmau  iJf' 


Pronunziando  sull  appello  interposto  per  parle  ^ei^^  itfoelc 


oca • 
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nacchi  -figli , e Compagni  dalia  Sentenza  contro  di  essi,  e rispettiva- 
mente a favore  del  sig.  Moise  Coen  Bacry  Direttore  della  Compagnia 
anonimo  « Uniti  Assicuratori  » proferita  dal  Magistrato  Civile, e Con- 
solare di  Livorno  sotto  di  23.  Giugno  1835.  dice  essere  stato  male  ap- 
pellalo , e bene  giudicato  dalla  Sentenza  medesima  t quale  perciò  con- 
ferma in  tutte  te  sue  parti  e gli  appellanti  sigg.  Itodvcanacchi  figli , e 

Compagni  condanna  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

■ 

. . •i'a\  \.  ' Vii*  i V.  fi ■«•'•Vt*  ' ^ 


Cosi  àét\90  dagl* Itimi.  Signori 


Tito  Coppi  primo  Auditore  ‘ - • 

Antonio  Masani  A ad. , Jacopo  Gorelli  A ud.  Relais 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

’ . v 

P1TILIANEN  PIAETEHSAE  LAESIONI* 

; JHei  16.  Septembris  i83<*. 

'•  B CAUSA 

MAS3ERI  E TORTELLI  NE  NARDI 

PBOC.  MSJS-  .Y-iRCISO  ZOPPIMI  tROC.  MESS.-CMtLO  CAXAMZAPtp 


\ 

’t,*T 


A BGOHBWT» 

, * , , , . ’ i . * * 

Non  solo  il  Venditore  e il  Compratore.,  nn  anche  i Permutanti  go» 
dono  del  diritto  d'kuemare  ia  Lesione,  eoa  questa  differenza  che  questi 
assumendo  a vicenda  l'uno  verso  dell’altro  la  qualità  di  compratore  re- 
lativamente al  Subietio  acquistato,  e di  venditore  quanto  al  subìetto  con- 
T.  XJU  Situa.  20.  98 
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segnato.,  sono  nel'  dosare  di  provare  la  lesiona  enorme  che  l'oggetto 
permutato  all'epoca  della  celebrata  permuta  veleva  qualche  cosa  più  dal 
doppio  del  giusto  prezzo  di  quello  preso  in  Cambio,  e che  queste  valeva 
qualche  cosa  meno  della  metà  del  giusto  prezzo  dell’altro.  1 ateo; 

i-  i ni  uziaol  umani 

Sommario  >'  iati  . n>tooé  eoa  *• 

•BCi--y  ’ iiiuoiaOT;  t’.iji  riilipl  si  qtoec  tO  ih  stcntì  i.l  iio*Zf  cita» 

1.  2.  Tarlo  il' Tenditore,  che  il  Compratore,  quanto  i permutan- 
ti godono  del  diritto  di  intentare  Catione  della  fatione.cm  «roiq  coi 

3.  / Permutanti  asm  mono  a vicenda  Furto  verso  doli'  nitro  la 

qualità  di  Compratore,  e Tenditore.  inm  I il  nmtal  .auois 

4.  Per  sostenere  in  una  permuta  la  Pie  sione  enorme)  a d’uopo  che 

l’attore  in  quella  giustifichi  che  l'oggetto  ila  esso  dato  in  permuta  va- 
leva qualche  cosa  più  del  doppio  del  giusto  proso  dell’ oggetto  rice- 
vuto in  permuta.  Un  MSSMg  alcsouH 

5.  Per  escludere  fa  fesitme  pretesa  avvenuta  in  un  Contralto  di 
permuta  basta  il  provare  che  l'oggetto  dato  in  permuta  aveva  un  va- 
lore almeno  per  la  metà  di  quello  ricevuto  in  permuta.  *qe  i-l  s.nsj«o 

6.  La  differenza  che  passa  in  un  Giudizio  di  Lesione  rapporto 
ad  un  Contralta  di  permuta  da  qpello  di  Compra  e vendita*  che  In 
questo  et  vi  il  prezzo  certo  da  non  dovere  istituirsi  altro  confronto  che 

fra  il  prezzo  pagala,  o promesso  , ed  il  giusto  pretto  iella  cosa  venda 
ta,  e nel  contralto  di  pennuta  il  dubbio  cade  tanto  sul  pretto dell’una 
che  dell altra  cosa  permutata.  ■>  "'A  .6  .Virasti 

7.  Molto  deve  diffidarsi  dell’atsertione  dei  Periti  quando  parla- 
no di  oggetti  che  non  sono  sottoposti  ai  loro  occhi.  unaq  i sita 

8.  E ciò  tanto  più  quando  /tanno  trascurato  le  dategli  istru- 
zioni-. " •nioivioqoiqa 

9.  F perciò  dovere  dei.  Periti,  indipendentemente  dallo 'ricevute 

istruzioni,  di  enunciare,  è precisar»  te  cause  dei  miglioramenti,  o de- 
terioramenti accaduti  iti  un  fiondo  posteriormente  al  Contratto  di  esii- 
itoti,  a permuta.  ^ ™ ***•«  uorosvi/alet 

10.  Per  escluder  la  pretesa  Lesione  debbe  porri  in  calcelo- In  ali- 

mento del  prezzo  reale  di  uri  fon  do  il  prezzo  detto  di  affezioni-in  ra- 
gione del  comodo  particolare  che  risente  l’acquirente  del  fiondo  ‘mede- 
simo. . , oU  -i  onsvsvoO 

‘ 1 ' ' • ' **n»  slitte  àitaueig)  sm 

Caterina  Tortelli  Moglie  di  Giuseppe  Nardi  debitamente  autoriz- 
zata dal  Tribunali;  di  Piligliano  eoo  pubblico  Contralto  da  24.  Agosto 
1822.  rogato  Ciacchi  permutò  con  Antonio  Masscri  un  proprio  campo 
stimato  da  Giuseppe  Cecc  beiti  Perito  eletto  dal  Giudice  Lire  210,  rice- 
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vendane  invee*  «ma  Vigna  che  1»  .sfosso.  Perito  valuto  fjre^GO- , 
auloriirZMione,  «.*  di  (lonirauo  a carir.o  *lel  Masseri.  Sei  anni  < opo  o$ 

«a  Dicombro  1828.  » Coniugi  Nardi  pretesero  intervenuto  tu  quella  p«- 

tmtta  lesione  eommiisim»  o almeno  «»rn«.a 

mente  lesiva  in  ordine  alla  Relazioni  di  tre  Per.t.  Ot.uUc.al.fn  dichiari- 
la  con  Semenza  del  Vicario  dj  PitigliaooMel  2.  Marzo  1831.  Compar- 
vero avanti  la  Rnota  di  Grosseto  le  figlie  del  Defunto  Masseti  doman- 
dandone  in  appello  Ifutevoea*  «-per  facilitarla, .«bisserò  l ammBsume  di 
una  prova  tesimwwaUa.ba'  RswMttf  «d*  u‘ 

meno  dichiarò  ingiusta  la  Sentenza  4i  " 

sione,  fermo  il  Contratto  con  Scnteoea  dal  30.  Maggio  1832*  ou  ap- 
pello dn  rmesta  Sentenza  Ruoto  le  interposto,  avanti  .1  .Sapremo  ;Consi- 
,'lio  con  Decisione  di  questo  giorno  preceduta  dall' osarne  de.  lesti  moni 
che  alle  nuove  istanze  della  parte  Masseti  venne  ammesso  fu  la  Sentenza 
Ruotale  pienamente  confermata  per  i seguenti  Motivi,  .r  „ ; 

Non  era  dubbio  che  ai  Coniugi  Nardi  potesse  spettare  .1  diritto  di 
intentare  la  lesione  del  Conttatto  del  24-  Agosto  1822-  giacche  non 
ostante  la  opinione  di  alcuni  che  troppo  rigidamente  attaccai  alla  nuda 
lettera,  dell*  Lei-  2.  Cod.  de  Hoicindeada  vendutale  credettero,  che  al 
solo  venditore,  o al  pii  per  necessaria  estensione,  e rec.procua  anche  al 
Compratore  tu»*  «ricosse  questo  diritto  i.v  va»q-d>.^ssiva  spfopprzaone 
fra  * prezzo,  e la  «osa,  e che  ad  altro  contrai»  fuori  che  a.  quella  celli 
Compia,  r Veodita/Boo  fosse  applicabile-  faUr  *e 
Decad.  8.  Error  4.  Vachin  contro v.  Jur.  Ld*.  2.  Gap-  di  wrs.  a* 
Urtino*  J.aech,  de  I iesion . Pari.  2.  Ca/<-  3.  A-  29.  certa  e die  an- 
che i permutanti  godono  del  diritto  istessore  perchè  la  equità  suggerisco 
che  in  ogni  Contralto  correspeuivo,  ove,  lesione  por  grave,  ingiustizia,  e 
sproporzione  fta  il  dato  cd  il  ricevuto  intervenga,  ivi  pure  deva  soccor- 
rere alla  peti  il  rimedio  della  Legge,  e perchè  facilmente  * apprendo 
che  i due  permutatiti  assumono  a vicenda  1 uno  verso  dell  alno  la  qua- 
li* di  compratore  relativamente  al  subivi»  acquistato  , e di  Veditore 
relativamente  al  subieuo  consegnato  Aanch  de  Laesion  Par..  2. 

3.  A.  23.  « seoe,  V - ' 

rlL.  questione  era  unicamente- sul  fatto,  ossa  sulla  prova  che  tuta 

incombeva  agli  Allori  della  intervenuta  lesione. 

Dovevano  i Coniugi  Nardi  per  giustificare  la  pretesa  Lesione  eno  - 
me  (giacché  sulla  enormissima,  non  fu  insistilo)  provare  che  .1  campo 
da  essi  «tot»,  od  Antonio  Masseri  valeva  all  epoca  della  celebrala  pennuta 
tSSSS  pi»  «U  doppio  del  giusto  prezzo-  della  Vtgna 
io  Cambio,  Jais  che  detta  Vigna  valeva  qualche  cosa  meno  della  meta 
«lei  “ipsto  prezzo  del  Campo,  essendo  questa,  ladubilatamimte  b nonna 
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per  dar  lao^o  alla  Rescissione  del  Contralto,  o al  supplemento  cud  prez- 
.4  ZO  in  ordine  alla  citala  Legge  2*  Ctrl-  de  Eescìnd.  I erulft.  Connati. 
Commemt.  Jur  ci  vii.  Uh.  7.  Cap.  5.  N.  8-  Zanch  de  Lo  parie  2. 

Cap.  S.a  “X  28.  à'd  JV.  58. 

Le  EreJf  di  Amouio  Maiseri  Ree  convenale  dovevano  all  opposto 
essere  assòlute,  se  riusciva  loro  di  provine  die  la  Vigna  aveva,  lM,,vg|fgM 
almeno  per  la  metà  di  quello  del  rampo  (amo  bastando  per  e^cludmfi  la 

5 Lesione  C'ijtic  a Ltb.  1.  Cori.  Tu.  44.  De  Itoci  11,  Vendita  dW/fit  $)• 
Coli.  373.  A.  lì.  Verste  sicut  ex  parte,  Gregor  TU oIqs  irfWBi 
Jttrls  Lib.  21).  Cap.  24.  Ap  13.  /aneli.  de  Laeston,  J‘arf.,1-  Cufl- 

2.  N.  28.  e 38.  e mollo  più  se  riuscivano  a dimostrare  die  il  ptuzpo 
giusto  della  Vigna, ollrepassava  la  della  metà  del  prezzo  giusto  jiel  Campo 
Cujac.  lac.^filato  L.  I).  e /aneli,  ubi  stipi  a A . 29,„„,..  s j 

In  ciò  differisce,  sostanzialmente  il  Giudizio  di  lesione  riguardo  a 
un  Contratto  di  Permuta  da  quello  die  ha  rapporto  ad  un  Contralto  ili 
Compra,  e Vendila  ,-  die  ip  questo,  vi  è un  dato  certo.,  o sia  il  prezzo 
sborsato,  e proiifesso:  e non  debite  istituirsi  altro  confronto  che  fra^qtfejlOj.e 
il  giusto  prezzo  delle  cosa  venduta:  Nel  Contratto  poi  di  pertophi  dal- 
1’  uoa,  e dall'altra  parte  si  ila  cosa  sul  di  cui  giusto,  prezzo  ctidf  dub- 
bio, e disputa  ; c quindi  gir  elementi  della  incertezza  determinabili., si 

6 raddoppiano.  Tale  incertezza  per  altro  rimane  a caripi»,  di.  quello  clm  pre 
tende  la  lesione  giuidiè  es»o  è attore,  e ba  il  dovere  di  provare  chiara 
inclite  gli'  estremi  della  azione  ihe  intenta,  e se  la  incoltezza  tKQ.pfò 
essere  dileguata,  ifeiibe  essere  rimandalo  dal  Giudizio,  e il  Reo.cqusenu- 
tn^ebbe  .assolversi  Mans.  Cnnsult.  for.  616.  A . 5,  l/’urti-  7.  Cai\d.  De 
Luca  de  Emt.  et  Vcndit.  Die.  24.  Aura.  2.  9.  li).  1 2.  Cl>ilar\t  Ofl 
Stai.  CJrbis.  Aduni.  46.  ±S.  45.  46-  126.  e segg. /aneli.  de  Laèi.  tf, 

3.  Cap.  1.  ,3.  11.  e 16. 

I Coniugi  Nardi  conobbero  il  dovere  della  prova  ebe  lor»,  incom- 
beva, e alle  loro  istanze  fu  ammessa,  ed  ordinala  dal  Primo  Giudica  una 
Perizia  la  quale  forma  Tonico  fondamento  della  loro  azione,  u jb'ljfbilfji 
ma  Sentenza,  Ed  in  vero  stando  ai  materiali  resultati  della  Relazioni» 
concorde  dei  tre  Periti  che  hanno  fissato  il  valore  del  Campp  |i)  Lire 
491.  ).  8.  e il  valoredella  Vigna  in  L.  <94,  6.  8.i  Couiugi  Nardi.aYl'jel», 
lieto  ricevuto  meno  della  metà  di  quello  die  diedero,  e la  lesiono  cuor: 
me,  e il  diritto  alla  (escissione  del  Contratto,  o al  supplemento  sarebbe 
dimostrato.  . , :.  r . .'.,'Un  , •nifijpW  ili 

E'  peraltro  egualmente  chiaro  che  la  lesione  rimanendo  igeqjipp  jp, 
il  Masseri  avesse  dato  ai  Coniugi  Nardi  un  fondo  che,  valY^vg,. a line- 
ilo la  metà  di  quello  che  esso  ricevè,  bastava  a tale  df*llM  ftPPniJv 
da  lui  dato  in  cambio  del  ricevuto  ascendesse  almeno  Lire , 245i 

..v.  ;i 


itèc.  in. 


t3.  fO*.  e cfie  T*  differenza  fra  questa  somma  , e il 
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gno  determinalo  dai  Perii»  giudicali  è di  Lise  5i.  14.  » 

Ora  questo  difetto  veniva  pii  che  supplito  dal  fati®  cito  in  que- 
sta terza  istanza  venne  posto  io  essere  mediante  la  prova  testimoniale 
debitamente  ammessa  col  Decreto  del  dì  3.  Aprile  1835.  o sia  che  nell’ 
Atto  del  Contratto  fii  sborsata  da  Antonio  Masseri  ai  Coniugi  Nardi  qua 
somma  oltre  il  prezzò  convenuto:  Attestano  ciò  il  Notare  Gaspero  Cian- 
ci die  ài  rogò  del  Contratto  di  permuta,  e il  Testimone  islrunveotala  An- 
dre* Sinelli  ambedue  contesti,  e deponenti  di  avere  vedalo  il  deuaro  che 
H"  Stuelli determinò  in  monete  otto  ossiano  L.  53.  6.  8.  somma  che  esu- 
bera come  avvertivamo,  a ridurre  la  differenza  fra  il  dato  , e il  ricevuto 
al  di  Sotto  della  metà.  E ciò  rigorosamente  procedendo  poteva  essere  silfi 
ficieme  per  le  premssee  ad  assolvere  le  Eredi  di  Antonio  Masseri'  dalla 
cose  contro  di  esse  dai  Coniugi  Nardi  domandate.  Ma  il  Sapremo  Consi- 
glio trovava  nelle  resultante  del  Processo,  e nelle  regole  di  ragione  ele- 
menti tali  da  convincersi  che  non  solo  ir*  stata  male  intentata  V aziona 
dell*  Lesione,  ma  che  la  permuta  era  slatti  animata  da  quei  principi  di 
correspeitiviià  che  debbono  accompagnare  ogni  onesta  contrattazione. 

E primieramente  tallo  io  presunzioni  assistevano  la  perfetta  regola- 
rità, e giustizia  del  Contratte  specialmente  nell'interesse  della  Donna  re- 
clamante, quando  essa  vi  era  stata  dal  Giudica  autorizzata- previo  tbtte  1* 
solennità  prescritta  dalle  Leggi,  e (otte  lo  desiderabili  precauzioni  onde 
assicurare  non-  solo  che  la.  donna  non  ricevesse,  danno  t ma  ancora  ché  ri- 
sentisse vantaggio.  . 

Ella  istantemente  chiedeva  di  procedere  alla  permuta,  il  di'  Tei  Ma- 
rito qualificandosi  Agricoltore  c pratico  della  Campagna  assentiva,  e con- 
cordava la  permuta  come  utilissima  per  la  di  lui  Moglie,  « no  adduceva 
le  ragioni  ; il  Curatore  alla  Donna  destinato  dal  Tribunale  ripeteva  Io 
stesso,  dd  un  Perito  appositamente  nominato  dal  Giudice  stimava  i due 
fondi  permutabili,  e dava  af  Campo  il  valore  di  L-210  alla  Vigna  H su- 
periore Valóre  di  L.  2 CO.  in  line  per  più  di  6.  anni  i Coniugi  Nardi. col» 
livarono  la  Vigna,. e delia  fatta  permuta  non  si  dolsero. 

Ih  secondo  luogo  la  relazione  dei  tre  Periti  sebbene  giqdfìcialy  *; 
concordi,  base  attica  della  Lesione  in  prima  Istanza  decretata  , era  bea 
lungi  dii  ispirar  piena  fiducia.  1 Periti  avevano  avuto  nelle  Giudichili  istru- 
zioni l'ordfec  espresso  di  riportarsi  nella  stima  dei  due  fondi  (come  era 
di  ragione)  all’epoca  delia  fatta  permuta  ossia  all’  Agosto  1822.  e sicco- 
me fid  tPallórn  per  la  parte  Masseri  si  era  fatto  notare  ehe  da  quell-  epo- 
ca in- poi  notabili  miglioramenti  erano  stati  fatti  nel  Campa  che.  ne  ave- 
vanadi  ritolter  aumentato  il  prezzo,  il  Giudice  aveva  prescritto  ai  Periti 
di  prendere  esatta  ootizia  di  questi  fatti  anche  interrogando  persone  in- 
formate e quindi  riferire,  posti  a parte,,  e non.  calcolati  i miglioramenti 
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rtcbe stivi,  qn»l  fosse  il  suo  véro  vsloht  a détta  epoca.  Ora  i PrrM'éhe^ 
tele  istruzione  obbedirono  scrupolosamente  quanto  all»  Vigna  detrtetìdó 
Lire' 20.  dal  prezzo  per  un  miglioramento  asserto  fatto  alle  Viti  dai  'Co' 
mogi  Nardi,  cbea  vero  dire  meritava  piuttosto  di  essere  noverato  frale spe 
ae  di  conservazione,  quanto  ai  lavori  fatti  nel  Campo,  all’esame  dèi  fj bà- 
li letteralmeote  IL  richiamavano  le  istruzioni  tacquero  a ITa  t f o , ' fc' i ifcSuttle 
nella  loro  relaziono  partano  di  quello  stato  del  Campo  che  cadtfSsdtfó 
i loro  occhi  danno  luogo  a giustamente  Credere  che  nel  preZto  assegnato 
fossero  confusi,  e compresi  anche  i miglioramenti’successivi  aHà  pVfrttìii * 
la.  E questi  miglioramenti  fatti  eseguire  da  Antonio  Masseri  sòtWi  céHt^ 
e non  tenui  come  rilevasi  dal  deposto  dei  Testimoni  modernamente  esa- 
minati, consistono  nella  remòzione  di  molti  massi , estirpazione  di  giun- 
caie, esca v aziono  di  fossi,  e soprattutto  usila  formazione  d’  una  grotti 
nei  Tufo  capace  di  contenere  bestiame,  e concimi  con  sommo  evidente, 
e progressivo  vantaggio  della  fertilità,  e forza  produttiva  del  Campo,  sifc  - 
cbè  Pietro  Ceocheiti  uno  dei  Testimoni  in  replica  al  Cap.  5.°  hi  cui  ve- 
niva richiamato  a dire  di  quanto  gli  eseguiti  lavori  avessero  migliora» 
to  il  fondo  risponde  « ivi  » e dico  che  il  Campo  suddetto  in  vista  dttj 
• lavori  che  sopra  sicuramente  migliorò  piu  della  metà  di  quello  thè 
« valeva  in  dittico  « e Pasquale  Ciuchini  altro  Testimone  dice  egual- 
mente « ivi  « io  posso  asserire  in  coscenza  che  il  Campo  stesso  e dlfc 
« mentalo  in  valore  piu  dulia  metà  di  quello  che  tra  al V epoca  deità 
« fatta  permuta  compresavi  per  altro  la  grotta  dello  stesso  Masseti 
■ fatta  escavare.  » 

Che  se  dee  molto  diffidarsi  dell’  asserzione  dei  Periti  quando 
parlano  di  oggetti  che  non  sono  materialmente  sottoposti  ai  loro  oc- 
chi giacché  sono  essi  chiamati  a giudicare  esclusivamente  dei  fatti 
presenti  come  osserva  lo  Zanch  in  detto  Trattato  par.  3.  Cap.  1*. 
JV.  101.  e 102.  tanto  più  dovevamo  diffidare  di  Periti,  i qùltliy  avvi- 
vano trascurate  affatto  le  ricevute  istrazioui  , e quindi  avevano  incluso 
nel  prezzo  del  Campo  un  valore  dopeodente  da  miglioramenti  successivi 
alla  pennata,  o se  contro  il  loro  dovere,  e contro  ogni  verosimiglianza 
avevano  tacitamente  c mentalmente  fatta  la  detrazione  dei  miglioràmeOti 
daU’atlual  valore  del  fondo  ciò  avevano  fatto  senza  farne  parola  noli1  che 
dar  ragione  alcuna  del  loro  calcolo,  essendo  anche  indipendfeotCmeote 
dalie  istruzioni,  positivo  dovere  dei  Periti  t’annunziare,e  precisar  le  Cau- 
se dei  migliorameoti,  o deterioramenti  accaduti  nel  fondo  {fòsterityrrtétìli 
al  Contralto.  Lo  stesso  Zanch  parte  3.  Cap.  1.  2V.  1 1 5.'  RbtJ.lltà'  'Roftà. 
Lacsion  27.  Martii  1767.  cor  Mannelli. 

Io  terzo  luogo  un'altra  quantità  doveva  io  iubitatamente  aggiunger- 
si al  prezzo  sborsalo  da  Antooio  Masseri  ossia  l' importar  delle  spese  di 
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Contratto,  ®4i  »niotÌK*iiooe  eh«  »!,  Massari  si.  addossò,  e ppgà.per-  Jl'iòr 
ctie  il  No’arO' Giacci  nel  suo  tiepasto  assicura,  ohe  - non  potevano 
essate  sicuramente' meno  di.  Lire  50.  0)0' s»  in- ira  Continuo  dt  permuta, 
e^j  intiera-  corrospettività  potevano  le  spese  del  Contratto  portar»*  regio, 
n^ohnenie  a metà  fra  le  parti  certo  - che  quelle  <1  ’ autorizzatone  dAl  1® 
Dpnna  ossia  della  remozione  d osiaoolo  che  al  sesso  opppuslaLogge per 
validamente  obbligarsi  erano  del  lutto. a di  lei  carico,  n quindi  h nuli 
ma  parte  delle  Lire  50.  pagate  per  l'intiero  dal  Masseri  , non  pub  non 
considerarsi  per  una  nuova,  quantità  pagala  da  lui  per  la  Nardi  , e fa-, 
cerne  parte  del  valore  dato  in  cambio  deb  campo  ricevuto. 

Iti  ultimo  era  da.  valutarsi  la  ragione  che:  aveva  fatto- nell’ Agosto 
1822  invogliare  i<  coniùgi  Nardi  di  acquistare  la  Vigna  cedendo  il  Cam* 
po.  Consideravano  essi  allora  che  il  Campo  era  distante  assai,  e invece 
la  Vigpa  era  vicina  alla  loro  abitazione*,  e per  la.  sua  natura,  più  ad  a ita- 
la ad  esser  dà  loro  stessi  personalmente  coltivata.  Fu  questo  uno  dei 
molivi  che  giustamente  influì  neH’aoitno  del  Giudice  autorizzante,  e non 
può  promuoversi  dubbio  in  ragione  che  il  comodo  particolare  che  ri-  jq 
sente  l'acqaireole  nell’acqiiisio  di  na  dato  effetto,  e che  costituisce  quel- 
la che  chiamasi  prezzo  (i’ affezione  debba  esser  posto  in  calcolo  come 
aumentativo  per  esso  del  valóre  della,  cosa  acquistata  per  escludere  la 
pretesa  Lesione  Z anch.  d.  Parte  2.  Cap.  3.  xY,  GO,  e 63.  • ivi  » lodo 

• que  litui  cani  pennoluiiones  co  plèramqoe  dirigsntur,  at  utriqoe 
■ contralteales  vel  saliera  eorum  alter  magntim  aliqood  ex  re  permutala 
« sential  comraodum,  puta  quia. res  permutata  unum  cum  alia  pertnu. 

• tantis  finitima  efliciat  corpus  propter  quod  grande  commoduoi  rem 

• suam  alias  majoris  prclii: commutai,  ideo  in  Lesione  dimetienda  ratio- 
« bujus  commodi  augenlis  pretium  habenda  sit,.  nt  io  superiori  .Cap... 

• dixi  et  probavi  et  quod  dioitur  jòslum  pretium  non  esse  ab  affectioan 

• judicandnm,  hoc  intelligitur  ex  parte  ejos  qui  rem  tradii,  cui. non  li- 

• cet  tabulato,  verbi  grada,  in  qua  majorum  suoni  in  imago  sit  tanti  aesti- 

• mare  quanti  idem  forte  comparavi!,  Sed  tanti  solimi  quanti  veodi  com- 

• muniter  potest  L.  celerino  ex  parie  recipienti  vidèlur,  affeciio  illa  «el 
« commodiias,  ctijus  gratta  emitj  vel  permutavit  aeslimari  posse  prool  ipsa 
« suadet  ratio,  atqtie  dudum  judieavi.  • 

Un  tal  cumulo  di  reflessi  mentre  dimostrava- che  la  - giustizia  (co* 
me  già  avvertivamo)  e una  onesta  reciprocità  di  vantaggi  aveva  accompa 
guato  la  permuta  di  citisi  traila  escludeva  io  radice,  e annientava  ogni 
pretensione  di  lesione  dai  Coniugi  Nardi  promossa., 

s . Per.  questi' Motivi i 

> f 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  della  Caterina - nata 
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Tortelli  noi  Nardi,  e di  Giuseppe  Nardi  di  tei  Consorte  con  Ano  del 
14.  Gennajo  1853.  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  d, 
Grosseto  sotto  di  30.  Maggio  1 832.  contraria  ad  essi  coniugi  Nardi- 
e favorevole  respettìvansenle  alle  signore  Caterina  e Margherita  sorel- 
le Masseri.  <"  • , ! > | | 

Detta  Sentenza  perciò  conferma  in  tutte  Te  sue  parli  ordinandone 
come  ne  ordina  la  piena  esecuzione  secondo  la  suo  forrnSS^HM P*e. 

E ì suceumbenti  Coniugi  Nardi  condanno  solidalmente  a favore 
delle  signore  Sorelle  Masseri  nette  spese  del  presente  Giudizio. 

Coti  decito  dagli  11  Imi.  Signori 

■ * i i ■ ■ i 

Luigi  Milani  Presidente 
Luigi  Bombicci  Baldassarre  Bamlioi>  | t 
Cav.  Donato  Chiaroraaom  Melat.  , Consiglieri. 

Francesco  Bernardi  ) 
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Ahgom  cirro* 

Il  compratore- tfi  un  t^oodo  che-  non1  ottiene  che'  sia  purgato  dalle' 
ipoteche,  come  aveva  pattuito  nel  Contratto  non  ha perciò  diritto  a rece- 
dere dal  Gòniratto  stesso*  ma  ha  bensì  il  diritto  a conseguire  la- refezione 
dei  danni  ed  interessi  ai  quali  sia  luogo  ed  a sospendere  il  pagamento,  o 
a farlo  con  cauzione. 

L’adesione  all’appello  non.  può*  farsi  che  nel  corso  dii  15.  giorni, 
dalla  notificazione  del  primo  appellò- 

S o turi  a i o* 

\ . L'inadempimento  di  un  qualche  patto  adietto  nei  Contratti  nomi- 
nati già  conclusi  nella  loro  sostanza  , non  gli  risolve , ma  solo  dà  l'a- 
zione per  conseguirne  l adempimento  , e l’azione  ai  danni , ed  interessi,, 
quando  vi  sia  luogo. 

2.  All'  acquirente  di  un  Fondò  non  e dato  d’ottenere  la  risoluzio- 
ne del  Contralto  di  acquisto  per  la  successiva  discoperta  di  unlaggra- 
vio  posante  sul  Fondo  medesimo,  ma  Ha  bensì  il' diritto  di  sospendere 
il  pagamento  del  prezzo , o di  pagarlo  con  cauzione  , o di  depositarlo. 

3.  4.  Non  può  aderirsi  all'appello  dalla  parte  appellata  dopo  tra- 
scorsi 1 5.  giorni  dalia  ricevuta  notificatone  del  primo , come  non  gli 
è permesso  d' interporlo  ex  integro. 


m&mii. 

iiìD  oaesorjn^l  già  Is  silfi;  1 allunai s3  .nis  !s  tau‘!  ifformòl)  óinotnA 
iatilmib  ìiifopniD  oo?saur.i8TOI«V*Bi*.»rCM8é  Isb  .«allei  clf a!»  e .iruup 
, eupnea  ìb  omninoD  Si  «Knoksotieq  s ^otrihrtoo  »»*ili»rn  illMa«n9«i 

iaa,Co»  stt*>didi29>.M*gg»* 4835)  «moli  il  Tiibuoal.d}  Cplfe 
Francesco,  e Doti. Cammillo  Cioqmni  domandarne  tapiro, *lo»ig5  4.^% 
irio  Ceramelli 1!  adempimento  di  un  Contrailo  dÌ  4° B)pr»; H-  vttp<4il?>  un 
loro  -podéri  denominate  U.nSaéià»oJip»tMiMdìfrs'*4>iait,P9érf]WW8,?8H»tf 
di  cui  erano:  state  eoovonntwimiishe.iki  CtìòdiaHWÌtf."R*ritStiW^j^i|j&tp6' 
ra  molli  di  provar»  la  da  bno  pretesa  c<mveiimoeapfn4“M<0<ò>tfwftlfil*t4 
del  detto  sig.  Ceramellk-i tnam mio  n i a . > ili  se-jni  oimmoa  li  » 

■ I»  opposto  il  sig.  (lem  rositi  insinui»  eh»  la  HbcrtAdelk  vepd4a  Pro 
messa  nelle  primarie  trattative  dovesse  »*ef  rekziooe  oli»  libertà  ilei  E on- 
do da  qaaluaquevincolo  ipotecario  provini  Solo  con  la  ^editato»*  ,$.»}• 
cune  lettere- dei  sigg.  Cinquini,  «elle  quali  si  protestavano  disposti  all  ef 
fé  ulva  radiazione  delle  ipotechi,  ed*6ibi  nna  cedola  di  gosisioni  dalla 
cui  risposta  non  resultò  una  pròva  concludente.  7-,.  SET  . A .£ 
:--;OulIl  Tribnnsrfa  df -GoHr-ldle  richiost*  del  sig.  Cersmellj  jjgetfòìle  pre- 
tese dei  sigg.  Cinquini , e gli  assegnò  il  terudue  perfliUoMO  iti,' giorni  pttjp 
ad  over  reso  libero  , ed  esente  da  qualunque  vincolo,  ifWWWUlMWP 
quello  a favor  dei  pupilli  Cigna  per  cui  esisteva  una  >»9MÌ*lpfi^dkÌflRfiV 
il  podere  del  Saf.biKu  , storto  il  qual  termine  scusa  a^«,,tCWM°oNP*J 
tale  liberazione  si  intendesse  tisolulo  il  Contratto  condannaci 
nelle  spedo.'  .mingili  '■•  ni.  v-q  se  iknr  si 

m or  Appellarono  i tigg.  Cinquini,  dcdpcendocbe  la  JSberazioòfl 
Fondo  saddetto  era  un  semplice  patto  adieiio  , e non  tiop  ,c onditi opesf^- 
stanziale  che  fosse  capace y uau  avendo  avuto  luogo , 4i  risolvere,. ;ij  Con- 
tratto;  otu».1  Wttjju 

alle  La  Ruota  di  Siena  modificò  la  Sentenza  appellata  ,*  mentre  òtcqjv- 
rava  noi  sig.  Cerameli»  il  dtfiuod’.astaonrsi  dalla  stipoJaatoge i.djd  datlp 
Contratto  per  l’ ioesecnzioee  del  patto  , o condizione  aggiuntavi. rdU?è,Vf 
assursi  obbligato  ogni  qual  volta  i sigg.  Cinquini  avessero  data,  i4w^t.cafi- 
siooe  peri  i casi  d* evizione  * da  concordarsi , oda  approvarsi  dalj£|ibòB^ 
«•nipote ante.  .:  d ..  . IdMiiB-j'jQ  vdi  li 

E finalmente  dichiarò  .che  il  patto  della  libei  là  de},  , fondai  rWÒiPf? 
stato  provalo  dal  sig.  Cerameli!, e condannò  in  fine  i Cinqninj.  ai?Hp  ®c'h 
delle  spese  del  primo  , e del  secondo  Giudizio.  lilaounisD  .jd?.  U 

!!r  Da  questa  Sentenza  il  sig-  Cerarnclli  interpose  appello, pTBWjJVJSH' 
premo  Consiglio  e lo  inlerpesero  in  seguilo  anche  i sigg.  jQppsuipi , ma il 
Sapremo  Consiglio  confermò  k Sentenza  della  R,  Ruotai 
seguènti.  sicuji«l,9tBr»8  einnS 

Motivi  ,,  ^iuìuioupI  'HaL  onori 
Attesoché  dall»  lettere  del  3.  e 13.  Maggio,  t$35,  .^ifcifs;  ft4,,#g* 
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Antonio  Curameli!  l’ana  al  sig.  Gammillo  l’altra  al  sig.  Francesco  Cin. 
quini ,.  e dalla  lotterà  del.  12.  detto  dal.  sig.  Francesco  Cinquini  diretta  al 
Mg.  Ceramelli  risultava  conclusole  perfezionato  il  Contratto  di1  compra  , 
e vendita  del  podere  del  Sorbino  per  la  riunione  dei  tre  noti:  estremi, cer- 
tezza di  cosa,  di  prezzo,  e;di  consenso.  ' Aioli  - . oozacaoirH 

,lij  “*  Chela  rinrtione  dei  consensi  eruoosi  determinata  alla  détta  epoca 
dèi  i'J.  Maggio,  che  il  sig.  Ceramelli  parlava  d’esecuzione  del  Contratto 

0 àio-di  pagamento  idi  senili'  50.  fàtto  in  oonto  di  prezzo,  e terminava  «la 
■ stipulazione  del  Contratto  di  compra,  e vendita  è state  (Issata  a lotto 
« il  corrente  mese  di  Maggio,  o non  altrimenti-»  ..  mnoli  .31?  • 

Che  nei  Centratiti  nominali , quale  è- queliti-di  oursi  tratta.,  dopo 
che  sono  rimasti,  liberamente  perfezionali  1, .*•  conclusi  nella  loro  sostanza 
anche  l'iuadempiinenlodi qualche  patto  adictto,  non  induce  la. resoluzione  1 
del  Contralto,  ma  solo  da  azione- per  ottenere  che  venga  adempito,  e per 

1 danni  ed  interessi  quando  vi  sia  lungo  Rat,,  in  liccenU  Dee.  77.  Di.  2. 
Par.  2.  Dèa.  336.  iV.  JR  Parti  4.  T.  2-, 

Che  precisamente  nel  Contratto  di  compra  e vendita  non  dà  luogo 
a detta  «soluzione  la  successiva  discoperta  di  qualche  aggravio  posante 
sol  Fondo  comprato,  ma  da  soltanto- diritto  al.  Compratore  alla  sospen  2 
siòne  del  pagamento  ilei  prezzo,  o a pagarlo’  con.  cauzione-,  o a.  deposi, 
tarlo  L.  Si  post  jxrfìclnm  Vendilionem  24.  Codi  de  Pvictionibus. 

Chediqneste  verità  ingenuamente  convenivano-lcenorate  parti  in  causa 
le  quali  se  pur  una  disgraziata  mala  intelligenza  sono' state  tradotte  a giu- 
diciarta  contesa  non  hanno  mai- ricusato  di  tener  ferma  la  stipulala  com- 
pra , e vendita  per  il  prezzo  convenuto.  nani 

Che  le  sole  questioni  che  hanno  dovuto1  decidersi  nelle  due  passato 
istanze  sono  stale  1 .“  Se  la  dioUiarazione  di  radiare  le  iscrizioni  ipoteca- 
rie d'elette  dopo  il  perfezionato  Contralto  fatta.dal  signor  Cinquini  nelle 
lettere  del-27.  e del  28.  Maggio  suddetto , dovesse-  riguardarsi  come  uni 
patto  sostanziale  facente  condizione  al  consenso',  ovvero  come  una  circo- 
stanza che  d asse  al  Compratore  il  solo  diritto  di  non  pagare  il  prezzo  se 
ritiri  cautamente  2.®  Se  oensegnentemenlo  alla  resoluzione  di  tali  premesse 
il  sig.  Ceramelli' si  fòsse- a.  ragione  recusato- a.  de  venire  alla,  stipulazione 
del  Contratto  cui  veoue  dal  Venditore  richiamato. 

Jl!  Ghe  sebbene  io  questo  ambedue  le  Sentenze  convenissero  che  cioè  , 
il  sig.  Ceramelli  avesse  avuta  giusta  ragione  di  ricusarsi  all'intimazione 
riceihitàt  d?  prestarsi  alla  oclehrazmue  del  Cojurattooeldi  30.  Maggio,  nella 
diversità  dell’ opinioue  del  primo  Giudice , il  quale-  non  (àcendosi  in  un 
breve  termine  le  radiazioni  dichiarò  risoluto  il  Contratto , -e  quella  della 
Ruota  Senese,  la  qpale  credè  tenuto  il  sig.  Ceramolli  a prestarsi  alla  celebra- 
zione dell  IstrumeDto  tosto  che  per  parte  dei  sigg.  Cinquini  fosse  bastan- 
temente  cautelato  con  una  ipoteca  da  ogni  pericolo  d’  evizione  , il.  Causi- 
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glio  lui  dorato  riconoscere  che  la  seconda  risoluzione  eri  più  coerente  al 
latti, <é  alle  regole  di  ragione. 

Che  nelle  tre  citate  lettere  portami  nel  loro  complesso  ri  perfeziona- 
mento  del  Contratto  , non  si  parla  in  modo  alcune  di  radiazione  dipo  te- 
di e non  che  se  ne  costituisca  un  patto  integrante  il  consenso. 

Gbc  nella  lettera  del  3.  Maggio  scrìtta  dal  sig.  Cerameli  ai  trova- 
vano delle  espressioni  che  avevano  fornito  pretesto  di  dubbio  , o sia  le 
seguenti  « Bene  inteso  però  che  la  vendita  deve  esser  libera , e senta  ri- 
a servi  con  le  opportano  ipoteche  a forma  delle  Leggi»  . 

Che  per  altro  dal  processo  rilevavasi,  e le  parti  concordavano,  che 
il  Venditore  sig.  Cinquini  Padre  avrebbe  voluto  non  ostante  la  vendila 
del  podere,  conservare  per  se  uo  certo  luogo  da  uccelliera,  e alcuni  al- 
beri , e noi»  avendovi;  voluto  aderire  il  Compratore,  a ciò  erano  eviden- 
temente referìbili  le  parole  «vendita  libera,e  senza  riservicele  altre  suc- 
cessive» con  le  opportune  ipoteche  a forma  delle  Leggi  » quanto  con- 
gruamenle  si  riferivano  ad  una  ipoteca  da  darsi  per  i casi  d’  evizione,  al- 
trettanto escludevano  il  concetto  diverso  della  effettiva  radiazione. 

Che  questa  radiazione  fu  convenuta  per  una  sola  ipoteca  che  fin  da 
principio  conosceva*!  a favore  dei  pupilli  Cigna,  ma  si  accordavano  anni 
6.  per  effettuarla  , o questa  special  convenzione  escludeva  che  dell'  altre 
si  fosse  trattato. 

Che  non  vi  ha  dubbio  che  il  sig.  Cinqoini  figlio  nelle  lettere  del 
27.  e del  23.  Maggio-  si  mostrasse  deciso , e volonteroso  a radiare  anche 
tutte  le  altre-,  che  posteriormente  al  concluso  Contratto  si  erano  detette 
(come  ha  fatto  qnasi  io  tolitalith)  ma  questa  sua  premura  per  la  più  di- 
retta tranquillizazionc  del  -Compratore  non  porta  alla  conseguenza  che  il 
Contralto  perfezionato  senza  il  patto  della  effettiva  radiazione  debba  in 
tendersi  a questa  subordinato.  ‘ 

•*  Che  quindi  non  può  dubitarsi  della  piena  giustizia,  ed  equità  della 
Sentenza  ruotale-  la  quale  ha  riconosciuto  che  per  parledci  Venditori  sigg. 
Cinquini  sodisfarehbesi  bastantemente  al  loro  dovere  quando  offrissero  per 
tulli  i casi  di  evizione  uni  cautela  idonea  da  concordarsi  dalle  parti , o 
da  approvarsi  dal  Tribunal  competente,  tanto-più  che  la  già  seguita  quasi 
totale  radiazione  rendeva  questo  mezzo  cautelativo  sufficientissimo. 

Che  l’ appello  interposto  , pendente  questa  terza  istanza,  dai  signori 
Cinquini  (elle  essi  pure  si  avvisarono- di  dolersi  della  Sentenza  Ruotale  ) 
con  la  Scrittura  d-’  appello  del  22.  Agosto  prossimo  passalo , poi  prose- 
guito avanti  di  Noi , non  era  ammissibile  perchè  interposto  dopo  decorso 
di  gran  lunga  il  termine  di  giorni  15.  dal  di  della  ricevuta  notificazione 
dell'' appello  CnraoieMf  spirato  il  tfual  termine  (dice  l’Art.  708.  del  Re- 
golamento di  Procedura  ) non  sara  più  ammissibile  veruna  adesione  al* 
1'  appello. 
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ti  «Mefite  wn  era  attendibile  lai  replica  fond.-iiasolladiMinziona  fra  i'ads- 
sione  all’  appello  , e V appello  stesso  interposi le  ex  integro  , giacché  essa 
è-: ignòta  alia  Legge;  Quando  una-  parte  appella-,  e che  io  ordina  a tale 
aita  la  Sentenza  debba  esser  riveduta  dal-  Tribunale  superiore  , può  l’ al-  4 
tra  parte  interporlo  essa  pure  qpand' anche  a quell'epoca  sia  trascorso  il 
iampoiJegtffó;,. mài-ciò  dee  là  re  in  modo  da  associarsial  Giudizio  già  per 
il  primo  appello  introdotto .,  e non> per  disturbarlo,  o indebitamente  pro- 
trarlo j a -quesee  provvide  detto  Articolo  con  assegnare  il.  tempo  di  giorni 
1 5.  decorrendi  da, entello  della  ootilicaziooedel  primo  appello,  onde  MS#- 
me  sull’  tioo  .,  e toll’altro  pari  passu.  proceda  , e col  negargli  altrimenti, 
qualunque  dirillo  di-  appello.  ,,  ; ;-,V  li 

i.-  Che  infatti  è assurdo  che-chi  è-, stato  in  Giudizio, come  appellato  , e 
quindi  in  figura  di.  sostenitore  della- Sentenza,,  e ne  ha.  difesa  la.  giustizia 
per  il  corso,  del,  Giudizio  si  avvisi,  ella  vigilia  deila  spedizione  di  assumer 
la  pane,  opposta  dir  reclamarne  contro  la.  Sentenza  medesima-,  la  quale 
come  beo  dice  il  citata  Art.  708;  debite  intendersi  in.  tutte ; le  sua  disk iu- 
razioni  irretrattabilrnente  accettala..  i r • ,j-.  -. 

zf»  mi  odo  RMteqi  c'.  . Il  s.i.-  .di..-  , ; ■■■•:> 

ione  onevabnuas  it  sa.  , . Per.  tg^atiMottRy . _i  „ -i  • . , iqinnnq 

sub  'IWt  «da  cvulmh- . eteowne  .tthrotnlb  »«  .à 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del’ sig.  Antonio?  Cera* 
'nielli  dnffa:  Sentenza  stata  pronunziata-  dalla-  Jt  Suola  di.  Siena  sotto ■ 
di  „22,.  Mario  1 836.  , e bene  con  detta  Sentenza  essere  stato- giudica- 
to- eontiigttenUmenle  la  conferma  ,-e  dice  che  sarà,  eseguita  secondala 

•4naJpCpta-i: e. tenore i ,«  .trofei  -,  ò ■*  - tti  s-pod 

li  aih  & procedendo  a pronunziar  sulT  appello-  rispettivamente  interpo- 
si Ordalia  stessa  Sentenza  per  parte  deh  signori  Francesco  , e Dottar 
Cammillo  Cinquini  con  la  Scrittura  del  22-/lgosto  1836.  lodichiara 
innamaissibile.  Condanna  il  sig -/Intorno  Caramelli  nelle  spesa  della 
prosante- ihttàtoea,  meno  te  spese  relative  alC appella  interposto  dai  sigg. 
ìCfUgiàMli  nelle  Quali  condanna  i mede  siati  a.  / a -ore  del  sig.  Cpngpflli. 
o , ìmsq  aUrh  hx-:l  • > . -vii  .‘■'■•tr.ts*  i.<-  -...uìv/j iu.-j  i ino; 

tsuup  stiujinCeH  decisa  dagl'  Illustrissimi  Signori)  i^r.vowjqc  eh 

.omiaaiinninrìi:  f.  nbr.i  elrjc; 

iiongit  i ab  «estiMei  l . Luigi  Matani  Presidènte  j ^dO 

f 9!biooH  cj-nstnnS  /.)!  ■■  Luigi  Bòmbiccl,  Bsldasaerre  Bàrtalini ,.  m j 
)j.Gav,Oopato  Ghiaromannì  Relat.e  Erancescolieroardi  Consiglieri 
oztoaab  oqoli  «tóxjr.  m ■ ■ • ’ ■ ■ j 

9U0ÌSC9UÌ)0R  «tintori*:  r > - " ••  • 1 ' • • • 1 c . 

-sii  loh.RO  I-1  : 1 «i  re  Iiiaoe  »s  un-  I -, 

1«  nooisftbfi  «UUJSV  -dlji.-.edumr  i.  l <w:»»Blt;g 
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Un  Contralto'  di  quietanza  stipulata  dal  padre  come  amministratore 
del  figlio  pubere  soggetto  alla  sua  potestà  ancorché  si  tratti  di  peculio 
quasi  castrense,  non  può  impugnarsi  dal  figlio  stesso  quando  sia  adita 
l’eredità  paterna  senza  benefizio  di  legge , e d'inventario,  ti  tanto  più 
quando  il  Contratto  medesimo  contiene  la  promessa  della  indonnili  per 
cui  si  1*  luogo  alla  regola  di  cui  il  Testo  in  L.  Vindicanttm  ff.  de  evi- 
etionibus  ; e quando  lo  stesso  figlio  ha  approvato,  ed  agito  in  giudizio  in 
virtù  di  altro  Contratto  strettamente  connesso  , e pedissequo  del  primo , 
posto  in  essere  per  suo  proprio  interesse  dal  medesimo  di  luLpadr*.  ^ ' 

‘ -prì.  • . ...  iCM  «voi  loneidD  olisJ 

Soiumm  tb  iohfiilO  0lf«  I 

' pi  > .1  . * fi  ’ ib  on>j:.vt!oJÌ)oi'I  otfct 


t.  Per  regola  il  figlio  si  ha  per  Erede  del  proprio  padre "iD  00 
2.  La  denunzia  all’  Ufizio  del  Registro  , il  pagamento  del  ditto* 
to  di  successione,  tu  voltura  ai  libri  estimali  , e la  vendita  det  betti  iip* 
partenenti  all  eredita  paterna  sono  atti  alte  imiuccpo  dar  libera  odi-  ; 

dilà  medesima  nel  figlio.  1 t»»®»  tontiiiD  i - 


zione  dell  eredità 


et»  origli 
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3.  E per  conseguenza  hanno  l efficacia  di  astringerlo  a rispetta- 
re il  fatto  del  proprio  padre.  - ' • 

4.  Ciò  procede  ancorché  si  tratti  di  peculio  guati  castrense  rap. 

porto  al  quale  U padre  abbia  emessa  una  obbligazione  per  il  figlio, 
ogniqualvolta  il  padre  stessa  abbia  promessa  1 indennità  per  cpi  si  fac- 
cia luogo  alla  regola  desunta  dalla  nota  Legge  Viodìcantetn  lf.de  Evi- 
cuonibus.  . i , i f 

5.  l/t  regola  di  cui  il  Testo  m Log.  Viodicantem  IT.  de  Evict.  è 
stata  limitata  dai  DD.al  caso  che  ' V erede  agisca  per  un  diritto  suo 


proprio. 

6.  Quando  si  tratta  non  di  riviridicare  una  cosa,  o un  fondo,  ma 
invece  di  una*  liquidazione, e di  un  debito  meramente  pecuniario  si  ap- 
plica puntualmente  la  regola  •quetn  de  evictione  tenet  actio  eumdem 
agente  m repelUt  exceptio.  » 

7.  La  diversità  nei  nomi , ubicazioni , e descrizioni  dei  beni  di- 
mostra la  diversità  dei  beni  medesimi. 

8.  / Certificati  dei  Tribunali  pongono  in  essere  la  negativa  che 
alcuno  abbia  adita  l'eredità  con  benefizio  di  Legge , e £ inventario,  o 
con  altra  cautela  o riservò. 

9.  Quando  il  figlio  erede  rispetta  un  Contratto  posto  in  essere 

dal  padre , ed  agisce  in  Giudizio  in  virtù  del  medesimo  con  alcuno 
non  può  impugnare  un'  altro  Contratto  stipulato  dallo  stesso  di  lui 
padre,  specialmente  quando  l’ uno  dei  Contratti  è i n stretto  rapporto  , 
ed  è pedissequo  all  altro.  p Mje+bq  5 :.  . . 

10.  E assurdo  di  volere  obbligato  alcuno  in  ciò  che  fà  co- 
modo, e non  voler  poi  sopportare  le  conseguenze  obbligatorie  a proprio 
carico , tanto  più  quando  i diritti  e le  obbligazioni  partono  dalle  stesse 
convenzioni . 

Storia  deiìa  Causa  ...v,  tn,  r . 


Con  Sentenza  del  Tribunale  di  Vicchio  del  dì  11.  Gennaio  1836. 
le  signore  Luisa  ed  Orsola  sorelle  Chiarini  come  Coeredi  dei  fù  signor 
Carlo  Chiarini  loro  fratello  furono  condannate  a render  conio  al  sig.  Ales- 
sandro Chiarini  dell’  ara  ministra  rione  del  patrimonio  del  Laica!  Benefizio 
sotto  P intitolazione  di  S.  Antonio  da  Padova  tennis  prima  dal  sig.  Giulia- 
no Chiarini  loro  padre,  o quindi  dal  loro  fratello  sig.  Carlo  per  il  la-'so 
di  circa  sani  50.  essendo, stato  da  detta  Sentenza  dichiarato  nullo  , ed 
inattendibile  il  pubblico  lstrumeoto  di  Quietanza. del.  6.  Maggio  1 de- 
rogato Malenotti , stipulato  fra  il  Dominato  sig.  Carlo  , e il  di  Ini  Zio  sig. 
Felice  Chiarini  come  padre,  e amministratore sig.  Alessandro  predei» 
to  ano  figlio  minore. 
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Leso  Ja  questa  Semenza  le  succuinbemi  ne  interposero  appello 
avanti  la  R.  Ruòta  pivile  di  Firenze  nel  dì  28.  Marzo  delt'anoo  corrente 
invocandone  in  riparazione  la  revoca  deducendo  avere  il  padre  d'Alessan- 
dro Chiarini  fatta  nua  Quietanza  a favore  del  sig.  Carlo  Chiarini  che  avea 
amministrato  i beni  del  Benefizio  conferito  ad  Alessandro  , ed  avere  lo 
stesso  Alessandro  ratificalo  col  fatto  quanto  era  stato  operato  dal  proprio 
padre  Felice.,  e corredarono  questi  loro  fondamenti  di  piti  e diverse  ra- 
gioni. 

La  Regia  Ruota  esaminato  quanto  si  esponeva  decise  come  per  gli 
appresso 


-J 


■ve  afbT 


Motivi  , 


Attesoché , checche  sia  della  questione , se  di 


w 


Sflf  ci  lift» 


gì  vigenti , la  obbligazione  emessa  dal  padre  rispetto  a cose  e beni  ca^li 
tuenti  il  patrimonio  castrense  o quasi  castrense  del  figlio  pnb^fc  estppte 
sótto  la  di  lui  potestà,  dovesse , o no  dirsi  valida  ed  efficace  a carico  del 
figlio  stesso  ; ciò  che  nel  concreto  del  caso  ha  formato  la,  nostra  r$ff  " 
di  decidere  contro  il  sig.  Alessandro  Chiarini  è stala  la  cÙrcóSt^p^a  a 
Sere  lui  l’erede  del  padre  suo  Felice  Chiarini,  tj  quale  emi$$,  pel  6 
gio  1819.  l’alto  di  quietanza  a favore  del  sig.  Carlo  ChiartnWra.teli 
autore  delle  signore  Luisa  ed  Orsola  ree  convenute  nel  Giudizio  di 
.Istanza  ed  appellanti  avanti  la  Ruota. 

i — ,r.  ....  . 


La  qualità  nel  sig.  Alessandro  Chiarini  di  erede  Se]  pjidfe  era  trop- 
po evidente,  poiché  * oltre  il  principio  cho  il  figlio  si  ha  ^per  r^gqla  per 

tyuM 

J !«ÓÓ 

elice  suo 


erede  del  proprio  Genitore  « Filius , ergo  haeres  »,  constava 
che  il  medesimo  signor  Alessandro  Chiarini  dopo  la  morte  (li 

2 padre,  avvenuta  il  dì  13.  Marzo  1828.  denunziò  allTJfizio  del  Registro 

di  Borgo  Sau  Lorenzo  la  deferitagli  eredità  paterna,  enunciando  e descri- 
vendo i fondi  e beni  a questo  titolo  in  lui  pervenuti,  voltò  quei  beHÌ'in 
tf!Ma  propria  a!  libri  dell’ 'estimo;  pagò  la  tassa  df  successione  ; e final- 
mente procedè  eziandio  in  seguito  a vendere  ed  aliena/e^alcuni  d^f^ni 
stessi.  ‘ ■ 

Attesoché  da  questi  fatti,  constatami  1’  aver  lai  hberatìjeòte  "àcpjà/ed 
essersi  immischiato  nella  eredità  del  Padfe.  Barai.' 

• ff.de  acquirtnda  haereditat.  Alexand.  Cons.  32.  N.  1. 
de  conject.  ultim.  volimi,  lib.  12.  lit.  12.  iV.  7;e  8.  Boi. Ó 
n.  3.  et  Dee.  781.  ».  2.  pari.  3.  Dee.  470.  msr».  2.JÌ 
373.  num.  34.  pari.  9.  [torri.  2.  Beceri,  ne  seguiva  che  cq 

3 to  del  padre  non  poteva  oggi  insorgere  e farsi  ad  impu1 
temo , o sia  la  quietanza  dal  padre  emessa  a favore  (J 
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rioi  per  la  tenntìi  amministrazione  de'Beni  del  Benefìzio  conferito  allo 
«tesso  Alessandro  Chiarini  Leg.  Cum  a maire  Cod.  de  reivindicat.  Hot. 
Borii . Dee.  265.  num. 3. par.  I.tom.  3.  Beceri.  Dee.  1 00.  N.  63.  Tom. 

1.  et  Dee.  552.  num.  21.  Tom.  5.  cor.  frisale. 

Attesoché  a ciò  non  era  di  ostacolo -il  riflesso  che  trattandosi  di  pa- 
trimonio tettasi  castrense  e cosi  di  beni  e diritti  derivanti  da  titolo  speciale 
e di  propria  pertinenza  del  figlio  indipendente  allatto  dalla  di  Ini  qualità  4 
di  erede  del  padre  , poteva  sembrare  che  non  dovesse  al  figlio  stesso  es- 
sere impedito  l’agire  pel  rendiconto  dell’amministrazione  di  quei  Beni, 
quantunque  tale  rendiconto  apparisse  ricevuto  e quietanzato  dal  padre  per 
la  regola,  di  che  Bossio  de  Palr.  potasi,  cap.  8.  num ■ 121.  Imperocché 
un  simile  ragionamento  che  poteva  procedere  in  altri  congrui  casi,  ora 
allatto  inapplicabile  al  caso  attuale,  perchè  avendo  Felice  Chiarini  padre 
promesso  nell'  Atto  dal  6.  Maggio  1819.  la  indennità  a favore  del  quie- 
tanzato sig;  Carlo  Chiarini,  ne  seguiva  che  al  sig.  Alessandro  di  lui  creile 
ostava  in  sostanza  la  regola,  comecché  non  si  trattasse  qui  di  evizione  ri- 
gorosamente detta,  ma  sussistente  però  essenzialmente  negli  effetti,  la  re- 
gola dissi  queir i de  evictione  tener  actio  eumdem  agentein  repellit  ex- 
ceplio.  Ex  Lege  vindicantem.  ff.  de  evictionibus.  Barbosa  Axioma  85. 
in  verbo  Exceplio  num.  3.  regola  che  sebbene  sia  stala  talvolta  da’ Dot-  5 
tori  limitata  nel  caso  che  l’Erede  agisca  appunto  per  un  diritto  suo  pro- 
prio Boss.  loc.  cit.  pure  cessava  veramente  nel  caso  nostro  ogoi  ragione 
delle  limitazioni,  giacché  trattandosi  non  già  di  rivendicare  una  cosa  o 
un  fondo,  nella  qual  circostanza  potrebbe  l’Erede  trovare  utile  o di 
suo  gradimento  l’ottenere  la  cosa  o il  fondo  quantunque  obbligato  a ri- 
fonderne il  tantumdem;  ma  si  trattava  in  sostanza  di  una  liquidazione  e 6 
così  di  un  debito  pecuniario  che  il  signor  Alessandro  Chiarini  avrebbe 
preteso  reclamare  contro  le  eredi  di  chi  amministrò  i Beni  del  Benefizio 
a lui  conferito,  perlochè,  supposta  la  verificazione  di  lai  credito,e  la  con- 
seguente esazione  a di  lui  vantaggio,  dovrebbe  egli  poi  per  altra  parte 
rifondere  altrettanto  come  Erede  del  padre  alle  Eredi  medesime  iu  forza 
del  patto  espresso  contenuto  nel  succitato  istrumento  di  quietanza  dei  dì 
6.  Maggio  18*9.  «ivi  » Le  quali  cose  tulle  e ciascuna  di  esse  congrua- 
« metile  riferite  , le  suddette  respeltive  Parti  promessero  e promettono 
« d’inviolabilmcntc  attendere  ed  osservare  sotto  V obbligo  delle  respet- 

• live  loro  persone  e beni,  e delle  persone  e beni  di  loro  eredi  alla  pena 

• della  refezione  dei  danni , spese  ed  interessi  da  incorrersi  tutte  le 
« volta  ed  in  ogni  caso  di  contravvenzione.  » Da  ciò  ne  seguiva  che 
con  circolo  vizioso  non  si  sarebbe  fatto  che  prendere  con  una  mano  quel- 
lo precisamente  che  dovova  restituirsi  coll’altra,  e in  simile  stato  di  cose 
spiegava  neccssariameote  tutta  la  sua  efficacia  il  sopraccitato  prin- 

Tom.  XL.  Num.  21.  101 
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«àpio  qutm  de  Mei ioni  terut  odio  camdem  agenlem.  reptllil  ex- 
ceptio.  • ii  d.vw  ■■  . . v . ; . 

Attesoché  non  sussisteva  io  finto  quello  che  si  asseriva  per  parte  del 
sig.  Alessandro,  vale  a dire  che  i beai  da  osso  voluti  in  lesta  propria 
dopo  la  morte  del  padre  erano  Beni  già  a lai  appartenenti  in  virtù  di  un 
Contratto  di  Transazione  del  dì  20.  Agosto  1809.  con  cui  venne  in  parte 
rescissa  una  precedente  donazione  fatta  nel  di  7.  Luglio  1788.  da  Felice 
Chiarini  al  proprio  fratello  Giuliano  Chiarini  padre  di  Carlo,  da  cui  han- 
no causa  le  sorella  Chiarini.  — - Imperocché  confrontati  i nomi , la  ubicar 
zioni  e le  descrizioni  de' Beni,  di  cui  nella  citata  Transazione  si  attribui- 
va il  dominio  ai  figli  di  Felice,  coi  nomi  ubicazioni,  e descrizioni  de’beni 
voltati  dal  sig.  Alesssndro  in  tesu  propria  dopo  la  morte  del  padre . ab- 
biamo riscontrato  che  gli  uni  erano  cosi  diversi  dagli  altri,  che  mentre  i 
beni , di  che  nella  Transazione,  erano  situati  nel  territorio  della  Comu- 
nità di  Marradi  e solo  in  parte  nel  territorio  della  Comunità  di  Dico- 
mano;  i beni  al  contrario  voltati  dal  sig.  Alessandro  come  ereditar j del 
padre  erano  situati  ne  territorj  delle  Comuuità  di  fCuxhio  e di  Borgo 
San  Lorenzo,  e mentre  i primi  si  chiamavano  uà  La  Corniola  la 
Noce  — Farfarela  — Le  Pianelle  e il  Podere  del  Fango  , i secondi 
s'indicavano  coi  nomi  di  Poggiolino  — la  Selva  e—  Rapecanina  — e 
una  caia  da  padrone  con  Orto  tc.  E cosi  restava  manifestamente  esclu- 
so che  i beni  voltati  all’ Estimo  nel  1828.  fossero  quelli  che  derivarono 
dalia  Transazione  nel  dominio  de’ figli  di  Felice  Chiarini.  — L’indicazio- 
ne poi  ed  i nomi  de' Beni  successivamente  alienati  dal  medesimo  signor 
Alessaodro  combinano  coll'  indicazione  e nomi  de’ Beni  voltali  come  ere- 
ditar) secondo  che  resulta  dai  Certificati  dell'  Ufizio  del  Registro.  A tallo 
ciò  si  aggiungeva  che  per  parte  delle  Sorelle  Chiarini  si  era  paranco  po- 
sta in  essere  per  via  di  Certificati  emessi  dalle  Cancellerie  de'  Tribunali 
di  Vicchio,  e di  Borgo  San  Lorenzo  , la  prova  negativa  del  vernn  atto 
esistente  che  portasse  dichiarazione  di  avere  il  signor  Alessandro  adito  la 
eredità  patema  con  benefizio  di  legge  ed  inventario  o con  altra  cautela  e 
riservo  qualunque. 

Attesoché  finalmente  lo  stesso  sig.  Alessandro  mostrò  già  di  non  dis- 
sentire nè  disapprovare  l’operato  del  padre  ia  ciò  che  questi  aveva  fatto 
e convenuto  rispetto  ai  Foadi  quasi  castrensi  del  Benefizio,  poiché  nell'A- 
gosto 1835.  agl  egli  in  giudizio  cootro  le  eredi  del  fu  sig.  Carlo  Chiarini 
per  la  esecuzione  di  no  altro  Contratto  stipulato  lo  stesso  dì  6.  Maggio 
1819.  fra  Felice  Chiarini  suo  Padre  e Giuliano  Chiarini  ; Contratto  che 
stava  in  relazione  ed  era  pedissequo  all’atto  di  quietanza,  di  cui  è dispu- 
ta. — Si  presentava  quindi  assurdo  il  pretendere  siccome  pretendeva  il 
sig.  Alessandro  Chiarini  di  tenere,  ove  gli  faceva  comodo  obbligate  le  sue 
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avversarie  alle  conseguenze  delle  convenzioni  fatte  dal  padre  suo  f e im- 
pugnare poi  ed  insorgere  contro  le  convenzioni  stesse  in  quanto  che  indù- 
Cevauo  obbligazione  a di  lui  carico  e g fi  tri  peti  ivano  poter  istituire  un  giu- 
dizio sopra  nn  rendiconto  già  effettualo  a già  solennemente  approvalo  dal- 
li) Idi  padre  ed  antere. 

^ ««r?’  , :o.A  ri,*  (b 

■ tìUU  oilguj,.  Per  questi  Hoimmc'.  ej ...  , . 


•so; 

ti 


Iti,* 


* n»q  ffl  80007 
«Oli 5 i fij)  , 

-tiad  ino  ab  .olteD  ib  eibvq  ;nnsìili.)  c.'iailuiù  ».l!»*é-Ar>  w . 

Dite  yiftPe1  sMW  btne  appettato- per- -parti  .dille,  (ignare  Urtala  , 
sortiti  Chiarini , come- eretti'  Testamentarie  del  fu  signor 
dirlo-  Chiarini,  toro  fratello , dalla  Sentenza  contro  di  esse  , ed 
a favore  dcl’  sigrior  Gaetano  Guidi  corner  Procuratore  generale  del 
si g.Afest  andrò-  Chiarini  proferita  dal  Tribunale  di  Ticchio  li.  11. 
Gennaio  1836;  quale  Sentenza  perciò  revoca,  ed  in  riparazione  di* 
chiara  doversi  assolvere  siccome  assolve , ed  assolve  le  dette  signore 
Orsola,  e Lui&t' sortite:  Chiarini  dalle  cose  tutte  contro  di  esse  pre- 
tése j e dimandate  per  parte  del  signor  Guidi  NN,  predetto  con  la 
'sita  Scrittura  di  domauda,  allegazione,  ed  istanza. e sibila  negli  diti 
del  ditto  Tribunal»  di  Ticchio  li  25.  Giugno  1 835.  E condanna  dello 
ìig~Qttidi  itó  NJV.-.a  favore  delle  medesime  s igg,  Qrsolq, , e Luisa  so- 
rette-'  i 

T UO  ! 

-iir.siboiM  — .iniva»;‘.i 

■ > ”r'  Cosi  deciso  dagl'  Illtui,  Signori 


UHI»»  W AT Utile  ruciui»ir/K  v Aawiou 

'te  C/darmi  nelle  -spese  si  del  passato  che  del  presente  Giudizio. 

HE-Jhoboda  lilanp  ,t  ....  ; ìmd 


» J'*fì  ‘J*«f 
il  . 


a amoa  it-iloy 
willil  t , .01J3Ì3 
•’>([  narraci]  . 

ifrpadYf 

*> fiiFOV  Li» 

U l C)lA,X*  f.'.'jj-',;  , 

a àlaJtJtij  crir 


tali 


Gav.  Cosimo  Buoearroli  Auditore 
Hiccolò  Lami  , e Antonio  Magnani  ' Rei.  Auditori*  '. 


-ai b «od  iL  ii;«  Ai»?.;.  <:  - 

olJi.3  aveva  ìj«sc;i  v 
-Ailun  àriaioq  ^i.vffwisl* 
ioneidD  oi'it'j  .fi  dì  , 
oigael/  ,ò  io  oii-t).,  1 . 
stia  osnmooD  .inii-  ' il’ 
•oqaib  4 inr>  ìb  ,**«»»»' 
li  evsbooloiq  amo.»  - 
■>'»  ai  ucgìlddo  . a„: 
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Dici  ao.  Septenibris  i83^.  !>nài  lo  oi>-«  •• 

' • ' ""  »*  (•  ''li  •"  ’ . 'it  ;:<n3  ili  otre  •:k 

IN  CAUSA 

TRIMPELLI  e PENNATINI 

" ■•  *T  • • ••  ir,-.  >s  «i 

raoc.  m£ss.  antodio  rosst  raoc.  mess.  rocco  bel  piatta 


— 


'ROOMEHTO 


i::l» -ivMHPvi  '•  . • .1 

’ f.  tiSOCl*A 

«limai/  I!  1*3 

Il  Legato  fatto  dal  Marito  alla  Moglie  in  una  data  somma  che  al 
Testatore  pare  di  aver  ricevuta  in  Dote  è valido  ancorché  mancasse  là 
prova  della  dazione  di  delta  Dote,  dovendosi  ritenere  come  un’  atto  di 
liberalità,  senza  che  possa  viziare  la  disposizione  l’ incertezza  della  quan- 
tità del  Legato.  om«nr>o  f,  i' 

° e • ir.-H’l'  ftt 

Sommario 

li)  IP  *.). V;  I 

\,Il  legato  per  ragion  di  Dote  fatto  dal  Marito  alla  moglie , 
quandi'  non  resti  provata  ta  Dota , si  sostiene  come  atto  di  liberalità. 

2.  Uiruxrtezia  della  quantità  di  un  legato  si  toglie  di  mazzo  dal- 
l'arbitrio  dell ’ Uomo  dabbene  avuto  riguardo  alle  circostanze  delle 

111  t J f ;1(| 

persone , e delie  cose. 


Storia  della  Causa 

•i  j«r  1 l 

Colle  Scritture  esibite  li  10.  Settembre  1830.,  eli3.Geonajo  1831. 
nel  Tribunale  di  Scansano  Giuseppe  Pennatini  domandò  contro  Angiolo 
Andrea  Chimenli  stato  di  lui  Tutore,  contro  Giovan  Battista  Trimpelli 
stato  mallevadore  del  detto  Chimeuti,  e della  di  lui  moglie  defunta  Or- 
sola Trimpelli  Vedova  Pennatini  comeTutricc  del  prefato  Giuseppe  l'ea- 
natini,  ed  usufruttuaria  di  porzione  del  di  lui  Patrimonio  contro  Giuseppe 
Trimpelli  figlio,  ed  Erede  di  Agostino  Trimpelli  mallevadore  pure  dei 
prenominati  Cbimeati,  e Trimpelli,  e contro  Maria  Trimpelli  zie  Zacche- 
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rotti,  figlia  ed  erede  ili  Francesco  Trimpelli  stalo  parimente  Mallevadore 
il  rendimento  di  conti  del  suo  Patrimonio,  e la  restituzione  di  diversi  mo- 
bili., e capitali  mancanti  in  quella  porzione  della  Eredità  del  di  lui  Avo 
Antonio  Pennatini,  delia  quale  Iti  osnfruttuaria  la  suddetta  Orsola  Trim- 
pelli per  disposizione  testamentaria  del  prelato  Antonio  Maria  Pennatini 
di  lei  marito. 

I Trimpelli  si  opposero  a queste  domande  del  Pennatini,  sostenendo 
rispetto  al  reodimento  di  Conti  del  di  lui  Patrimonio,  che  ad  un  tale  ren- 
dimento di'  Conti  non  era  luogo  suhitochù  il  patrimonio  li  venne  restitui- 
to quando  sorti  dalla  età  minore,  e le  rendite  servirono  al  di  lui  manteni- 
mento, e sostenendo  rispetto  alla  restituzione-di  diversi  mobili,  e capitali 
che  di  restituzione  d'oggetti  pretesi  mancanti  non  poteva  parlarsi  essen- 
dosi il  medesimo- Giuseppe  Pennatini- alla  morte  dfelPUsufrutluariu  Orsola 
Trimpelli  impossessato  di  tutto  ciò,  che-  nella  di  lei  Casa  esisteva,  e re- 
convenzionalmente  fecero  istanza  per  la  condanna  del  Pennatini  a resti- 
tuire, e pagar  loro  la  Dote  ed  il  Corredodell'Otsoia  Trimpelli  con  i frut- 
ti legali  deoorsrdal  giorno  della  di  lei  morte. 

Aogiolo  Andrea  Chimeou  non  comparve  mai  in  Gindizio; 

Ed  il  Vicario  del- Tribunale  di  Scansano  con  Sentenza  del  30.  Set- 
tembre 183 3-.  dichiarò  la  contumacia-  d’ Angelo  Andrea  Chimenti,  assolve 
il  Chiinemi>  ed  i-  Trimpelli  dalie  domande  del  Pennatiui,  e condannò  lo 
stesso  Pennatini  a pagare  ai  Trimpelli  la  somma  di  scudi  358.  dote  del- 
l' Orsola  Trimpelli,  i fratti  su  detta  somma  dal  d\  della  domanda,  e le 
spese  del  Giudizio. 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  il1  sig,  Pennatini  davanti  la  R.  Ruota 
Civile  di  Grosseto  domandandone  la  revoca  ,,  e che  venisse  dichiarato  a 
forma  delle  di  Ini  domande* 

La  Ruota- di  Grosseto  con  Sentenza  del' dì  8.  Gennajò  1835.  scin- 
dente uno  dei  tre  Giudici,  dichiarata  la  contumacia  del  Chimenti  esaudì 
le  domande  dell’appellante  Pennatini,  e quanto  alla  domanda  reconven- 
zionale  dei  Trimpelli  disse  non  essere  per  lo  stato  attuale  degli  Atti  loo- 
go  a condannare  il  Pennatini-  al  pagamento- della  Dote  dell'Orsola  Trim- 
pelli. 

I Trimpelli  appellarono  divani)  il-Suprèrao  Consiglio  che  decise  lo- 
ro favorevolmente  per  i seguenti 

Morivi) 

■ . ■ j 

Attesoché  il  rendimento  di  Conti  do  nandato  di  Giuseppe  Pennatini 
dell'ammiuislrazinne  del  di  lui  Patrimonio  pendente  la  sua  minore  eth-J 
tutto  consiste  nella  restituzione  di- detto  Patrimonio,  e delle  rendite  del1 
medesimo. 
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Attesoché  la  restituzione  del  Patrimonio  ha  avuto  luogo  come  lo 
stesso  Penuatini  confessa  non. tanto  nella  di  lui  prima  scrittura  di  doman- 
da del  IO. Settembre  1830.»  ivi  • entrato  ita  età  maggiore  conseguì,  e 
« ritenoe  fino  da  quel  tempo  a proprio  conto  il  Patrimonio,  e beoi  lascia- 

• ti  dal  Padre  • quanto  pure  nelle  risposte  alle  Posizioni  datigli  da  Giu- 
seppe Trimpelli,  e specialmente  alla  5.u  ed  alla  6.u  « ivi  • 5.u  Pone 
« come  lui  rispondente,  venuto  io  età  maggiore  riprese  l' amministrazione 
« di  lutti  i beni  appartenenti  al  Patrimonio  di  Angelo  Pennatini  suo  Geni- 
« tore  > rispose  • Nessuno  me  ne  lece  la  consegna  ma  io  ne  asanasi  l'am- 
« ministrazione  perché  non  andasse  a perire.  » G.u  « Pone  come  detta  arn- 

• ministrazione  la  ritenne  sempre  fino  alla  morte  d' Orsola  Pennatini  , e 
« che  seguita  ad  averla  tutt'ora.  » Rispose,  * questo  non  lo  posso  impu- 

• gnare.  ■ Non  sì  può  pertanto  parlare  di  rendimento  di  conti  per  qaello 
che  riguarda  la  restituzione  del  Patrimonio  lascialo  a Giuseppe  Pennatini 
dal  di  lui  Padre  Angelo  Pennatini. 

Attesoché  neppure  può  parlarsi  del  rendimento  di  Conti  delle  ren- 
dite deL  detto  patrimonio,  poiché  le  medesime  sliedero  in  correspetliviti, 
e compensazione  degli  alimenti,  e dell’  educazione  che  la  Tutrice  si  ob- 
bligò di  dare  al  pupillo  Giuseppe  Pennatini,  ed  al  di  Ini  fratello  Pietro 
allora  vivente,  conforme  rilevasi  dal  Decreto  del  Vicario  del  Tribnnale 
di  Scansano,  con  il  quale  venne  associato  nella  tnlela  dei  pupilli  Pcnoa 
tini  alla  Tutrice  Orsota  Trimpelli  Vedova  Pennatini  il  nnovo  di  lei  ma- 
rito Angiolo  Andrea  Chi  memi,  ed  approvata  conte  utile  c vantaggiosa  ai 
Pupilli  la  dichiarazione  fatta  da  detta  Tutrice,  e dal  di  lei  marito  d’  ob- 
bligarsi agli  alimenti,  al  vestiario,  alla  scuola,  ed  alla  educazione  dei  pu- 
pilli fino  a che  non  fossero  in  stalo  di  prendere  l’amministraziooe  del  lo- 
ro patrimonio  paterno  neli’iatiero  suo  capitale,  senza  farsi  parola  alcuna 
delle  rendite  di  detto  patrimonio,  e del  rendimento  di  Conti  delle  mede- 
sime, e conforme  pure  rilevasi  dal  successivo  atto  d' obbligazione  della 
Tutrice,  e del  Tutore,  e dei  tre  fratelli  Trimpelli  approvati  dal  Giudice 
per  mallevadori , nel  quale  tutta  la  loro  obbligazione  si  estende  ai  soli 
capitali,  mai  si  fa  menzione  delle  rendite,  e soltanto  si  porta  a carico  del- 
la Tutrice,  e del  Tutore  < ivi  • Avere  cura  di  detti  Pupilli , fornirli  di 
■ vitto,  e vestiario  secondo  il  loro  stalo  decentemente,  mantenerli  scuola, 

« e darli  educazione  finché  noo  prenderanno  l’3m  ministrazione  del  patri- 
d mooio  loro,  timo  senza  pretendere  alcun  pagamento.  » Ed  in  fatti  era 
utile,  e vantaggiosa  cosa  ai  Pupilli  di  ricevere  in  luogo  delle  rendite  del 
loro  patrimonio  dai  Tutori  il  vitto,  il  vestiario,  la  scuola,  e l'educazione 
fino  a che  noo  fossero  io  stato  di  possedere  l'amministrazione  di  detto  pa-  . 
trimooio  y e lù  mite,  e vantaggiosa  cosa  sebbene  uno  dei  Pupilli  mancai- 
•e  di  vita  dopo  sei  anni,  poiché  il  patrimonio  dei  Pupilli  era  tenue,  e ben 
lontano  dai  potere  con  la  rendita,  fornire  vitto,  vestiario,  scuola  , ed  edu- 
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cazione  non  ai  dne  Pupilli  ma  soltanto  ad  uno  di  essi  (ino  a che  fosse 
arrivato  alla  età  maggiore  : cd  è per  questo  che  oel  Decreto  sopramen  10- 
vato  non  furono  tassati  i mensuali  alimenti  ai  Pupilli  come  prescrivono  le 
istruzioni  dell' 8.  Giugno  1 782. , rilasciando  aiTutori  per  supplire  a delti 
alimenti  le  tenui  rendite  del  patrimonio  pupillare. 

Attesoché  ancora  il  contegno  di  Giuseppe  Pennatini  comprova  che 
con  il  suddivisalo  Decreto,  e successivo  Atto  d’obbligazione  si  intese,  e 
si  volle  che  le  rendite  del  tenue  patrimonio  pupillare  stassero  a compen- 
sare le  spese  del  vitto,  del  vestiario,  della  scuola,  e della  educazione  dei 
pupillirGiuseppe  Pennalini  fatto  maggiore  al  principio  dell’anno  1822. 
prese  subito  l'amministrazione  del  suo  patrimonio  senza  reclamarne  le  ren- 
dite, e le  ha  reclamale  unicamente  dopo  otto  anni  nel  1831.,  e dopo  che 
già  da  molti  mesi  era  mancata  dai  vivi  la  di  lui  Tutrice  Orsola  Trimpel- 
li Vedova  Pennatini  defunta  noi  Maggio  1829. 

Attesoché  si  è domandato  ancora  da  Giuseppe  Pennatini  la  resti- 
lozione  di  diversi  mobili,  e capitali,  che  ha  preteso  a forma  d’  una  Nota 
dallo  stesso  prodotta  in  Atti , pendente  lite  , con  Scrittura  del  2.  Marzo 
1 832. , esser  mancanti  in  quella  porzione  della  Eredità  del  di  lui  Av  o An- 
tonio Maria  Pennatini,  della  quale  fu  usufruttuaria  l'Orsola  Trimpelli  di 
lei  vita  naturale  durante  per  disposizione  testamentaria  del  prefalo  Anto- 
nio Maria  di  lei  manto. 

Attesoché  ancora  la  divisata  domanda  del  Pennatini  nou  poteva  fa- 
vorevolmente accogliersi  subito  che  il  medesimo  alla  morte  dell’  Usufrut- 
tuaria Orsola  Trimpelli,  presso  la  quale  conviveva  assieme  con  la  moglie, 
e cinque  figli  nella  massima  comunione  in  quella  medesima  casa  di  cui  la 
Trimpelli  aveva  l’usufrutto,  s’ impossessò  di  tutto  ciò  che  nella  stessa  ca- 
sa si  conteneva  ; questo  fatto  resta  provato  dalle  risposte  date  dal  Penna- 
tini  alle  Posizioni  15.  16.  17.  • ivi  • 15.“  Pone  come  lui  rispondente  do- 
« po  la  morte  di  delta  Orsola  Pennatini  ha  continuato  sempre  pubblica- 
« mente  ad  abitare  con  la  sna  famiglia  la  casa,  di  coi  1’  Orsola  Peonatini 
« godeva  l’usufrntto.  » Rispose  è vero.  • 16*  « Pone  come  dopo  la  morte 
« deir  Orsola  Pennatioi  lui  rispondente,  e sua  famiglia  hanno  continuato 
• pubblicamente  a servirsi  di  tutto  ciò,  e quanto  era  nella  casa  abitata  vi- 
« venie  dall' Orsola  Pennatini.  ■ Rispose,  « è vero  per  quello  che  vi  era, 

« e che  vi  esiste  tutl'ora.  » 1 7.*  « Pone  come  lui  rispondente  non  ha  mai  _ 
« chiamali  i mallevadori  rei  convennti  in  causa  dopo  la  morte  d’  Orsola 
« Pennatioi  a formare  un  Inventario  amichevole  o giudiciale  di  tutto  ciò , 

« e quanto  era  nella  casa  abitata  come  sopra  vivente  dall’ Orsola  Peuna- 
« tini.  » Rispose,  « è vero  non  ho  chiamato  alcuno.  » sarebbe  pertanto 
cosa  irregolare  il  condannare  i Rei  convenuti  Trimpelli  a render  conto 
all'Attore  Pennalini  degli  oggetti  che  si  possedevano  dall’ Orsola  Trim- 
pelli come  usufruttuaria,  dopo  che  il  Pennatioi  medesimo  si  impossessò 

Tom.  XL.  Num.  21.  104 


408  DEC.  LV. 

liberamente,  ed  a suo  talento  di  tatto  quello  die  esisteva  nella  casa  abi- 
tata dalla  Vedova  Pednatini,  e dopo  che  per  il  corso  di  quasi  un  Anno , 
e mezzo  dalla  di  lei  morte  non  ha  reclamato  cosa  alcuna , contro  i di  lei 
eredi  e mallevadori. 

Attesoché  non  [può  giovare  al  Pennatini  né  il  certificato  portante  la 
data  del  23.  Marzo  1831.  sottoscritto  dal  Pennatini  dal  Chimeoti , e da 
tre  Testimon)  qualmente  nella  sera  del  di  3. di  quel  mese, quando  il  Chi. 
menti  soni  dalla  Casa  abitata  dalla  defunta  di  lui  moglie  Orsola  Trim* 
pelli,  furono  apposti  i sigilli  alla  camera  dell'  Or;ola  Trimpelli,  e fin  al- 
lora del  Chimenti,nè  gl  invemari  compilati  nel  detto  di  23.  Marzo  1831. 
e nel  dì  1 4.  Gennajo  1 832.,  registrati  per  altro  nel  24.  Settembre  1832., 
alla  presenza  del  Pennatini,  del  Chimenti  , e di  due  Testimoni  di  tutti 
gli  oggetti,  e fogli  esistenti  nella  predetta  Camera;  Imperciocché  i sigil- 
li furono  apposti,  e gli  Inventarj  furono  compilati  molto  tempo  dopo  la 
morte  dell' Orsola  Trimpelli,  pendente  fattuale  Giudizio  introdotto  dal 
Pennatini  fino  dal  Jì  10.  Settembre  1830.,  e senza  che  v'intervenissero, 
e neppur  fosser  citati  ad  intervenirvi  i Mallevadori  Trimpelli  rei  conve- 
nuti; e poi  i predetti  Inventar)  appellano  unicamente  agli  oggetti,  e fogli, 
esistenti  nella  sola  Camera  in  coi  dormiva  l’Orsola  Trimpelli , e non  a 
tulli  gli  altri  oggetti,  e fogli  che  esistevano  nella  Casa  che  si  era  abi- 
tata, ed  usufruitala  dalla  medesima.  i 't  . 

Attesoché  meritava  d*  èssere  esaudita  la  domanda  reconvenzionala 
dei  Trimpelli,  eba  Giuseppe  Pennatini  venga  condannato  a pagare  ad  es- 
si come  Eredi  dell' Orsola  Trimpelli  la  somma  di  Scudi  358.  eoa  più  i 
frutti  che  Antonio  Maria  Peonatini  di  lei  marito  nel  suo  Testamento  rice- 
vuto li  21.  Marzo  1807.  nei  Rogiti  di  Mcsser  Giuseppe  Padelletti  lasciò 
alla  medesima  a titolo  di  legato  per  la  sua  Dote  « ivi  » Ilem  per  ragione 

• di  Legato,  ed  ogn’  altro  dalle  Leggi  voluto  lasciò,  e legò  ad  Orsoia 

• Trimpelli  Vedova  in  primo  letto  di  Giuseppe  Paranchi,  moglie  al  pre- 
« sente  di  se  testatore  la  sua  Doti  ascendenti  per  quanto  li  pare  a Scudi 
« 358.  in  esecuzione  dell'  Apoca  Matrimoniala  del  di  9.  Ottobre  1794. , 

« ed  il  suo  arredo  segnato  in  foglio  a parte  di  detto  giorno  9.  Ottobre 

• 1794.  munito  della  ricevuta  di  se  Testatore, e perchè  cosi  ec.  • Imper- 
ciocché il  Testatore  Pennatioi  confessa  la  dote  della  Moglie  iu  Scudi  358. 

e non  dice  che  alla  moglie  sia  restituita  quella  Dote  che  con  l’apoca  ma-  * ■- 

1 trimoniale  provasse  d'aver  data  ; inoltre  il  legato  della  dote  lasciato  dal 
marito  alla  moglie  è valido , e devesi  sodisfare  ancorché  manchi  la  prova 
della  Dazione  di  detta  dote  sostenendosi  come  un  alto  di  liberalità  del 
marito  verso  la  moglie  Cujac.  in  Leg.  Lucius  Titius  88.  §,  IO.  ff.  de 
legai.  2.  in  fine , e l'incertezza  della  quantità  del  Legato  non  vizia  il  di- 
sposto, tosto  che  per  le  circostanze  delle  persone,  e delle  cose  può  esser 

2 tolta  di  mezzo  con  l' arbitrio  dell'  Uumo  da  bene.  Brunem.  in  Leg.  22. 
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ff-  de  reb.  dub.  'V.  3.  et  in  Leg.  1 1.  ff.  de  Legalis . 3.  Manlio,  de  Co • 
lueat.  Libi  33.  Ut.  2.  N\  IO.  et  seg.  tanto  più  nei  concreto  del  caso  in 
esame,  in  cui  dell’apoca  matrimoniale  rammentata  dal  Testatore  Antonio 
Maria  Pennatiui  si  può  esser  fiuto  Giuseppe  Pénnatini  arbitrariamente  oc- 
cupalorc.  , . 

Attesoché  non  è dato  a-  Giuseppe  Pénnatini  il  difendersi  con  preten- 
derò che  la  melò  della  suddivisala  Dote  appartenga  ad  Angelo  Andrea 
Chimenli' come  marito  dell'Orsola  Vedova  Pénnatini,  sobitochè  lo  stesso 
Chiinenti  sebbene  chiamato  in  Giudizio  uou  ha  reclamalo  in  modo  alcu- 
no dalla  Sentenza  di  prima  istanza. che  gli  aveva  denegato  la  delta  me 
tà  di  Dote,  j.  , i 

Per  questi  Motivi. 

Dice  estere  stato  bene  appellato  per  parte  di  Giuseppe  , e Gio. 
Ballista  Trimpelli  e Maria  Trimpelli  ne  Zaccheroni  d'olla  Semenza 
stata  proferita  in  favore  di  Giuseppe  Pénnatini  dalla  Regia  Ruota  di 
Grosseto  sotto  di  8..  Gennajo  1835. , e male  respettivamente  con  detta 
Sentenza  giudicato,  quale  perciò  revoca  in  ogni  sua  parte,  o in  ripara- 
zione dice  deversi  confermare  siccome  conferma  in  tutte  le  sue  parti 
quella  stata  proferita  in  prima  istanza  dal  Tribunale  di  Scansano 
sotto  di  30.  Settembre  1833. , e condanna  detto  Pénnatini  nelle  spese 
del  passato,  e del  presente  Giudizio..  . , 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Luigi' Matani  Presidente. 

Luigi  Bombicci  Rèlàt. , Baldassarre  Bartalini  , 

City.  Donato.  Chiaromannl  e Ca«..N«tri  Branda  glia  Consiglieri j 


Tom.  XL.  Num.  2T. 
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DECISIONE  LVI. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

FLORENTINA  ACCES^IONIS  ET  INIBITORUE 

Diei  20.  Septembris  i856. 

IH  CAUSA 

V1SANI  e STRIGELLI 

PROC.  HESS.  PIETRO  PARIGI  PROC.  FERDINANDO  CHELLINI  ,• 


Argomento 

Il  luogo  che  lascia  ascialto,  e secco  il  Fiume  si  acquista  da  quegli 
che  lo  percorre  colla  fronte  del  suo  possesso,  e non  da  quegli  che  con  il 
suo  predio  lo  costeggia  solamente  per  una  parte  laterale. 

Sommario 

1.  L' Isola,  o relitto  di  un  fiume  appartiene  ai  fonai  adiacenti 
alle  ripe. 

2.  Una  via  che  è in  parte  di  proprietà  privata  deve  esserlo  in 

tutto. 

3.  Di  una  via  vicinale  per  quanto  ne  appartenga  V uso  al  pub- 
blico ne  spetta  la  proprietà  ai  fondi  limitrofi  mediante  la  collusione 
dei  quali  fu  formata , 

Storia  della  Causa 

Nel  20.  Marzo  1833.  il  sig.  Lodovico  Strigelli  per  mezzo  del  Tri- 
bunale di  Patazzuolo  inibì  a Girolamo  Menghctti  lavoratore  del  signor 
Carlo  Visani  qualunque  lavoro  di  cultura  che  era  stato  intrapreso  sopra 
un  appezzamento  di  Terra  racchiuso  fra  il  Torrente  Senio,  ed  un  pos- 
sesso dello  stesso,  sig.  Visaui , il  quale  assunta  la.  difesa  della  Causa  agl 
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in  Giudizio  perchè  fosse  dichiarato  spettare  a lai  per  diritto  di  accessione 
la  proprietà  di  quel  suolo  e in  conseguenza  revocarsi  la  inibitoria  trasmes- 
sa dal  sig.  Strigelli  ; Ma  pretendendo  d'altronde  anche  il  sig.  Strigelli  di 
avere  il  diritto  di  proprietà  a suo  vantaggio  la  disputa  si  sostanziò  fino 
da  principio  sul  petitorio. 

All'oggetto  di  conoscere  a chi  appartenesse  il  Dominio  del  santo 
in  qQesiione  furono  dirette  tutte  le  prove  cimentate  dalle  Parli,  ed  ordi- 
nate dal  Giudice,  e fra  te  altre  una  Perizia,,  edl  un.  accesso,  formale  fatto 
coll’ assistenza  d'altro  Perito. 

Trattava»  pertanto  di  determinare  a chi  dei  due  contendenti  avesse 
profittalo  l'alluvione  del  vicino  Torrente  poiché  era  concordalo  che  dal- 
la alluvione  fosse  nato  il  piccolo  appezzamento  di  Terra  sa  cui  verteva 
la  disputa. 

11  sig.  Strigelli  attore  sosteneva  che  gli  spettava  perche  trovatasi  col 
fianco  del  suo  antico  possesso  a confine  immediato,  mentre  il  sig.  Visani 
n'  era  segregato  coi  proprio  possesso  da  una  strada. 

Il  sig.  Visani  aU’òpposto  asseriva  che  di  regola  l’ alluvione  doveva 
profittare  a lui  perchè  col  proprio  fondo  era  di  fronte  all’appezzamemo 
aggiunto,  non  separandolo  la  strada,  che  altro  non  era  che  ima  via  di  co- 
modo formata  sopra  porzione  del  suo  possesso,  e non  una  via  pubblica; 
osservando  che  anche  quando  quella  via  fosse  pubblica  non  ne  sarebbe 
mai  veoula  la  conseguenza 'che  il  sig.  Strigelli  potesse  occupare  il  sud- 
detto terreno,  che  quale  aggregato  della  pubblica  via  sarebbe  spellato  al 
Popolo. 

Il  Tribunato  di  Palazzuolo  decidendo  in  dt  2.  Gennaio  1836.  la 
questione  dichiarò  che  l’appczzamento  di  terra  iu  disputa  apparteneva  al 
sig.  Visani,  e rigettando  io  conseguenza  le  istanze,  e inibitorie  del  signor 
Strigelli  lo  condannò  nelle  spese  giudichili,  ed  estragiudiciali.  Da  tal  giu- 
dicalo  interpose  appello  il  sig.  Strigelli  avanti  la  Ruota  di  Firenze  sia 
per  il  capo  della  nullità,  che  per  que’lo  duU'Jingtustizia  dalla  quale  Re- 
gia Ruota  fu  esclusa  La  nullità  della  Sentenza  appellata,  e la  medesima 
confermata  per  I seguenti. 

Motivi 

Attesoché  non  essendo  dal  sig.  Lodovico  Strigelli  stato  portato  l'Io- 
cidente  delle  Posizioni  avanti  il  primo  Giudice  con  citazione  dei  di  lui 
avversar}  sigg.  Carlo  e Stefano-  Visani,  ne  seguiva  che  la  querela  di  nuli 
lità  di  Senleuza  suscitata  per  questo  capo  in  appello  da  detto  sig.  Strige! 
li,  era  a fiat  tu  priva  di  fondamento  per  le  cose  più  volte  stabilite  dai  no- 
stri Tribunali. 

Attesoché  dalle  resultanze  degli  atti,  e specialmente  dalla  Perizia 
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giudiziale,  dall'accesso  del  Giudice  di  prima  Istanza  sulla  feccia  del  luo- 
go della  controversia,  dal  deposto  de'Teslimonj,  o dalla  Relazione  del 
Perito  dell'accesso  appariva  evidente  che  il  pezzo  di  suolo,  o per  meglio 
dire,  greto  reliuto  dal  fiume  Seoio,  e del  quale  si  tratta,  sta  di  fronte  al 
predio  del  signor  Carlo  Visani  luogo  detto  • Borgo  dell  Oro  « e cha 
l'altro  Predio  luogo  detto  « f Occara  « pertinente  al  sig-  Lodovico  Stri- 
goli! non  si  estende,  nè  si  estese  mai  al  di  sotto  del  fondo  « Borgo  dell' 
Oro  • constando  anzi  che  iL  fiume  percorreva  già  colle  sue  acque  noa 
linea  che  limitava  tanto  il  Predio  Visani, che  II  Predio  Singulti  assai  supe- 
riormente al  luogo  che  forma  ora  il  bordo  o ripa  del  fiume  stesso,  e con- 
stando inoltre  che  il  sig.  Slrigelii  ha  di  fronte  al  suo  possesso  acquistato 
per  accessione  un  largo  spazio  di  terreno  che  era  già  (euo  del  fiume. 

Attesoché  per  conseguenza  quanto  è certo  che  per  gius  di  accessio- 
ne il  greto  di  cui  si  tratta,  si  acquistò  al  fondo  del  signor  Visani  come 
quello  che  lo  percorre  colla,  frante  del  suo  possesso,  cosi  è altrettanto 
certo  che  oittn  diritto  di  proprietà  può  avervi  il  sig.  Suggelli  che  col  suo 
fondo  lo  costeggia  solamente  per  una  parte  laterale.  — Imperocché  il 
luogo  che  il  fiume  lasciò  asciutto  e seoco,  locum  qui  alvei  esser,  ticcum 
reliquil , il  luogo  che  variando  e dibassando  per  altra  parte  il  suo  corso 
ed  il  suo  letto,  aumentò  e formò  a poco  a poco  più  elevato  ed  emiuente, 
paulntim  — colluendo  locum  amincatem  supra  alveum  fedi  et  euoi 
allue itilo  auxil,  cede  e si  acquista  al  fondo  che  gii  è più  vicino  col- 
t la  sua  fronte  fit  ejus,  cujus  agor  propior  fuerit  Leg\  30.  de  ac- 

quirenti. rcr.  domin . per  la  regola  che  l’isola,  o relitto  del  fiume  appar- 
tiene a fondi  adiacenti  alle  ripe  prò  modo  latitudini s cojusque  prae- 
dii  J.  Insula  Instit  1.  lì  od.  tit.  et  Leg.  1.  $.  3.  ff.  Eod.  quantum  enim 
ante  cujusque  corum  ripom  est  tantum  voluti  linea  in  iireclum  per  in- 
salala transdueta,  quisque  eorum  in  ea  habebit:  el  eit.  Leg.  30.  in  princ. 
Ergo , si  insula  nata  accreverit  fundo  meo>  et  inferiorem  parie m /un- 
di  vendidcro,  ad  cujus  fronletn  insula  — non  cespicet,  mìni  exea  in- 
sula pcrtinebit — ad  empiere tn.  . „ 

Attesoché  ingiustamente  quindi  pretese  il  sig.  Strigelli  di  inibire 
al  sig.  Visani  l'esercizio  de’ diritti  di  padrone  sopra  quel  greto. 

Attesoché  a tutto  questo  non  erano  di  ostacolo  le  circostanze 
della  esistenza  di  una  piccola  via  situata  inferiormente  al  fondo  del 
sig.  Visani,  e di  una  certa  discretiva  locuzione  delie  descrizioni  esti- 
mali. Imperocché  consta  bastantemente  dalle  resultanze  del  Processo 
che  quello  Slradelio  o piccola  via  poteva  tutto  al  più  qualificarsi 
per  vicinalo,  poiché  di  pubblica  non  aveva  i caratteri,  e per  vicina- 
naie  la  qualificò  in  atti  riputatameute  lo  stesso  aig.  Strigelli,  il  quale 
ha  pur  sostenuta  che  essa  non  è chiamata  a confine  nell’  estremità 
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del  di  lui  possesso  presso  il  fiume,  oè  nell'  estremità  del  possesso  della 
Chiesa,  lo  che  stà  a dimostrarla  di  proprietà  privata,  e se  tale  è in  2 
parie  deve  pure  esserlo  in  tutto,  e se  lo  è nelle  estremità  lo  deve 
essere  nel  suo  mezzo  rimpetto  al  possesso  Visaoi  ; per  la  regola  di 
che  la  Rat.  Rotti,  in  Urbevetana  die  4.  Mariti  1712.  Cor.  Scoli.  Dee. 

58.  N.  1 5.  post.  Pacihell  de  Distaili.  Ora  ninno  ignora  che  delle  Vie 
vicioali  appartiene  bensì  l'uso  al  pubblico,  ma  la  proprietà  spetta  ai  fon  ^ 
di  limitrofi  mediante  la  collazione  de* quali  fu  formata.  Rot.  Rom.  Dee. 

€1.  num.  5.  pari.  17.  Recen.  Essendo  pertanto  l'unico  fondo  attiguo  al- 
la Via,  di  cui  si  tratta,  il  predio  del  sigoor  Visani,  poiché  dall’altro  lato 
della  via  correva  già  il  Fiume,  il  terreno  della  Via  stessa,  il  quale  non  lo 
confinava  veramente , come  al  contrario  confinalo  lo  avrebbe  una  Via 
pubblica,  apparteneva  a lui,  e quindi  ciò  che  per  relitto  del  fiume  accedè 
alla  via  accedè  veramente  al  suo  predio. 

In  quanto  poi  al  diverso  modo  di  descrizioni  estimali  era  da  notarsi 
che  se  rispetto  al  fondo  del  sig.  Strige!  li  vocabolo  l’Occara,  ed  anche  ri- 
spetto al  fondo  della  Chiesa  di  Palazzuolo  confinante  pel  lato  di  Ponente 
col  predio  del  Visani  fu  all’Estimo  chiamato  a confine  a Tramontana  il 
Fiume  Senio,  e rispetto  al  predio  del  Visani  al  contrario  fu  chiamata  la 
via,  ciò  non  altera  punto  la  conclusione  pur  ora  stabilita  ; tanto  più  che 
correndo  in  passalo  l'acqua  del  Fiume  lungo  la  via  .col  chiamare  questa 
a confine,  si  veniva  in  sostanza  a chiamare  il  Fiume  stesso.  Ed  infatti  era 
pacifico  fra  le  Parti  e ne  faono  fede  i Periti  nella  loro  Relazione,  che  nel 
Contratto  del  30.  Ottobre  1769.  per  cui  il  fondo  Borgo  dell’Oro  passò 
da  Borghigiani  in  Ronchi  autore  del  Visani,  lu  chiamato  a confine  anche 
il  Fiume.  — Oltre  a ciò  era  da  osservarsi  che  qualunque  forza  volesse 
darsi  a questa  diversità  di  conGoazione,  oiun  diritto  mai  poteva  derivar- 
ne al  sig.  Strigelli  per  asserire  su  > il  greto  che  è attiguo  alla  Via  di  fron- 
te al  possesso  Visani,  • non  di  fronte  al  possesso  suo. 

Malgrado  però  le  cose  tutte  fin  qui  tilevate,  e perchè  qualche  Te- 
stimone sembrava  coartare  la  proprietà  del  Visani  fino  alla  Via  e non  più 
oltre,  e perchè  gli  argomenti  pur  ora  accennali  ed  eliminati  pure  presen- 
tavano qttalchè  speciosità,  e finalmente  perchè  il  Giudizio  fu  sebbene 
nato  all’occasione  della  inibitoria  trasmessa  dal  sig.  Strigelli,  fino  da  prin- 
cipio vero  petitorio , poiché  il  sig.  Visani  facendosi  attore  in  Causa  chie- 
se nella  sua  prima  Scrittura  del  dì  27.  Agosto  1833.  che  venisse  dichia- 
rato appartenere  a lui  la  proprietà  del  suolo  o greto  su  cui  la  inibitoria 
era  caduta,  per  tutte  queste  ragioni  si  è presentato  alla  Ruota  giusto  ed 
equo  il  limitare  la  condanna  del  sig.  Strigelli  alle  sole  spese  giudiciali  sì 
della  prima  che  della  seconda  Istanza  correggendo  in  questa  pane  la  Sen- 
tenza appellala. 
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' Per  questi  Motivi 

Dice  esser»  sialo  male  appellalo  per  parte  del  sig.  Lodovico  Stri- 
getti  tanto  per  il  capo  della  nullità,  che  per  quello  della  ingiustizia 
dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig.  Casio  Fisani  pro- 
ferita dal  Tribunale  di  Palazzuolo  nel  di  2.  Gennaio  1836.  quale 
Sentenza  perciò  conferma  in  ogni  sua  parte,  menochè  nell’articolo  del- 
le spese  ordinandone  in  tutto  il  resto  la  libera  esecuzione  secondo  la 
sua  forma,  e tenore. 

Dichiara  doversi  la  condanna  a carico  del  sig.  Strigelli  limitare, 
siccome  la  limita  soltanto  alle  spese  giudiciali  si  della  passata*  che 
della  presente  istanza.  ■ 

Cosi  deciso  dagl'Illmi.  Signori 

* * 1 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Niccolò  Lami,  ) , . 

e Antonio  Magnani  Relatore.  ) ‘ on' 
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REGIA  RUOTA  DI  PISA 

COSMOPOLITANA  RE1NTEGRAT10NIS 

Dici  2i.  Septiembris . i836. 

IN  CAUSA 

MARCHIA  NT  E.  FOSSI 

PROC  MESS.  AH, TOMO- PAZZINt  PROC.  MESSI.  GIULIO  PEPERINI 


Ak  O O WK1TTO' 

L’ Inventario  di'  una>  eredità  perchè  aia  regolare  e capace  di  tener  di- 
stinta la  persona  dbH’Erede- da  quella  del:  suo  autoreyed  impedire  la  con- 
fusione  dell'  azione  colla  passione  è necessario  che  sia  redatto  dàlia  com- 
petente Autorità:  e rivestito  di' quella  formalità  che-  dall»  Legge  sono,  pre- 
scritte. 


Sommai  aio- 

1.  L'  inventario  'e  gatti’’  atto  che  si  redìge-  disila  competente-  Au- 
torità nella  faccia  dei  luoghi , ove  esistono- li  effètti  da-  inventariarsi,,  e 
con  le  forme  volute-  dalia  Legge. 

2.  Una  denunzia , una  confessione  ohe- faccia  l’ Erede  senza  che 
sieno  presenti  li  oggetti  da  inventariarsi  non  può-  apprenderti  per  un 
regolare  , e solenne  Inventario. 

3.  La  confezione  deir  Inventario  è'  regolato- collie  Leggi  imperanti 
nel  luogo  ove  si  apre  la  successione. 

4.  In  PortoferrafO  non  ebbe  mai  forza  di  Legge-  Io-  Statuto-  di 

Piombino.  ‘ 

5.  Le  solennità  prescritto  dalla  Legge  nella  confezione  deli  In- 
ventario sono  stabilite  per  modo  di  forma  e debbono- osservarsi  alla 
lettera  sotto  pena  di  decadere  dal  benefizio- che  la  Legge  stessa  ripro- 
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mette  a coloro , che  alle  sue  prescrizioni  esattamente  si  uniformano. 

d.  Nell'  Isola  dell'  Elba  fino  del  1.  Luglio  1805.  erano  stati  pub- 
blicati , e resi  esecutorj  il  Codice  Civile  dei  Francesi , e tutte  le  Leggi 
pubblicale  in  Francia  dopo  la  rivoluzione. 

7.  L' Art.  794.  del  Codice  Civile  di  Francia  prescriveva  che  l'E- 
rede il  quale  intendeva  impedire  la  confusione  della  sua  persona  for- 
male con  quella  del  suo  autore  dove  a procedere  ad  un  esalto,  e fedele 
Inventario  nelle  forme  regolale  dalle  Leggi  sopra  la  Procedura  Ci- 
vile. 

8.  A forma  delle  Leggi  Francasi  la  confezione  dell’  Inventario 
all  occasione  delle  successioni  era  di  esclusiva  competenza  dei  Notari\. 

9.  Per  la  costante  Giurisprudenza  e stalo  sanzionato  il  principio 
else  sodo  cose  uguali  in  diritto  tanto  I omettere  V Inventario  , quanto 
meno  legittimamente  compilarlo. 

10.  Quando  si  tratta  di  cosa  individua  I obbligo  di  rispettare  il 
fatto  dell' Autore  e solidale  in  ciascuno  degli  Eredi. 

11.  Un  Contratto  individuo  non  può  in  parie  accettarsi , ti  in 
parte  riprodursi. 

12.  La  produzione  di  una  Scrittura  liberamente  falla  in  giudizio 
in  appoggio  della  propria  intenzione  importa  la  piena  accettazione 
della  Scrittura  medesima. 

13.  Chi  ha  tratto  profitto  da  un  Contralto  non  può  essere  am- 
messo in  seguito  ad  impugnarlo. 

M o * i ▼ i 

Attesoché  con  il  pubblico  Contralto  del  di  3.  Giugno  1 797.  passato 
avanti  il  sig.  Dottor  Antonio  Sardi,  io  quel  tempo  Governatore  dei  do- 
minj  del  Priocipedi  Piombino  nell'Isola  dell'Elba,  il  sig.  Don  Paolino 
Fossi  nella  qualità  di  procuratore  del  sig.  Capitano  Michele  Possi  di  lui 
fratello  vendè  ad  Antonio  Marchiani,  autore  dell’ appellalo  Pietro  Paolo 
Marchiani , un  casamento  a palco  posto  nella  Terra  del  Poggio  com- 
posto di  nove  stanze  , terrazzo,  ed  orto  eutro  i suoi  veri  confini  per  il 
prezzo  di  scudi  506.  lire  2.  e soldi  6. 

Attesoché  nell’altro  pubblico  Contratto  del  18.  Agosto  1797.  roga- 
to Mangani,  mediante  il  quale  il  signor  Capitano  Michele  Fossi  intese  di 
pagare  il  debito  che  teneva  verso  il  di  lui  fratello  sig.  Don  Paolino,  e al 
tempo  stesso  reintegrare  il  iìdecommisso  indotto  da  questo  ultimo  per 
istrurnento  del  20  Gennaio  1774.  rogato  Sardi  delle  alienazioni  eseguite 
dallo  stesso  signor  Capitano  Michele,  ed  a cui  intervenne  il  medesimo 
istitutore  del  fklecornmisso  , fu  dichiarato  che  li  eflelli  fidccoiutuissarj 
alienali  dal  sig.  Capitano  Michela  primo  gravato  si  sostanziavano  tra  li 
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altri  in  porzione  del  aa tomento  del  Poggio , Itola  dell’  Elba , conti- 
stente  in  cinque  stanze  „e  terrazzo,  e cantina  con  orto,  valutata  scudi 
trecento. 

Attesoché  del  confronto:  del:  tenore  dei'  dne  surriferiti'  pubblici  i«ra- 
menti  resulta  la  confessione  non  tanto  del  fondatore  del  fìdecommisso 
quanto  del  primo  gravato  che  non  tutto  il  piano-  di  casa-  stato-  venduto  ad 
Antonio  Marchiani: con  il  contralto  del  3.  Giugno  HOT.  rogato  Sardi 
era  soggetto  ai  vincolo  del  fidecommisso,  mentre  laddove  nel  citato  i stru- 
mento si  legge  venduto  l' intero  piano  di  casa  composto  di  nove  stanze  , 
terrazzo,  ed  orto- per  il  prezzo  di  scodi  506,  lire  2. , e soldi  6:  nell'  atto 
di  rinVestimento,  e surroga  del  18.  Agosto  1797-rog.  Mangani  si  trova 
dichiarato  che  1’  alienazione  della  casa  sottoposta  a tidecommisso  esegui- 
ta dal  sig.  Capitano  Michele  Fossi  si  sostanziava- io-  sole  cinque  stanze, 
terrazzo,  cantina  , ed<  orto,,  valutale  scudi  300. , discrepanza  che  non  può 
conciliarsi  se  non  che  col  ritenere  che  non- tutta  la  porzione  di  casa 
venduta  dal  Capitano.  Michele  Fusai-eoo- il  contralto  del  3.  Giugno  1797 
rogato  Sardi  fosse  soggetta  al  viuoolb,  non  polendo- supporsi  che  Don 
Paolino  Fossi  institutore  del  fideoommisso- 'che  deve  essere  stato  bene 
sciente  della- estensione  del  medesimo,  e che- intervenne  all’alto  jdi  riuve- 
alimento  , e surroga,- ed  accettò  nell! interesse  deiifùturi  chiamati , avesse 
voluto  concordare  che  il  capiuoo- Michele  Fossi  avesse  alienato  sólamen- 
te cinque  stanze  del  valore  di  Scudi  300.  quando  nel  tema  che  il  fide- 
commisso  si  fosse  esteso  a tutto- il  primo  pianò  a palco- 1’ alienazione  ese- 
guita sarebbe  stata  di  nove  stanze,  e perii  maggior  prezzo  di  scudi  i.06. 
lire  2.  o soldi  6. 

Attesoché  coerente  al.' concetto: che  oinque-  sole  fossero  le  stanze  dèi 
primo  piano  a palco  dèi  casamento  del  Poggio  soggette  a fìdecommisso 
fu  il  contegno  dell’ appellante  sig.  Capitano  Alessandro  Fossi  allora  quatti 
do,  dopo  avere  ri  vendicato- eoa:  Sentenza  dèi  Tribunale  di  Portoferraio 
del  dì  11.  Dicembre  (823.  da  Paolo  Marchiani  là  porzione  di  casa,deltg 
quale  oggi  è disputa,  diresse  fazione  contro  Loigi  Marchiani  con  Scrit- 
tura del  dì  22.  Dicembre  i 824  per  essere-reintegrato  nel.  possesso  di  una 
stanza  eoa  terrazzo  sottoposto,  la  qpalè  unita  alle  ailre  già  rivendicate- 
fermava  il  compimento-  della  porzione  fidecomroissaria-  della  casa  stata, 
alienata  dal  Capiiaoo  Michele  Fossi  ooo-ilContretto  deldì3.  Giugno  1797 
rogato  Sardi;  lo  fatti  se  il  sig.  Capitano  Alessandri,  Fossi  non  fosse  stato 
Cónsapetole  che  sole  5.  stanze  della  casa  in  questione- fossero- state  sog- 
gette al  vincolo  del  fidecommisso  non’ avrebbe  limitato  la  sua  domanda 
contro  Loigi  Marchiani  ad  una  sola- stanza  con-  terrazzo,,  ma  1’  avrebbe  , 
estesa  alle  altre  tre  stanze,  che  del  primo  piano  a palco  della  casa  sud- 
detta possedevansi , e tuttavia  si  posseggono  dal1  prefato  Luigi  Marchiani, 
ne  avrebbe  espressamente  dichiaralo  che  il  possesso- illegittimo  dtlmede- 
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«imo  rcslriogevasi  alla  stanza  eoo  terrazzo,  nel  possesso  della 
marnUva  di  essere  reintegrato.  Jrròi  o‘Jfe 

Attesoché  sempre  consentaneo  al  tema  che  cinque  sole  fossero.^ 
Stanze  del  primo  piano  a palco  del  casamento  del  Poggio  soggette  aj ''in- 
coio del  fideco  rami  sso  , e che  le  quattro  staaze,  delle  quali  fi  dispute, 
fossero  comprese  nel  rinvestiinento  del  18.  Agosto  1797.  rogato  Mangani 
fu  il  contegno  del.  sig.  Capitano  Alessandro  Fossi  allorché  F appellato 
Pietro  Pttolo  Marchiaoì  domandò  di  essere  ammesso  al  .nuovo  esame  del- 
la causa  per  ottenere  la  ritrattazione  della  Sentenza  contumaciale  del 
Tribunale  di  Portoferrajo  del  dì  1 1.  Dicembre  1823.  poiché  in  quelgiuj 
dizio  lungi  dal  sostenere  che  le  stanze  fidecommissarie  alienate  era- 
no in  numero  di  nove;  e che  quelle  da  lui  rivendicale  ini  virtù  delF  ac- 
cennata Sentenza  non  avevano  ricevalo  rinvestiinento,  e surroga  con  l’atto 
del  18.  Agosto  4797.  rogato  Mangani, avvertenza  perentoria,  c che  avrei* 
bu  per  l' effetto  di  cui  tratlavasi  tolta  ogni  rilevanza  al  documento  all'ap- 
poggio del  quale  domanda  vasi  l’ammissione  al  nuovo  esame  dell»  causa* 
tutta  restrinse  la  sua  difesa  nel  dire  che  il  nuovo  documento  non  era  sta* 
to  dedotto  in  giudizio  entro  il  termine  stabilito  dal  3.  dell’  Arile,  79  fs 
del  Regolamento  di  Procedura,  con  che  venne  implicitamente  a confef-' 
sare  che  l’atto  di  rinvestiinento , e surroga  del  18.  Agosto  1 7d7,.  tUygqUi 
Mangani  percuoteva  le  quattro  stanze  in  questione.  L » li  dio  "'V 

Attesoché  non  dissimile  ih  il  contegno  praticato  dallo  stésso  sig.  Ca- 
pitano Alessandro  Possi  nella  circostanza  di  essersi  dall'appeliato  Pietro 
Paolo  Marchiaoì  con  Scrittura  del  dì  13.  Dicembre  1830.  riassùnto  Pé- 
sa iti  e della  Causa  nel  inerito  avanti  il  Tribunale  di  Portoferraio  j Infatti 
nel  detto  giudizio  il  mentovato  si g.  Capitano  Fossi  per  declinare  lo  con, 
segUenzo  dell'atto  di  surroga  del  18.  Agosto  1797.  dedusse  che  ìl  rjo ve- 
stimento era  stato  insufficiente  per  essersi  contrattualmente  assegnalo  tu 
beni  dati  in  surroga  un  valore  maggiore  di  quello  che  realmente  avevano, 
Hit’ epoca  soprindicata, ed  a taTeffetto  domandò  l’esperimento  di  una  gi(i- 
diciale  perizia;  Non  fu  , che  nel  23.  Aprile  1835,  e così  quasi  sul  finire 
del  giudizio  di  prima  istanza,  che  il  sig.  Capitano  Alessandro  tossa  si  del; 
te  ad  impugnare  l' identità  tra  la  porzione  di  casa  rivendicata  cón  ta  Safi, 
t»n za  d«l  dì  TI.  Oecemhre  1823.  e quella,  di  coi  parla  il  contratto  di 
surroga  del  18.  Agosto  1797.  Ria  se  veramente  questa  identità  non  Tosse 
sussistita  non  avrebbe  il  signor  Capitano  Alessandro  Fòssi,  ìche^ da tanto 
tempo  conosceva  non  solo  l'atto  di  donazione  fidecommissarià, del  di  20 
Gennaio  1774.  rogato  Sardi , dal  quale  derivava  il  ano  dìnUo-^ében 
anche  l'Atto  di  surroga  e rio  vestimento  del  dì  18.  Agosto  1 797 , 'rogalo 
Mangani  da  esso  prodotto  negli  Atti  del  Tribunale  di  Forfòferraìn  con 
Scrittura  del  25.  Luglio  1825.  nella  causa  contro  Tirali,  é lìernottg  avu- 
to ricorso  all’  esperimento  della  perizia,  che  nou  poteva  non  riuscire  ial- 
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latissimo  dovendo  i periti  relrotrarre  di  circa  quaranl’  anni  il  loro  giudi- 
zio , ma  senza  curarsi  di  stabilire  il  valore  dei  beni  surrogati  avrebbe  insi- 
stito sopra  la  diversità  delle  stanze  rivendicate  con  la  Sentenza  del  di  1 1 
Decembre  1823.  da  quelle  cui  dare  si  volle  un  rinvestimento  con  l’atto 
del  18.  Agosto  1797.  difesa  che  era  affatto  indipendente  dall’esame  della 
suflìcenza  del  rinveslimentO  medesimo,  e che  rendeva  perciò  superfluo  il 
ricorso  al  giudizio  ilei  periti. 

Attesoché  in  queste  circostanze  restava  fortemente  amminnicolalo  il 
fatto,  di  cui  deponevano  alcuni  vecchj  abitanti  della  torta  del  Poggio  nei 
certificati  prodotti  con  le  Scritture  del  10.  Luglio  1837.  e 24.  Agosto 
1836.  die  cioè  nell’anno  1774.  all’epoca  della  istituzione  del  (ìdecom. 
misso  iodotlo  da  Don  Paolino  Fossi  il  primo  piano  a palco  della  casa 
della  famiglia  Fossi  situata  nel  Poggio  si  componeva  di  numero  5.  stanze 
con  dispensa  e altri  accessorj , e che  in  seguilo,  e precisamente  verso  l'anno 
177  J.  il  Capitano  Michele  Fossi  aveva  acquistato  con  titolo  di  permuta 
da  certa  donna  Domenica  figlia  ed  erede  di  Matteo  Fossi  tre  stauze  con- 
tigue alle  cinque  sopraramoieotate,  quali  tre  stanze  oggi  si  posseggono  da 
Luigi  Marchiani  , venendo  in  tal  modo  a spiegarsi  la  dichiarazione  emes- 
sa da  Don  Paolino,  e dal  Capitano  Michele  Fossi  nel  Contratto  del  18. 
Agosto  1797.  rogalo  Mangani , non  meno  che  il  contegno  praticato  dal 
sig»  Capitano  Alessandro  Fossi  nei  diversi  giudizi  da  esso  sostenuti,  senza 
clic  osti  il  vedere  nel  Contratto  di  fondazione  del  fidecotnmisso  chiamato 
a confine  del  casamento  posto  nella  piazza  del  Poggio  da  un  lato  Giovati 
Domenico  Mazzari,  e dall’ altro  Agabito  Fossi,  dovendosi  dirimpetto  alle 
cose  superiormente  avvertite  ritenere  come  inesatta  la  chiamala  di  Giovan 
Domenico  Mazzari , ed  in  luogo  di  questa  leggervisi  quella  di  Matteo 
Possi , non  essendo  infrequente  che  nei  contratti  venga  errata  l'indicazio- 
ne di  alcuno  dei  confini,  errore  che  paò  facilmente  credersi  intervenuto 
nella  donazione  fidecoinmissaria  dell’anno  1774.  avuto  in  specie  riguar- 
do al  modo , eoo  cui  si  trattavano  li  affari  nell’  Isola  dell'  Elba  in  quel 
tempo. 

Attesoché  prestabilito  io  fatto  ebe  le  quattro  stanze,  delle  quali  è 
questione,  fossero  tra  quelle  cinque,  cui  dare  si  volle  il  rinvestimeutocon 
1 Atto  di  surroga  del  18.  Agosto  1797.  rogato  Mangani  il  momento  della 
causa  si  riduceva  ad  esaminare  se  il  sig.  Capitano  Alessandro  Fossi  tro- 
vasse nella  qualità  di  erede  del  proprio  genitore  Capitano  Michele  Possi, 
p almeno  nel  fallo  suo  proprio  un  ostacolo  che  gl’ impedisse  d’ insorgere 
contro  l’eflìcacia  dell’atto  di  surroga  summenlovalo.  « 

Attesoché  era  certo  che  il  sig.  Capitano  Alessandro  Fossi  si  era  im- 
mischiato nella  eredità  del  di  lui  padre  Capitano  Michele  facendo  tali  atti 
die  fuori  del  nome,  e della  qualità  di  erede  non  avrebbe  potuto  senza 
dubbio  commettere  j E di  vero  egli  aveva  di  privala  autorità  con  Alto  del 
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dì  11.  Gennaio  1806.  rogato  Lombardi  dato  in  solmo  un  fondo  rustico 
alia  propria  sorella  sig.  Sofìa  Caldai  in  saldo  della  dote  legatale  da  Dota 
Paolino  Possi , di  cui  era  stalo  erede  il  capitano  Michele  suo  fratello;  con 
atto  del  dì  11.  Settembre  1806.  rogalo  Lapi  aveva  alienalo  ia  favore  del 
sig.  Giuseppe  Ni  nei  porzione  delia  casa  posta  in  Portoferraio  per  la  Lun- 
gara  del  Carmine  / con  Atto  del  dì  15.  Settembre  di  detto  anno  rogalo 
lo  stesso  Nolaro  aveva  dato  io  soluto  pagamento  al  sig.  Moisè  Pardo  altra 
porzione  della  casa  medesima;  con  Atto  del  1 5.  Settembre  1810.  rogato 
lombardi  aveva  in  parte  permutalo  ed  in  parte  ceduto  al  aignor  Teodoro 
Delafarque  alcuni  diritti  immobiliari  relativi  alla  casa  predetta , e final- 
mente con  Aito  privalo  del  27.  Decembre  1827.  aveva  venduto  a Nicco- 
lajo  di  Giacomo  Segnioi  una  tenuta  boschiva  luogo  detto  T Oliveta,  boni 
tutti  provenienti  dalla  eredità  del  Capitano  Michele  Possi. 

Attesoché  invano  per  tenere  separata  ia  sua  persooa  formale  da  quel- 
la del  proprio  genitore  si  ricorreva  per  parte  del  sig.  Capitano  Alessan- 
dro Fossi  al  benefizia  dell’ inventario,  con  il  quale  egli  sosteneva  di  ave- 
re adito  la  paterna  eredità,  imperocché  non  sussisteva  che  il  medesimo 
avesse  compilato  un  vero,  e proprio  invernano,  e mollo  mono  poi  che 
l’Atto,  cui  egli  voleva  attribuire  un  tal  carattere,  fosse  rivestito  delle  for- 
malità che  prescrivevano  le  Leggi  in  quel  tempo  nella  soggetta  materia 
vigenti  nell’Isola  dell'Elba.  L’Atto  che  il  sig.  Capitano  Alessandro  Fossi 
intendeva  far  valere  come  un  regolare  inventario  era  quello  del  dodici 
Messidoro  anno  tredici  della  Repubblica  Francese,  corrispondente  al  pri- 
mo Luglio  1805. del  Calendario  Gregoriano  , dai  quale  appariva  che  il 
sig.  Cerbone  Fossi , uno  dei  figli , e dei  coeredi  del  fu  Capitano  Michele, 
era  comparso  avanti  il  Presidente  dei  Tribunale  dell’Isola  delf  Elba  se- 
dente in  Portoferraio,  ed  aveva  fatto  una  denunzia  degli  effetti  apparte- 
nenti alla  successione  del  di  lui  padre  attribuendo  nella  medesima  un  va- 
lore ai  tieni  stabili,  e non  assegnandone  alcuno  al  mobiliare.  Questo  Atto 

1 era  ben  lontano  da  potersi  considerare  per  no  regolare  inventario  , l' in- 
veatntio  é quello  stato  che  si  redige  dalla  competente  autorità  sulla  faccia 
dei  luoghi. ove  esistono  li  effetti  da  inventariarsi,  e con  la  forma  dalla 
legge  prescritte.  Una  denunzia,  una  confessione  che  faccia  l’erede  senza 
che  sieoo  presemi  li  oggetti  da  descriversi  non  può  certamente  appren- 
dersi par  un  regolare,  e solenne  inventario, capace  di  tener  distinta  la  per- 
sona dell’  Erede,  da  quella  dell’  autore,  e d ' impedire  la  confusione  del- 

2 l'azione  con  la  passione.  Nè  giovar  poteva  al  signor  Capitano  Alessandro 
l' ossi  1 allogazione  delio  Slattilo  di  Piombino.  ( stato  un  tempo  in  vigore 
nella  terra  del  Poggio,  luogo  di  origine  del  Capitano  Michele  Fossi.) 
nel  quale  al  Cap.  34.  si  stabilisce  esser  snflìcente  per  la  confezione  del- 
1 inventario  il  ministero  di  un  solo  Notaro  avanti  di  cui  I'  erede  sia  leou- 
lo  a confessare  le  cose  ereditarie , o la  quantità  di  esse , imperocché  è in* 
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dubitato  m ragione  die  la  confezione  dell’  inventario  b regolato  cun  Te  3 
làggi  imperanti  nel  luogo  ove  *i  apre  la  successione  , ed  è cerco  m fatto 
che  la  successione  del  Capitano  Michele  Possi  si  aprì  in  Portoferraio,  ove 
non  ebbe  mai  forza  di  legge  lo  Statuto  di  Piombino  , non  solo  perchè  il  4 
medesimo  venne  a morte  in  Portoferraio,. come  resultava  della  fede  rila- 
sciala daH' Arciprete  di  detto. luogo,  quanto  ancora  perdalo  stesso  Capi- 
tano Michele  Possi  nel  suo  Testamento  del  15z  Novembre  1805.  rogato 
Lapi  si  dichiari  domiciliato  da  più  anni  in  Portoferraio-  E quando  pure 
all’ Atto. del- dodici  Messidoro  anno  tredici  si  fosse  potuta  attribuire  la 
qualifica  d’inventario  ciò  nonpertanto  non  avrebbe  per  il  difetto  delle- 
forme  sostanziali  potuto  essere  di  giovamento  al  sig.  Capitano  Alessandro 
Possi  onde  non  considerarlo  erede  puro,  e semplice  del  proprio  padre. 

E’  notissima  la  proposizione  di  ragione  che  le  solennità  prescritte  dalla  5 
Legge  sulla  confezione  dell'inventario  sono- stabilite  per  modo  di  forma, 
e che  debbono  osservarsi  precisamente,  e alla  lettera  sotto  la  pena  ili  de- 
cadere dal  benefìzio  che  la  legge  stessa  ripromette  a coloro  cho-alle  sua 
prescrizioui  esattamente  si  uniformano  , siccome  magistralmente  discuten- 
do la  materia  insegnò  la  Sacra  Ruota  avanti  Moline s Tom.  4.  lìecis . 
1038. per  intero,  e specialmente  ai  numeri  27.  e 28.  All’epoca  del  12 
Messidoro  anno  13-  ( primo  Luglio  1 805.  ) erano  stati  pubblicati  e resi 
cseoutorj  Dell'Isola  dell’Elba  il  Codice  Civile  dei  Francesi,  e lutto  le  leg- 
gi pubblicate  iu  Francia  dopo  la  rivoluzione , conforme  rilevasi  dal  rap-  6 
porto  del  Commissario. generale  organizzatore  di  quell' isola  del  30. Frutti 
doro  anno  12.  (1 6 Settembre  1 804.)  al  Gran. Giudice- Ministro  della-Giu- 
sii  zia  , stato-detto  rapporto  dal  sig.  Fossi  prodotto  negli.  Aui  del  Tribu- 
nale di  Porloferrajo  della  causa  coutro  Tirati  , e Bemolli.  Ora  1’  articolo 
794.  del  Codice  Civile  di  Francia  prescriveva  che  l’erede  , il  quale  in- 
tendeva impedire  la  confusione  della  sua  persona  formale  con  quella  del-  7 
l'autore  dovesse  procedere  ad  un  esatto,  e fedele  inventario  nelle  fotme- 
regolate  dalle  Leggi  sopra  la  procedura  Civile;  Certamente  queste  Leggi, 
di  cui  predicava  1’  Articolo  precitato,  essere  non  potevano  quel  comples- 
so di  disposizioni  che  comparvero  dappoi  sotto- il  titolo  di  Codice  di-Pro- 
cedura  Civile,  che  discusso  nell’anno  1806.  non  3ndò  io  attività  che  al' 
primo  Gennaio  del  successivo  anuo  1807-  Ma  la  Francia,  nome  è beo. 
naturale,  aveva  aticbc  avanti  della  pubblicazione  del  Codice  di  Procedu- 
ra Civile  delle  disposizioni  , clic  regolavano  le  formalità  da  osservarsi 
nella  conleziooe  dell'  inventar j.  Il  retalo  del  suddetto  Art..  794.  del  Co- 
dice Civile  era  all'epoca  del  12.  Messidoro  anno- 13.  ossia  dai  primo- 
Loglio  1805.  la  legge  del  6-  Marzo  1791.  la  quale  all’Art.  10.  sanciva 
che  la  confezione  dell’  iu  vernar  j all’apertura  delle  successioni  fosse  di  8‘ 
esclusiva  competenza. dei  notori  Merlin.  Repertorio  di  Giuri sprudema 
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panila.  « Inventario • J.  1.  in  fin.  favori.  De  Langlade  ■ Repertorio 
della  nova  Legislazione  Parola  n Inventario » 19.  1.  Che  se  l' invernano 
esser  doveva  un  alto  notariale  richiedeva  necessariamente  , ed  a pena  di 
..  nullità  l'intervento  di  due  notari,  o d'  un.  notar» , e di  due  testimoni, e la 
firma  dei  notar! , e dei  testimoni  a forma  del  combinato  disposto  degli  Ar- 
ticoli 9.  <4.  e 68.  della  Legge  sul  notariato  del  25  Yeuloso  anno  1 I. 
(16.  Marzo  18(13.)  in  vittore  nell'Isola  dell'Elba  al  tempo  della  confe- 
zione dell  inventario  in  esame.  L’  atto  del  12.  Messidoro  anno  1 3.  però 
non  fu  compilato  per  il  ministero  del  Nolaro , che  sarebbe  stato  il  pub- 
blico ufficiale  esclusivamente  competente,  noa  vi  fu  intervento,  nè  firma 
di  testimoni , e tutto  si  sostanziò  nella  comparsa  del  sig.  Cerbone  Fossi , 
uno  degli  credi,  avanti  il  Presidente  del  Tribunale  assistilo  dal  suo  at- 
luario,e  nella  denunzia  degli  oggetti  componenti  la  paterna  eredità.  Oltre 
di  che  poi  cotesto  allo  non  fa  proceduto  dalla  citazione  degli  aventi  inte- 
resse, formalità  sostanziale  richiesta  da  tutte  le  Leggi  delle  culle  Nazioni 
che  ammettono  il  benefizio  dell'Inveotar'o  a prò  dell'erede,  nelle  quali 
circostanze  non  poteva  non  considerarsi  il  sig.  Capitano  Alessandro  Fossi 
come  erede  Ubero  del  proprio  genitore  Capitan  Michele  avendo  una  co- 
stante Giurisprudenza  sanzionato  il  principio  che  sono  cose  uguaU  in  di- 
9 ritto  omettere  l inventario,  e meno  legittimamente  compilarlo  Hol.Rom. 
Ccr.  Crispo.  De  eli.  233.  jV.  23.  Cor  Falconer.  TU.  de  Misceli.  Decis. 
28.  N.  9.  Cor.  Crescerli.  Junior.  Dee.  224.  num.  7.  et  Dee.  496.  num. 
4.  Cor. Riminoli.  Dee  42.  num.  5.  Et  in  Tudertina  RestUutionis  Do ■ 
tis  , et  Svlutionis.  Lucri , Spillatici  x et  frueUuim  21.  februarj  1825. 
Cor  Spada  J.  7.  1 tot.  fior,  in  Thesaur.  Ombrai.  Tom.  4.  Dee.  1 U. 
num.  33, 

Attesoché  non  sussisteva  che  dalla  Scnteoza  del  Supremo  Consiglio 
; di  Giustizia  del  di  24.  Marzo  1833.  proferita  in  questa  islessa  causa  nel 
giudizio  incidentale  di  ammissione  di  perizia,  resultasse  l'eccezione  della 
cosa  giudicala  intorno  alla  qualità  nel  sig.  Capitano  Alessandro  Fossi  di 
crede  Ijenelicialo  del  di  lui  padre  capitano  Michele , ad  onta  che  in  uno 
dei  ruotivi  che  precedono  la  dispositiva  della  Sentenza  medesima  si  trovi 
il  detto  sig.  Capitano  Alessandro  carne  tale  espressamente  qualificalo  , e 
si  giunga  perlina  a caratterizzare  come  regolarmente  eseguilo  f inventario 
del  qpjlc  è questione.  Imperocché  era  da  avvertirsi  primieramente  che 
lutto  ciò  che  Legge  vasi  nella  parte  motiva  delia  soprarammentata  Senten- 
za doveva  intendersi  detto  per  il  semplice  bisogno  dell’ incidente,  che 
allora  veulilavasi  avanti  il  Supremo  Consiglio,  e senza  nulla  pregiudica- 
re al  merito  dell»  causa, secondariamente  poi  che  avanti  il  SuprempCon- 
• sigilo  non  vi  iù  discussione  sopra  la  legittimità,  c regolarità  dell  inventa- 
no, conforme  rilevasi  dagli  Alti  che  precedemmo  f emanazione  della  Sea- 
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fenza  ,-  il  Consiglio  anziché  deciderò  la  questione  se  il  signor  Capiinno  ui 
Alessandro  Fossi  fosse  erede  beneficiato  del  proprio  padre  ritenne  piutto- 
sto come  presupposto  l'esistenza  dell1  accennata  qualità  nel  detto  signor 
Capitano  Alessandro;  E ciò  è tanto  vero  che  dalla  stessa  parte  motiva 
resulta  che  iion  ebbe  neppure  materialmente  sott’occhio  il  preteso  atto  di 
inventario,  poiché  se  lo  avesse  semplicemente  letto  non  avrebbe  detto  nel 
motivo  che  il  sig.  capitano  Alessandro  aveva  regolarmente  esegoito  l’ in- 
ventario della  eredità  del  proprio  Genitore , essendo  il  preteso  atto  d' in- 
ventario sfatò  esegoito  dal  sig  Gerbone  Fossi , e non  già  dal  sig.  Capita- 
no Alessandro  , di  cui  non  s' incontra  nell' Atto  suddetto  fatta  tampoco 
menzione;  Ora  se  avanti  il  Supremo  Consiglio-  non  vi  fu  discussione  so- 
pra la  legittimità,  e regolarità  del  preteso  inventario,  non  poteva  dalla 
Semenza  dal  medesimo  emanala  in  un  gindizib  puramente  incidentale  de- 
rivare l'  eccezione  della  cosa  giudicata  sopra  la  qualità  di  erede  benefi- 
ciato nel  sig.  Capitano  Alessandro  Fossi , essendo  certo'  clic  le  Sentenza 
non  stabiliscono  la  nosa  giudicato  sopra  quei-  punti-,  ohe  non  furono  pre- 
cedentemente discussi.  Ed  infatti  sarebbe  fare  un  torto  gravissimo  a quel 
Supremo  Tribunale  il  ritenere  che  il  medesimo  ponderatamente  qualifi- 
casse per  regolare  i/ipentario-quell’  atto,  che  nella  sua  quiddità  non  era 
che  ima  semplice  denunzia  fatta  avanti  un  Autorità  ineompetente,  e nella 
quale  neppure  una  era  stata  osservata  delle  formalità  sostanziali  prescritto 
dalla  legge  in  quel  tempo  in-  vigore. 

Attesoché  non  essendo  dato  di  dubitare  in  seguito  della  cose  soprav- 
vertito che  il- sig.  Capitano  Alessandro  Fossi  avesse  ripetotamento  spio- 
gata  la  qualità  di  erede  del  proprio  padre  Capitano  Michele,  c che  il  me- 
desimo non  fosse  assistito  dal  benefizio  dell’inventario  capare  di  tenere 
distinta  la  di  lui  persona  fermale  da  quella  de!  sno  autore  , ne  scaturiva 
la  legittima  conseguenza  che  egli  non  potesse  impugnare  il  fatto  del  pro- 
prio autore,  e che  in  quella  guisa  olle  non- sarebbe  permesso  al  Capitano 
Michele  Fossi-,  quando  fosse  sempre  nel  numero  dei  viventi',  di  criticare 
d'irregolarità,  e di  lesione  per  l' interesse  del  fidecommisso  il  rinvesti- 
mento  fatto  con  il- pubblico  istruraento  del  16.  Agosto  1797.  rogato  Man- 
gani non  poteva- essere  lecito  al  signor  Capitano  Alessandro  Fossi  di  pro- 
muovere le  stesse  querele  contro  l'alto  suddivisalo  essendo  egli  al  co- 
spetto della  Legge  quella  medesima  persona  che  avrebbe  leso,  e danneg- 
giato il  fidecommisso,  e nella  bocca  della  quale  sarebbe  immorale  e inam- 
missibile il  lamento  di  un  danno,  e di  una  lesione,  di  cui  egli  stesso 
sarebbe  stato  autore.  Nè  giovava  il  rilevare  che  il  sig;  Capitano  Alessan-  . 
dro  Fossi  non  fosse  stato  l’unico  erede  del  proprio  padre-  Capitano  Mi- 
chele, ma  che  avesse  avuto  altri  coeredi  nella  successione  del  medesimo, 
poiché  trattandosi  di  cosa  individua,  quale  era  l’osservanza  del  contratto 
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10  del  i 8.  Agosto  1797.  rogato  Mangani , l'obkligaziooe  di  rispettare  il  fatto 
delineatore  era  solidale  in  ciascheduno  degli  eredi  conforme  dopo  il  Te- 
sto espresso  nella  L.  tlipulat'onem  2.  5.  Ex  hit  igitur  2.  ff.  de  verbor. 
obbligai,  fermò  la  Hot.  Roman. in  recent.  pari.  9.  T.  2.  Dee.  413.  n. 
20.  et  pari.  1 1 . Dee.  1 59.  num.  1 9. 

Attesoché  indipendentemente  dalla  qualità  nel  sig.  Capitano  Alessan- 
dro Fossi  di  erede  libero  del  di  lui  padre  l'azione  di  spoglio  dal  medesi- 
mo intentala  incontrava  la  resistenza  del  fatto  suo  proprio  avendo  egli 
tanto  espressamente  che  tacitamente  approvato  il  contratto  di  rinvestiraen- 
to  del  18.  Agosto  1797.  rogato  Mangani,  contro  del  quale  con  larda  pe- 
> nitenza  pretendeva  ora  d insorgere.  Infatti  allorquando  si  agitava  nel  Tri- 
bunale di  I’ortoferraio  la  causa  promossa  dallo  stesso  sig.  Capitano  Ales- 
sandro Fossi  coolro  Tifali  e Bemolli  per  la  rivendicazione  de'  fondo  det- 
to i Falchi , e che  dai  convenuti  si  obiettava  essere  stato  detto  fondo  per- 
mutato con  l'altro  conosciuto  sotto  il  vnctbolo  Sparlaja,  il  sig.  r apitano 
Alessandro  Fossi  produsse  liberamente , e senza  veruna  preservativa  a 
protesta  con  Scrittura  del  25.  Luglio  1825.  il  Contralto  di  rinvcstimrnto 
del  1 8.  Agosto  1797.  rogato  Meugaui  per  dimostrare  che  il  fondo  di  Spar- 
taja  essendo  stalo  precedentemente  surrogato  ad  alcuni  beni  (idecointnis- 
sarj  stati  alienali  dal  Capitano  Miritele  Fossi  non  aveva  potuto  formar 
soggetto  .li  permuta  con  1’  altro  detto  i Falchi  ; Ed  era  ugualmente  cer- 
to in  fatto  clic  il  sig.  Capitano  Alessandro  Fossi  dopo  la  morte  del  pro- 
prio padre  aveva  iu  esclusione  dei  suoi  franili, eredi  anch'essi  del  cornila 
genitore,  ritenuto,  e goduto  alcuni  dei  beni  che  (ormarono  soggetto  della 
surroga  del  18.  Agosto  1797  come  la  tenuta  di  Sparlaja,  l’aria,  appog- 
gio, e sito  della  casa  di  Portoferrajo,  ed  i boschi  di  Catello,  avendo  an- 
che questi  ultimi  alienalo  iu  favore  dei  fratelli  Segniui  con  scritta  privata 
del  5.  Agosto  1828,  atti  tutti  che  supponevano  per  necessario  anteceden- 
te I’  approvazione  del  contratto  del  18.  Agosto  1797.  rogato  Mangani, c 
senza  della  quale  non  avrebbe  avuto  facoltà  di  eseguirli;  Ora  questi  fatti 
suggerivano  spontanea  l'applicazione  delle  regolo  di  diritto,  1.  Che  on 
I Contratto  esseudo  individuo,  come  fu  quello  del  18.  Agosto  1797.  nel 
quale  ai  beni  surrogati  fù  assegnato  nn  nnico  prezzo  in  blocco , non  può 
iu  parte  accettarsi  ed  in  parte  riprovarsi  Rat.  Rom.  Cor.  Falconer.  De 
12  Locai.  Dee.  3.  iV.  11.  — 2ala  Che  la  produzione  delia  Scrittura  libera- 
mente fatta  in  giudizio  in  appoggiu  della  propria  intenzione  importa  la 
piena  accettazione  della  scrittura  medesima  Rat.  dici.  Cor  Molines.  T. 
j j 1.  Dee.  99.  iV.  4.  — 3za.  E che  chi  ha  tratto  profitto  da  un  Contratto 
non  può  essere  in  seguito  ammesso  ad  impugnarlo  Gob  Cunsnlt.  Dee.  7. 
N.  2 j.  le  quali  inconcusse  proposizioni  di  ragione  formavano  un  obice 
insormontabile  contro  le  pretensioni  dell' appellante  signor  capitano  A les- 
sjudto  bossi. 
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Par  questi  Motivi  ■ ..  _ 

- _ 

Dio*’  essere  stalo  male  appellato  dal  sig.  cav.  Capitano  Alessan- 
dro Fossi  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  di  Pietro  tifar- 
e/tianò  proferita-  dal  Tribunale  di  PorUiftrraio  sotto  di  13 ■. Fagliò  1835 
bene  rispettivamente  essere  stato  colla  medesima  giudicato,  quale 
perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  la  piena , e libera 
esecuzione- secondo- la- suaiforma,  e tenore  ; £ detto  signor  Capitano 
Fossi  condanna  nelle  spese- anche  del  presente  giudizio. 

' - ■ ■ • . 

Casi,  dedico;  dagl’  lUmL  Signori  ,,0. 

' ‘ - ’ - ■"  ■ •"  "•  - . -,  V nino?  <•  ‘r^*  . - 

Tito  Còppi  Primo  Additare- Rei.. 

...  ■ t -f  t ■ Autoaio  Mesoni,  e Jacopo  Goceui  Aud. 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

»■ 

CASTRr  FRANCI  REDIJT10NIS  CANONE  ' 

Diei'A’j.  Septemkrìs  i&56. 

Ut  CAUSA;.  , ■ 

DEL  TACCA'.  b '•>  TEMPESTE 

' ‘ ' 1 " • .*T  . . . ‘ * * 

froc.  messi  laici  BACLioyt'  Pnoc.  mess.  lorenzo  paxattoni 

AVVOCATI  ILLUSTRISSIMI  SIGSORl 

LUIGI  B0XD1-  GIUSEPPE  PAXATTOXt 

TSI  »«OWl — 

i . . ..  • ( • : . . . ■ : ■ . 

‘A’r  g 0 m e ir  t <r- 

Quando  un  Fondò  concesso  a livello  si  riscontra  esser  minore  nella 
sua  misura  di  quei  che  fu  connattato  è di  giustizia  che  sia  ridetto  il  Ca-‘ 
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none;  Non  per  questo  il  concederne  il  Livello  che  si  prora  essere  in  buona 
fede  è obbligato  a restituir  quel  tasto  ette  superava  il  giusto  prezzo. 

saia  attorte  ih  ■mrartst  &«  *.«**-1  ««.«:•■  té  divi» tA**d 

V ir  r.'H  >•(  <J  il»  Mt-iWó • «scas  i ■finaavioamm  !•«* 

1.  iVel/e  vendile  fatte  sastanxialmentea  corpo^+  mn 

dolo  se  si  traci  mancarne  la  misura  indicata  ntl  Contratte  nonhadulb 
go  la  riduzione  del  pretto.,  , :.i . . . « .‘iti  t .r»nq  -V-r.-,  A .«uuVjV. 

2.  3.  Questa  regola  non  riceve  applicazione  se  ia  mancanza  Ifrfc- 
stosa  , e ciò  per  quella  equità,  eie  governa  i Contratti  di  émmu  fedii1 

4.  Questa  regola  non  so/o  e applicabile  ai  Contratti  di  compfW\ 

e vendita  ma  per  identità  di  ragione  anche  ai  quelli  affini  di  Enfiteusi, 
e Locazione.  * W,,;»  .mJPS 

5.  L‘  cafiteuia  ha  diritto  alla  refezione  delle  spese  fatte  pelimi- 
gl ior atnenti  grandiosi  del  fondo  anche  nel  .caia  di  colposa  caducità. 

6.  Il  di  piu  del  giusto  Canone  percetto  in  buona  Jede  non  è-  rèi 

stituibile . ..  iuc.iiU'O  - ubienoD 

Storia  duu  Causa  t'»t  A.  .»«&•  »Utib  bi.-sw 
■{  loh  sitwoìoiq  osir 

Il  sig.  Canonico  Tempesti  concesse  « livello  un  suo  Podere  postò 
nella  Comunità  di  S.  Maria  a Monte  detto  lo  Srhiarodell*«6t«oàl<H>e  <K 
sliora  1 <36.  e mezzo;  un»  porzione  per  la  estensione  di  stiora  <420.  a di- 
versi individui,  ed  il  rimanente  «be  era  siiofa  46.,  e mezau'ttÓTBital slg. 
Giuseppe  Del  Tacca  per  l'ano  no  canone  di  scudi  50.  dùUiar.-WJo  petò 
nel  Contratto  ebe  questa  porzione  ascendeva  alla  superfìciaria  estensione 
di  stiora  90. 

. Accertatosi  il  sig.  Del  Tacca  della  tenuità  del  prodotto,»  per  metro 
del  Perito  agrimensore  essendosi  assicurato  che  il  Terreno  acquistato  eri 
di  scie  stiora  62.  e pertiche  57.  domandò  la  minzione  del  Canone , '-e  li 
rimborso  del  di  piò  già  dal  sig  Tempesti  ingiustameote  esano:  cu  '* 

„ Il  sig.  Tempesti  Oppose  die  l' alienazione  d’un  Fondo  chavaniva  dò*- 
scritto  a corpo,  e non  a misura,  e eoo  i suoi  confini  la  iodicftdotfe  della 
misura  doveasi  intendere  dimostrativamente , e che  ooo  dovevasi  alterare 
quando  il  Fondo  rimaneva  compreso  dentro  i dichiarati  confini.  1 -jdjojeol 

Intanto  il  Tribunal  di  Castelfranco  ove  pendeva  la  questione ,! 
no  Perito  per  istruì  iene  dell’animo  suo,  ed  esamiqatn  quanto  da'  quello 
fu  reférito  con  la  sua  perizia,  ordinò  la  riduzione  del  Canee»' di1  Studi 
50.  a lire  279.  2.  4.  - l R»  emmoe  ubi 

11  sig.  Tempesti  appellò  da  qnella  Sentenza,  e mentre  doversi  de- 
cidersi fece  istanza  per  l'ammissione  di  una  nuova  perizia,  rifrtprtfthtftidt* 
dot  come  erronea  quella  fetta  per  istrozione  del  Giudice.  1 ‘•tnoe  ,gx 

Ma  la  R.  Ruota  decise  contro  il  sig.  Tempesti  per  i qui  sottoposti.  13 
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jvf .«  s~tti  r'  -robytì  ri*.  ■ W*é.<i#4*r>J  « T®q  »04  < »W" 

. ,.-■•••  ..•;■■•  r tt •».Mr*aa «'«usi*  >,  tjtftnlo  # bu»; 

Coosidersndb  io  diritto  che  «ebbero  ai  temami  di  «(retto  Gius  nelle 

vendite  sostanzialmente  a corpo  , e non  infette  di  dolo  non  vi  sia  luogo 
ad  alcuna  riduzione  di'  prezzo  qualora  la -cesa  venduta  si  ritrovi  mancante  t 
nella  misura  espressa  nel  Contratto  Legge  Sabmus  i3.  J.  Si  Tilitts  14. 
ff.  de  Action.  Empi.  pure  i DD.  sono  concordi  ne!'  ritenere  che  di  fronte 
a quella  equità  La  quale  anima,  e governa'  tatti  i Contratti  di  buona  fede 
questa  regola  non  può  ricevere  applicazione  nel'  caso  che  si  tratti  di  man-  “ 
eanza  vistosa  come  per  gli  altri  lamio  fede  Biohiti  Giurisprud.  univer- 
sale Lib*  3.  lit.  1 7.  $•  738,  e 74l>,  Voet.  Pandette  Libi  18.  Ut.  1.  Hot. 
Fior.  apud  Venturini  Dee.  8.  N.  34. , e solo  si  è disputato  se  in  que- 
st’ ultimo  caso  debba  indistintamente  ridarsi  in  proprzione  geometrica 
della  quantità-  mancante,  osivvero  dentro  a limiti  soltanto  del  giusto 
prezzo, di  cui- può  esser  meritevole  la  quantità  effettivamente  consegnata. 

Considerando  che  fra  queste  due  opinioui  la  seconda  che  dietro  l'au- 
torità della  Hot.  Rom.  post  Zaccln  de  Ùblig-,  Cam.  Dee.  202.  Nuni.  4. 
vieo  professata  dal  Pacionio  de  Locai,  et  Conduci.  Cap.  24.  A.  42  , 
sembra  come  più  equa  , e più  prudente  da  preferirsi  alla  prima  la  quale 
può  non  raramente  produrre  un.  Lucro  indebito  al  Compratore^  e nel  caso 
che  La  quantità  consegnala,  o pareggi  o sia  di  poco  inferiore  al  prezzo  sta-  3 
bilito  nel  Contratto  può  ledere  anche  enormemente  IL  venditore,  e così 
far  nascere  dei  nuovi  Giudizi  da  quello  stesso  Giudizio,  che  si  voleva  db 
rimerò. 

Considerando  che  quanto,  sr  è detto  io>  proposito  di  compra , e ven- 
dita deve  par  ideatila  di  ragione  applicami-  ai  Contratti-  «tìmidi  enfiteusi , 
e di  locazione?,  come  io  proposito  di  quest'  ultimo  Cootrauo  può  veder  té  4 
nel  Paeion.  lue.  c il.  pe*  tot.  ■ *f  . - A*-'  ■ ' 

Considerando!  in  letti' che  la  Sentenza  appellata  ha  rettamente  appli- 
cati tali  prìncipe  di  ragione  nel  ridurre  il  canoe»  dei  beni  del  sig.  Cano- 
nico Antonio  Tempesti  già  concessi  a livella  al  sig.  Giuseppe  Del  Tacca 
con  il  Goal  Ratto  del.  di  21.  Marzo  1-827.  dalle- L,.  350.  alle  L.  2/-9.  2. 4. 
tostochè-  costava  dagl’  alti,  che  la  dilìcoenza  ira  la  misura  vera  dei  beni 
predetti**  «ielle  espressa- nel  Centrano- d' enfiteusi  ascendeva  quasi  ad 
un  terzo  , ed  altronde  da  uaa  giudiciale  perizia  era-venuto  a risultare  che 
il  giusto  Canone  dei  beoi  medesimi  doveva  appunto  stabilirsi'  nella  preci- 
tata somma  di  L.  279.  2.  -1. 

Considerando  che  a così  concludere  pera»  che  riguarda  la riduzio- 
ne in  genere  del  Canea»  di  eòe  si  tratta  non  faceva  ostacolo  la  oircoswn-  > 
za,  sopra  coi  soltanto  »»iste»#ii-  per  parte  del  sig.  Canonico'  Tempii»  lt* 
circostanza  cioè  site  iL  sig,  Giuseppe  Del  Tacca  ero  possessor  limitrofo  ai 
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beni  da  esso  quindi  condotti  a livello,  e che  perciò  dove»  presumersi  in- 
strutto  della  loro  effettiva  estensione;  imperciocché  pnòaecader  benissimo 
che  il  possessor  limitrofo,  o per  mancanza  di  cognizioni  in  proposito,  o 
per  poca  diligenza  non  aia  istruito  della  misura  dei  beni  con  i quali  con- 
fina, e male  di  scienza , e di  diligenza  si  muova  controversia  per  parte' itti 
sig.  Canonico  Tempesti,  il  quale  seW>ene  proprietario  dei  fondi  in  qtié- 
sliooe , e sebbene  ii  corpo  intero  di  quei  beoi  che  egli  aveva  acquistali 
per  T estensione  di  sdora  168.  uè  avesse  con  altrettanti  Contratti  gii  alie- 
nati per  la  misura  di  sfiora  1 28.,  pure  allivellando  il  residuo  al  sig.  Del 
Tacca  non  dHfienltò  d'asserire  ascendere  questi  a circa  sdora 90. 

Considerando  per  ciò  che  riguarda  la  riduzione  in  specie  operata 
dall' appellala  Sentenza  non  làcci»  ostacolo  alla  conclusione  predetta  la 
pretesa  erroneità  della  perizia  su  cui  la  ridazione  medesima  trova  il’  suo 
appoggio.  Ed  in  fald  a dimostrare  erronea  la  perizia  suddetta  nella  deter- 
minazione del  giusto  Canone  io  L.  279.  2.  4.  non  bastava  certamente  nè 
che  i sigg.  Del  Tacca  , mediante  diverse  parziarie  suballivelbzioni  da  toro 
eseguite  d' noa  gran  parte  dol  terreno  condotto  in  enfiteusi , ritraggono 
dal  terreno  predetto  l'annua  rendila  di  L.  336. , ne  che  dalla  perizia  me- 
desima non  si  veda  data  valutazione  alcuna  al  patto  con  cui  il  sig.  Tem- 
pesti si  obldigò  di  preferire,  a parila  di  condizioni  i sigg.  Del  Tacca  nel- 
l'alienazione d'  un  appezzamento  di  terra  detto  lo  Schiavo,  mentre  per 
una  parie  è chiaro  che  i Canaoi  die  a quest'  ultimi  smembrando  in  mi- 
nuta frazioni  il  terreno  da  loro  acquistato  , sottoponendosi  agir  inconve- 
nienti di  dovere  esigere  delle  piccole  somme  da  molti  Debitori,  è riuscito 
di  stipulare  da  terzi  nelle  varie  suballivellazioui  da  essi  concluse  non  son 
alti  a far  prova  del  giusto  Canone  che  i terreni  stessi  avrebbero  potuto 
rigorosamente  meritare,  ed  è egualmente  chiaro  per  l’altra,  che  ancor 
quando  il  meotovato  patto  di  prelazione  avesse  dovuto  a favore  del  sig. 
Canonico  Tempesti  domino  diretto  valutarsi  in  aumento  del  giusto  Ca- 
none quest'aumento  sarebbe  rimasto  piò  che  distrutto  dal  defalco  che  a 
profitto  dei  livellari  sigg.  Del  Tarca  avrebbe  dovuto  del  pari  eseguirsi 
per  dependenza  della  annata  di  Canone  pagata  a titolo  di  laudemìo,edel 
consentito  rilascia  di  miglioramenti  selihene  grandiosi , ed  eccessivi  dei 
5 quali  per  regola  spella  all'  eufiteuta  anche  nel  caso  di  caducità  colposa  il 
diritto  alla  refezione , conforme  eoa  il  corredo  di  molte  dottrine  giusta- 
mente avverte  il  sig.  Auditor  Poggi  nel  suo  trattato  sul  Sistema  Livellare 
Voi.  3.  S.  796. 

Considerando  finalmente  che  se  per  tutte  queste  ragioni  era  di  giu- 
stizia, previo  il  rigetto  della  domanda  dei  sig.  Canonico  Tempesti  avan- 
zata d’una  nuova  perizia,  il  procedere  alla  conferma  della  Sentenza  appel- 
lata in  quella  parte  iu  cui  ridusse  il  Canone  del  livello  in  questienedalle 
L.  350.  alle  L.  279. 2.  4.  doveva  però  correggersi  io  quell'  altra  parte 
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in  coi  condannò  il  sig.  Tempesti  a restituire  ai;  sigg.  Del  Tacca  ogni  so* 
pra-  più. oltre  il  Canone  corna  aopra  ridotto  che  s fosso  dal  medesimo , a 
suo  Procuraior  generale  sig.  Lorenzo  Aglietti  percelto  dall’  epoca  dello- 
stipulato  livello  , mentre  lo  stato  di  buona  fede  in  cui  per  il  protratto  si- 
lenzio dei  sigg.  Del  Tace  a trovavasi  il  sig.  Catiouico  Tempesti  dovea  di» 
siuipcgnarlu  da  ogni  restituzione  in  proposito. 

ÌMlsittpM  • >.->»_  ' i 
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” - -,  , » * . 

Previo  il  rigetto  dell  incidente  di  nuova  penna  elevato  per  porle 

del  sig..  Canonico  Antonia  Tempesti  con  sua  Scrittura  del  di  5.  del 
corrente  SJtiQ/ubre,  e riunito  al  merito  con  Decreto  del-  successivo  di 
1 0.  Settembre  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  ridetto  sig. 
Canonico-  Tempesti  contro  la  Sentenza  projertta  dai  Tribunal  di  Co- 
sici Franco  di  sotto  il  di  6.  Luglio <1 835.  e bene  con  detta  Sentenza 
giudicato.  Quella- perciò- conferma  salva  però-  la  modificazione  infra- 
scritta , giacche  dice  che  il  mentovato  sig.  Canonico  Trm/>esti  non  do- 
vrà esser  tenuto  a restituire  ai  sigg.  Giuseppe  e Doli.  Ridolfo  Padre,, 
e figlio  Del  Tacca  t/uanlo  dal  di  21  .Marzo  1827.  giorno  della  stipu- 
lata concessione  ajiteutica  della  quale  si  tratta  , a / di  4.  Settembre 
1834.  i 'nuca  della  mossa  lite,  può  avere  egli  annualmente  riscosso  per 
conto  di  Canone  oltre  la  somma  di  L.  279.  2.  4.  alla  quale  i Canoni 
stessi  vengono  ridotti,  e nelle  spese  tanto  della  prima  che  dell  a secon- 
da.istanza  condanna  per  cinque  sosti  il  sig,  Tempesti,  e per  un  sesto 
il  sis.  Del  Tacca. 
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Nei  Giughi  rtfldpf^uiiwpoe  pnnaa  che  il  preteso  diffamante  gM*a 
dichiararsi  decaduti?  dai  vantali  suoi  diritti  debbo  esser  dal  Giudice  dop- 
piarneote  interpellato,  emulilo  in  mora  ad  «»*pi«flr%  9,ÌV|A  ha 
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saviezza  dei  Magistrati 


favore. 


2.  A senso  di  varj  Stf  it(oritpria  che  possa  imporsi  al  ffr^iiso  Éif- 
o silenzio  rcndonsi  necessarie  tre  o quattro  -interpol- 


/amante  un  perpetuo, 
laiioni , r.  costituzioni  in  mopa 
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3.  La  pratica  però  piu  comunemente  osservata  e piu  conciliatoria 
n quelli  di  giustizia  esige  per  lo  meno  'là  dop- 
sa  m 

mine  decretate  dal  Giudice. 


li  di  giustizia  esige  per  lo  meno  là  dop- 
sequela  di  formali  assegnazioni  di  ter • 

' iun*flo  » oi  liimcinù 


dei  principj  di  equità  con  qui 
pia  mora,  e questa  incorsa  in  se 

e decretate  dal  Giudice.  .. 

4.  Ciò  dee  osservarsi  ancorché  il  preteso  diffamanti)  sia  cohifiitrto 
dietro  la  prima  monizione,cd  abbia  confessate  Fé  attribuitegli  iàitàrite, 
senza  però  aver  dedotti  all'esercizio  i vantati  suoi  diritti  ciitrò  ilttHInÙie 
statogli  assegnato.  * -w,  o,«,„p 

SroaiA  della  Causa  ? . , 
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Giovanni , e Caterina  Ggli  del  fu  Gio.  Battista  Martini  di  Àlbérofo 
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opinando  di  avere  dei  diriui  sopra  alcuni  Stabili  di  dominio  dicello  del 
Capitolo  delta  Cattedrale  Aretina  denominali  Paggio  Fubbrelli  , o posse- 
duti dal  signor  Ignazio  Tognoni  Arciprete  della  Collegiata  di  Fojano,  e 
dai  signori  Marco,  e Angiolo  di  luf  fratelli,  andavano  ovunque  vantando 
tali  diritti.  Odia  iutou/ione  di  dedurli  all'esercizio  avevano  ancor  fatti 
a tal  uopo  dei  passi  preparatori  e segnatamente  il  Martini  Giovanni  ave- 
va chiesta  ral/.Tiibahate  ilei  Monte  San  Savino  la  deputazione  d' uu  Pro- 
curatore per  misera^iiitfe,  e la  di  lui  Sorella  Caterioa  aveva  avanzato  un 
ricorso  a Monsignor  Véscovo  if*  Arezzo  qualificando  il  signor  Arciprete 
Tognoni  per  un  usurpatore. 

Venuto  questi,  in  cognizione  di  tutto  cìch  comparve  avanti  il  Tribu- 
nal di  Fojànoi.  tuoga  del  suo  domicilio,  e mediante  Scrittura  de'  1 6.  Mar- 
zo 1835.,  agendo  non  tanto  in  nome  proprio  che  dei  suoi  fratelli,  ed  in- 
vocando il  rimedio  della  Legge  diffamariCad.  de  Jngen.  et  manumisiss. 
intimò  i Martini  ad  avere  nel  tempo,  e termine  di  giorni  otto  giustificati 
concludentemente  i diritti  da  essi  vatMaùycolla  comminazione,  che  nella 
loro  contumacia,,  avrebbe  a tulle  loro  spese  provocato  un  formai  Decreto 
di  assegnazione  di  termine,  ed  avrebbe  loro  (atto  imporre  uu  perpetuo  si- 
lenzio. 

A nnesle,semplice  iolfmarione-  si  resero  i Martini  effellivamente  con- 
tumaci ; iris  èssendo  poi  stati-  citati-  all’ Udiente' dèi  ?.  Maggio*  1835.  per 
fré  il  Decreto  di  as,egnazron«'tH  termine,  Si  presente ranoo 
nel  30.  Aprile  ai  détto  Tribunale  di  Fbjano,  chiedendo  ,Qn  Procuratore 
per  miserabilità,  che  di  fello  fu.  loro  destinalo  nella,  persona  di  Messer 
Flaminio  Galletti  del  Mente  Sin  Savino-. 

Questi  e$il>i  neL  primo  Maggio  1'  opporpmo-  atto  di  costituzione  di 
Trocuratqre  per  interesse  dei  Martini, e non  contento  di  elegger  domicilio 
ih  Fujehò  per  se  medesimo,  vo-  la  elesse  ancora:  di  propria  autori»  per  i 
-Sjioi  rappresentati”, 

t _ Qui' per  altro  si  arrestarono  i passi  di  Messer  Galletti  , il  quale  sen- 
*zff  disunpegnarsi  net  morii  legali  dal  ricevuto  ed  assunto  incarico,  non  so- 
lo „si.  astenne  dipoi  da.  spiegare  qualunque  difésa  a prò  dei  suoi  raccutnao- 
’ oaii.  mal  sT  rése  fjn'  anco-  contumace  ad’  ogni  tilterior  «turione. 

Ejì'Yl Tribonat  (di  Fojatió  con.  Decreta  del  1 5t-  Maggio  1 835. , di- 
chiarata là  contumacia  non  già.  di  détto  Stesser  Galletti  ,.  ma.  degli  stessi 
0<Ma«jijij  assegpò  loro  il  termine-  Hi  giorni:  15, ad-  avere  legalmente  giusti- 
ficali i vantati  diriui,  e nella  contemplazione  del  caso  che- non>  lo  avesser 
‘"^■arò  ora  per  altana  decaduti  irremissibilmente  dai  diritti  me 
desimi.  * • 

Questo  Decreta  anzieh-è  esser  notificata  sii  Martini  personalmente  lo- 
fu  al  domicilia  eletto  per  essi,  & senza  loro  saputa:  da  Messer  Galletti,  tal- 
il|  ierrpine  pecyntgrio  dei  giorni  45, stato-  loro  assegnato-  venne  a de- 
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dell' appallalo  Decreto  diassegnarioae  di  termine,  e di  dichiarai*  caducità, 
limitaronsi  in  seguilo  ad  invocar  la  revoca  del  dello  Decreto>£eVucn,.che- 
dilatto  ottennero  come  appretto*  a pei  segue  alà  *.  ...  ■*  .juù.  mkt  rm:ii  * 

• . - • • •.—  •}*•  ' -.V  i "d  -*M  -••  •'  • '•l'Ufll'.  . I - ll’.'V 

• . Memi  i .ij.is'.  r.u  . 


_ . . . . » J:  .in.  ■■ 

i Attesoché  il  privilegio  o .beneficio  della  Legge  Diffamati  Cedi  da 
Ingen.  et  Aiano/o.  introdotta  dalla  annidi,  degli  Imperatori  Diocleziano, e 
Massimiano  a sola  tutela  dolio,  stato  dei  .Cittadini , e quindi  esteso  dai 
Dottori  ed  Interpolò  :per  argomento  di  analogia  anco  a tutela,  delle  prò-, 
prietà  patrimoniali,  essendo  in  potenza  suscettibile  di  distruggere,  e. cadu- 
care i diritti  altrui  queski  pei:  solo  effetto  della  mora  a dedurli.,- ed eser- 
citarli in  Giudizio,  nt>u  debba  riguardarsi  dalla  saviezza  dei  (Magistrali 
con  occhio  di  soverchio  favore,  ne  debbo  concedersi , o sanzionarsi  senza  - 
la  più  cauta  circospezi  oae,e  senza  il  rigoroso  concorso  degli  estremi  pra, 

•crini.  j . . »■  i , ;>>,  ..ri,  mt-u*-- 

Altesoché,  lasciando  a parte  l’eecessivo  scrùpolo  di  coloro,  che  pria, 
d' imporre  al  supposto  lXlfemante  perpetuo  silenzio,  t di  dichiararlo,  deca- 
duto dai  vantati  diritti  reputarono  necessarie  ben  tre  o quattro  interpellai 
zioni  e costituzioni  in  mora,  siccome  attcstaci  il  Ve 4t  ad  Pand.  lib.  !L  , 
TU.  1.  de  Judic,  et  ubi  quiaque  agere  ec.  N.  24.  « ivi  » Quia  vero  pcii  , 

• mum  poli  cium  ex  Leg.  diuactìati  ad  parpetuuai  tenda  silentium,  et  ju-  . 

• ris,  si  quod  quaesitum  essct,  adentpUooeai,  neque  temere  eo  deventen- 
dum  osi , bine  unam  cilalionem.  ti  1 lama  tot  is  non  sufficere  vulgo  tnadf» 

« tur.  Duos  ad  minus  deriderai  Andr.  Gnyl.  auto  quarti  se  non  sistemi, 
a silentimn  velut  contumaci  quoat  imponi  : Irei  r equine  videtur  iSeotta- 
« dius, et  quarl uni  exaboodanli,  non  ad  id  ut,  ad  cxemplum  aboruo»  AC-, 
a.  donimi,  ac  tur  libellum  pelilionis  probatiouibus.  munii  tuo  exhil>eat.,  -Mici 
a ut  quartum  cilalus  uxcipiat  scuteniiam  silentii  perpetui  praeceplum  .con- 
a linenteio.  » Vero  è però  che  la  . pratica  . più  comunemente  osservata  e, più  . 
conciliatoria  dei  principi  di  equità  con  quelli  sacrosaqd  di  rigorosa  giusti-  . 
aia  esìge  per  lo  meno  la  doppia  Piera,  e questa  incorsa  non  già  io  sequo.  1 
la  di  semplici  intimazioni  o io  tei  pollasi  oui  della  Parte  diQhuaaia,  ma  beato. 
»ì  in  sequela  di  Tot  mali  assegqaziooi.  di  termino  invocale  da  essa,  « d$crav 
tate  dal  Giudice  Pìdolphin  in  Prax.  Par.  3.  Cap.  3.  Num.  91.  » ivi  » 
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• Quiow requìritor  quod  diffamanti  prcjigàtut-  bina  dii  alio,  et  sic  regni»' 
» ritur  bina  Judicis  monitio  una  post  aliam  ad  probimfttm , ad  hoc'  ut 
« «Mi  pos si t perpetuaci  sìlentium  imponi,  ita  ut  ampKus  delude  "non  au- 
«4i«*r.* 

'!  Gabrieli,  de  action.  Conclul.  6.  N.  21.  « ivi  » prima  tfraiT*  priocl- 
« patera  conctusionem  quod  ita  deniuin  j'udei , terrai  no  elapso,  possit 
« Parti  6tieotimn  itnpooere  si  ad  miniti  duplex  monitio  vel  chaiio  miei> 
« veneri t ut  netat  Gioii  ec.  » 

, Afflici.  Dee.  264.  N.  ?.  4.  « fri  » Fnit  dicium  per*  aliquos  Domi» 

• nos  de  Consilio,  quod  dictus  Rei  potuit  ferisse  dictara  literara  , sed  da 

• jure,  oisi  Judex  mancai  bis  Slum  qui  dicitur  quod  se  jactct,  ut  agat 
■ intra  dictara  terminura,  non  oh» tante  lapsu  terraiai  potest  agere-,  quia 

• jus  iptaesitura  ilii  qui  so  jactai  ad  ageuduin  intra  terapus  a jure  stato* 

• tura,  non  potest  sua  interlocutoria  (oliere  nisi  bina  monitio  intervenuti. 

• Al ii  Domini  dicebatu  ec— — Et  sic  fui t cooclusam  , ut  iterane  elicti 

« nobile»  raoneantar  intra  dictara  terraiaam  assignatura  ad  proponendura 
« jura  sua,  alias  iraparlietur  silentiutn.  Ei  quia  postea  non  comparuerunt, 
« fuit  eia  per  seotentiam  impostura)  sìlentium,  et  quod.  non  audiantur  ut- 
« Ieri  us.  » 

Et  Sacr.  Hot.  in  Recent.  Par.  IP..  Tom.  2 Dee.  598-  N.  7.  «ivi  • 

• Concurrit  demom  lertium  requisitoti!  bina  vide  licei  citalio  ad  istans 

• Ciani  Diffamatbrum  contra  diffamarne»  ad  docendutn  intra  terminum 

« in  unaquaque  p re  fi  tura  de  jjure  quod  se  factabaot  habére  ec. Cura 

« autera  de  tali  jure  minime  docuerint  ,.illi»  proindet  ex  natura  judicii 
« venit  impooendum  sileoliura-» 

Nè  » declinare  da<  questa  praiicaWcornmcod  abilissima  persuader  po- 
trebbe la  distinzione  ritenuta  dalla  Ruota  Fiorentina.  nella Decis.  7.9.  im- 
pressa nel  Tom.  XIII.  del  Tesoro  del  Poro  Toscano  , la  distinzione  , 
cioè',  fra  il  caso  in  cui  il  Diffamante  dopo  la  prima  giudicial  monizione 
sia  comparso  in  giudizio  ed  abbia  confessate  le  sue  jutanze,  ma  siasi  po- 
scia- astenuto  dal  fondarle  e giustificarle,  e 1‘  altro  diverso  caso  in  cui  sia 
rimasto  contumace  ; qnvsich  è la  duplice  costituzione  io  mora  richièdasi 
sollauto  in  quest'  ultimo  caso,  non  già  nel-  primo  lo  cui  la  comparsa  del 
Di lììro ante  medesimo,  rendendo  certa-  la  scienza  io  lui  della  fattagli  inti- 
mazione, rende  altresì  inalile  it  rinnovargliela,  per  la  nota  regola-che  non 
debba  essere  altrimenti  cerziorato  quegli  elle  mostrassi  certo  abbastanza  ; 

r Imperocché,  prescindendo- dall'avvenire  che- non  il  primo-  membro 
di  siffatta  distinzione,  ma  piuttosto  il-' secondo  potrebbe  congruameote  ap- 
plicarsi'alla  specie  del' caso  nostro,  ih  cui  1 pretesi  Diffamanti  Ibngi  dal- 
l’ essere  comparsi  in  Giudizio  a-  confessare  e sostenere-  le  loro  jàttanze,  li- 
■niraroosi  alla  pura  nomina  del  loro  Procurare  il  «piale  poscia  gjl- abban- 
donò'e sfrese  contumace  p era  poi  da-  rifh:tterM,  cbe  la  duplice  monizione 
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eoa  si  è già  voluta,  e richiesta  dai  Pratici  por  render  certo  il  DilTamanta 
del  di  Ini  richiamo  in  Giudizio  a dedur  le  prove  dei  vantati  diritti  (al 
quale  effetto  sempre  ed  in  ogni  caso  ne  basterelrbe  una  sola)  ma  bensì  si  è 
voluta  e richiesta  affinchè  dopo  la  prima  comunque  (ormalissima  assegna- 
zione di  termine,  egli  abbia  un  secondo  eccitamento,  ed  uu  secondo  equi- 
tativo comporto  a dedur  volendo  le  proprie  ragioni  pria  di  andar  sogget- 
to alla  esorbitante  penale  della  irremissibile  decadenza  diti  le  ragioni  me- 
desime per  solo  effetto  della  di  lui  inazione,  e della  di  lui  mora.  E ciò 
essendo,  la  di  lui  semplice  comparsa  dietro  la  prima  ioterpeilazione,  non 
fa  cessare  il  bisogoo  di  trasmettergliene  una  seconda  prima  che  con  retta 
giustizia  possa  essergli  imposto  perpetuo  silenzio. 

Attesoché,  scendendo  al  concreto  del  caso  m esame,  sebben  fosse  ve- 
ro, che  i signori  fratelli  Tognoni  eoo  loro  atto  del  16.  Marzo  1835.,  esi- 
bito presso  il  Tribunal  di  Fojano  avessero  direttamente,  e da  loro  stessi 
assegnato  ai  Martini  il  ristretto  termine  di  giurar  otto  ad  avere  giustifi- 
calo pienamente  e concludentemente  gli  estremi  dei  loro  pretesi  * van- 
tati diritti,  e che  attese  la  loro  noo  comparsa  gli  avesser  poi  citati  a quel 
Tribunale  • ivi  » per  sentire  umauarc  {'opportuno  Decreto  di  assegna- 

• sione  di  termine  gìudiciarto  ad  avere  giustificato  e«.  colla  commina- 
« zione  che  spirato  anche  il  termine  giudiziario  sènza  aver’  essi  latte  le 
« proprie  incumhenze  allora  per  sempre  verri  loro  imposto  un  perpetuo 
« silenzio  senza  Iti  sogno  dì  ulteriore  dichiarazione  • j non  era  mcn  vero 
però  che  una  sola  ed  unica  assegnazione  di  tertuioe,  venne  lor  l'alta  dal 
Giudice  col  Decreto  da  cui  è appello,  e che  la  pena  della  odiosa  caduci- 
tà, non  fu  già  riserbata  a pronunziarsi  dopo  la  incorsa  mora  e dietro  nuo- 
va citazione,  come  sembra  avessero  anco  inteso  di  chiedere  i signori  To- 
gnoni,  ma  fo  bensì  pronunziata  col  Decreto  medesimo  nunc  pio  lune,  « 
con  clausule  le  più  direnate  od  insolite.  « ivi  » Colla  comminazione  che 
« spirato  dello  termine  ( di  giorni  quindici  ) seuzachè  per  parte  di  detti 
« Martini  siasi  devenuto  alte  dovute  incumheuze,  ora  per  allora, e senza 

• bisogoo  di  alcun  altra  intimazione,  impose,  ed  impone  loro  un  perpe- 

• tuo  silenzio  colla  inibizione  eli  potere  mai  nè  io  alcun  tempo  promuo- 
« vere  coolro  i ridetti  fratelli  Tognooi , o loro  eredi  e successori  veruna 
« jattanza  e pretensione  per  causa  di  detto  possesso  a tulli  gii  effetti  di 
« ragione,  e a pena  di  nullità  di  qualunque  alto  che  noo  ostante  tale  ini- 
» bizione  venisse  commesso,  e con  essere  sottoposti  alla  purgazione  degli 
■ allentati,  e a qualunque  altra  coercezione  dalla  Legge  stabilita.  Coodan- 
« na  frattanto  i predetti  contumaci  Martini  nelle  spese  del  presente  Giu- 

• dizio  ec.  » 

Attesoché  a sempre  più  convincerci  della  giuridica  congruità  ed  equi-  a 
tà  di  una  seconda  giudicial  monizione  ed  assegnazione  di  termine  pria  di  t 
procedere  iu  modo  definitivo  ad  imporre  ai  pretesi  Diffamami  uo  perpe- 


...  . ^ 

SUO  silenzio,  concorrevano  le  circostanze,  che  tièssi , ricevuta  àppenua  la 
citazione  «la?  signori  Tenoni,  fa  con  solleciti  a procacciarsi  la  giodiciala 
elezione  dvun  Procuratore  per  miserabilità  nella  persona  di  Messer  Fla- 
minio Galletti  del  Monte  San  Savino  p Che  questi  ben  lungi  dal  ricusarsi 
dal  ricevuto  incarico  nel  modo  proscritto  dalf  Articolo  IT.  del  vegliarne 
Regolamento’  dei  Procuratori , lo  assunse  anzi  fortnalmeute  con  Atto  del 
primo  Maggio  1835.  costituendosi  Procuratore  dei  Martini,  ed  eleggendo 
domicilio  in  Fojano  presso  Bernardino  Livi,  non  soltanto  per  se,  ina  ben 
anco  pei  suoi  Rappresentati  senza  prova  per  altro  del  relativo  Mandato  } 
Che  mentre  quest'ullimi  riposavano  tranquilli  sul  di  lui  patrocinio)  e con- 
fidavano nella  di  lui  attività,  ei  non  comparve  altrimenti  in  Giudizio,  e si 
reso  contumace  ad  ogni  ólterior  citazione  ; Che  nella  di  lui  Contumacia 
non  già  nella  Contumacia  del  di  lui  Committenti,  come  erroneamente  ed 
ingiustamente  fu  i ilenulo  dal  passato  Giudice , emanò  la  sentenza  appel- 
lala contenente  l’assegnazione  ai  Martini  dell’  unico  e perentorio  termine 
di  giorni  quindici  ad  aver  fitte  in  atti  te  lor  deduzioni  sotto  la  fulminante 
pena  del  perpetuo  silenzio  ; e che  tal  sentenza  essendo- stata  notificata  non 
già  personalmente  ai  Soccombenti,  ma  bensì  al  domicilio  eletto  per  essi 
e senza  loro  saputa  dal  loro  Procuratore,  non  pervenne  a toro  notizia,  sic- 
come i medesimi  con  ogni  apparenzadi  verità  andavano  asseremlo^se  noa 
quando  l’ enunciato  termine  perentorio  era  venuto  a spirare.  In  tale  stalo 
di  cose,  ed  avuto  riguardo  al  contegno  certamente  irregolare  e riprovevole 
del  Patrocinatore  stato  loro  destinale,  ed  insieme  al  massimo  toro’  idioti- 
smo, non  era  destituito  ili  ragionevolezza  il  sospetto  ebe  dessi  lèssero  stati 
vittima  deU'aiirtu  malizia  e collusione,,  e rendevasi  perciò  tanto  piò  equo 
ed  oppocinno  il  riaprir  loro  l'  adito  a sperimentare  in  Giudizio  le  loro 

Attesochfe  i gravami  dedotti  in  principio-  dagli  Appellanti  non  per- 
quotendo  la  Sentenza  appellata,»  tendendo  a promuovere  in  appello  una 
disputa  del.  lituo  nuova,  non  conosciuta,  e-  non  risoluta  in  prima  istanza1 
neo  poterono  formar  base  a legittima'  contestazione,  ed.  i gravami  succes- 
sivi beo-  lungi  dall’ importare  uo  cambiamento  d’azione  , non  costituirono 
in  sostanza  che  un  ritorno  a quel  vero  tema-  del  Giudizio,, ed  a quel  retto 
ordine  di  procedura,  da.  cui  ad  ambe  le  Parti  era  avvenuto  di  aberrare, 
-ini  oliti  -,iiuuo.  imi 

tigni)  scoisi  - ' •!  Per  questi  Motivi 

-C-sbnoD  .stili»’-  1 

ni  -IDisv  essere  stato  Bene  appellalo  per  parte  dìi  Giovanni,  e Cate- 
rina del  /ir  Gtovan  Battista  Martini,  e male  respeuivamente  giudicalo 
dalisr  Sentenza  proferita  dal  Tribunal*  di  Fojano  nel  1 5-  Alaggio 
1835.  aif avere  dei  Signori  Don  Ignazio  e fratti  ii  Taglioni , Poiché 
diehvaru  non  essersi  potuto  ni  potersi  imporre  mute  prò  lune  ai  mento- 


436  DFC.ÌÙfr.  „ .. 

lati  Martini  perpetuo  silenzio  su  i diritti  da  essi  vantati , senza  far 
procedere  una  ulteriore  assegnazione  di  termine  ai  medesimi  ad  aver 
legalmente  dedotte  in  atti  le  loro  preterizioni . Revoca  perciò  la  Senten- 
za suddetta,  nella  parte  comminatoria.  Rinvia  i signori  Tognoni  a prov- 
vedersi ove  e come  di  ragióne  per  la  nuova  assegnazione  di  termine 
summentovata  ; E ferma  stante  la  condanna  dei  Martini  nelle  spèse 
del  passato  Giudizio  contumaciale , salvo  il  loro  regresso  rpiatehus  lor 
possa  completerà  contro  Messer  Flaminio  Galletti  loro  Procuratore 
rimasto  contumace  : condanna  a favore  dei  medesimi  i signori  Ta- 
gnom nelle  spese  del  Giudizio  d appello  ec. 

Cesi  decito,  degl'  Illustrissimi  Signori 

Carlo  Carducci  Primo  //uditore  « Relatore 
Angiolo  Passeri.,  « Zauobi  PasquI  Auditori. 
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A zoo  ir  e ir  ro> 

Le  riproduzione  degli  atti  debbe  essere  completa,  e se  non  Io  copia 
autentica  estratta  dalla  Cancelleria,  debbono  per  lo  meno  i depi  atti  essere 
in  copia  autentica  in  carta  bollata  e certificata  per  vera  dai  Procuratore 
contrario. 
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S o h mà  » i» 

1;  L' appellante  ha  il  dovere  di  riprodurre  tutti  li  atti  di  prima 
istanza,  i quali  può  ritirare  dopo  il  corso  di  tre  giorni,  nel  qual  caso, 
q tempre  che  ne’ sia  o dalla  Parte,  o dal  Giudice  richiesto  è nell  ob- 
bligo di  ripreientarli  nella  loro  completezza. 

2.  AH  appellante  non  e permesso  di  riprodurre  atti  seritti  incarta 
libera , e mancanti  di  qualunque  autenticità , nè  ai  Ministri  di  Can- 
celleria è dato  di  riceverli. 

3.  Se  per  una  massima  d equità  è stato  detto  che  non  debba  la 
copia  autentica  estratta  dalla  Cancelleria  considerarsi  l'unico  , ed 
esclusivo  mezzo  della  riproduzione  degli  alti , pur  tutta  volta  gli  atti 
riprodotti  debbono  almeno  essere  in  copia  autentica  certificata  per  vera 
dal  Procuratore  contrario,  « tali  che  sulla  loro  verità  ed  esattezza  non 
possa  elevarsi  dubbio. 

Stoma  oblia  Cassa 

Il  sig.  Domenico  del  fu  Santi  Band  sotto  dV  12.  Agosto  1835.  inter- 
pose appello  da  una  Sentenza  conno  di  esso  proferita  dal  R.  Vicario  di 
Fucecchio  li  30.  Luglio  1835.  e favorevole  rèspetlivameoie  al  sig.  Giu- 
seppe del  fu  Francesco  Band  , quale  appello  proseguì  avanti  la  R.  Ruota 
di  Firenze  eoo  Scritturi  esibita  li  28.  Agosto  successivo,  e quindi  sotto 
di  16.  Novembre  1 8.16.  dedusse  i gravami  che  con  delta  Sentenza  erari, 
gli  stati  inferiti , e disse  di  riprodurre  gli  atti  della  passata  istanza  che 
dopo  il  consueto  termine  ritiriti 

Fu  quinti)  con  Scrittura  esibita  dal  nominato  Giuseppe  Bauli  li  14. 
Marzo  1 8.16.  domandala  la  deserzioue  dell’appello  interposto  per  pirla 
di  Domenico  Bauli  dalla  Senreoza  predetta  ,ea  giustificazione  di  qoaot» 
veniva  esposte  eoo  detta  domanda,  produeevasi  ttn  Certificato  della  Can- 
celleria del  Tribunale  di  Fucecchio  del  7.  Marzo  1836.  dal  quale  rile- 
va vasi  , che  l'appellante  non  avea  fino  a quell’  epoca  mai  domandate  a 
quella  Cancelleria  le  copie  autentiche  li  veruno  itegli  atti  da  riprodursi. 

La  K Ruota  di  Firenze  cou  Sentenza  dei  15  Marzo  1836.  dichiaiò 
deserto  il  menzionato  appello  per  non  riproduzione  di  atti,  eoo  condanna 
di  Domenico  Bauli  nelle  spese. 

Si  appello  da  questa  Sentenza  il  succumhente  al  Supremo  Consiglio 
di  Giustizia  sostenendo  di  avere  adempito  al  proprio  dovere  eoo  la  pro- 
duzione degli  atti  fatta  con  lo  Scritturi  de'  16.  Novembre. 

lutimelo  Dotueuicc  Bauli  da  Giovanni  con  Scrittura  de’  4.  Agosto 
decorso  a riprodurre  nella  Cancelleria  del  Supremo  Consiglio  lotti  li  atti 
dei  quali  asseriva  aver  fetta  completa  riproduzione  nello  Cancelleria  della 


V 
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Ruota,  si  ricusò  di  farlo  eon  Scrittura  del  di  8.  di  detto  mese  ed  anno  , 
pretendendo  che  la  Sentenza  ruotale  dovesse  revocarsi  perché  fondata  sul 
falso  supposto  di  non  riproduzione,  e che  il  Supremo  Consiglio  mancasse 
di  giurisdiziono  por  occuparsi  a decidete  so  gli  atti  erano  stati  completa- 
mente , o do  riprodotti. 

E dopo  dello  suo  rifiuto  imprese  a sostenere  che  gli  atti  gli  aveva 
prodotti  completi  nella  Cancelleria  della  Ruota,  poiché  le  copie  certifi- 
cate per  conformi  dal  Procuratore, a col  visto  del  Cancelliere  equivalgono 
alle  copie  autentiche,  «piali  copie  concordava  non  aver  mai  ordinate  alla 
Cancelleria  del  R.  Tribunale  di  Fucecchio. 

Oltre  a che  era  Indubitato  che  non  poteva  Domenico  Bauli  avere 
presso  di  se  in  copia  certificata  confortile  gli  atti  da  lui  stesso  notificati 
all’avversario  , ed.  era  certo  del  pari  che  non  potesse  di  questi  eseguir  fa 
riproduzione  in  Cancelleria,  poiché  è dai  nostri  Regolamenti  vietato  ai  Can- 
cellieri ricevete  riproduzione  in  carta  libera. 

Depositò  allora  Domenico  Band  con  atto  de  10.  Settemhre  1836, 
un  inserto  di  fogli,  i quali  disse  che  contenevano  gli  atti  che  aveva  gii 
riprodotti  nella  Cancelleria  della  Ruota  senza  omettere  di  ripetere  la  già 
obiettata  mrom potenza  del  Consiglio. 

Fu  per  altro  osservato,  per  parlo  di  Giuseppe  Banfi  che  dal  dello 
deposito  sempre  più  appariva  la  giustizia  deH’appeUata  Senteuza  ruotale. 

Che  potò  fu  per  la  parte  di  detto  Giuseppe  Duoli  insistito  per  la  con- 
ferma della  Sentenza  appellata. 

Su  di  che  decise  il  Supremo  Consiglio  eorae  per  i seguenti. . 

| 0«]  -,  -a  ultwn  3lO 

ra  o t t v ì . „ 

- nfcrlr,  . ..i  s ' nei  ,it«i3i®  s 

Attesoché  it  fondamento  per  il  «piale  Giuseppe  Banti  aveva  doman- 
data la  deserzione  dell'appello  intei  posto  della  Sentenza  del  3(J. Gennaio 


pro- 


1835:  era  sostanzialmente  la  iuobbedienza  alla  Legge  quanto  slla  rii 
duziofie  degli  atti  che  egli  rimproverava  all'appellante  suo  avversario  Uo- 

«netiiéò  llaolu  i i ài*  i|asb 

Attesoché  per  quanto  sfa  vero  die  erroneamente  la  Sentenza  rn 
abbia  ammesso  d fatto  della  noma  riproduzione  di  atti  dei  quali  una  parte 
almeno  risultava  prodotta  con  la  Scrittura  de' 16.  Novembre  1835.,  e 
che  Vennero  poi  secondo  la  facoltà  dalla  Legge  concessa  ritirati  „ non  è 
meno  veto  che  la  proclamala  deserzione  d'appello  può  essere  giustissima 
ae  quella  riproduzione  non  fu  completa  come  è prescritto,  « come  V ne- 
cessario. ' f , ■’ 

Attesoché  quindi  allorché  Domenico  Banfi  portava  avanti  itf  Supre- 
mo Consiglio  il  Decreto  dichiarante  la  deserzione,  e ne  domandava  la  re- 
voca, era  suo  imprescindibile  dovere  di  giustificare  «vanti  di  Noi  consolo 
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di  aver  falla  uno  qualche  siasi  riproduzione , ma  altresì  che  questa  era  in* 
lieta.,  ed-  io  lutto  consentanea  alla  Legge,  che  a ragiona  comanda  che  tutto 
Tiolero  processo  di  prima  istanza  si  riproduca. 

Che  la  giustificazione  di  avere  adempito  a un  dovere  è a carico  di 
quello  cui  la  Legge  lo  ho  imposto,  e di  quello  che  siduole  di  un  Decreto 
come  iogiusto  , appunto  perchè  pretende  di  avere  a queL  dovere  piena- 
mente sodisfatto. 

Che  era  quindi  assurdo  d' impugnare  al  Supremo  Consiglio  la  com- 
petenza « giudicare  di  ciò  sepza  di  che  la  reclamata  ingiustizia  non  poteva 
dimostrarsi. 

Che  come  L' appellarne  ha  il  dovere  di  riprodurre  nel  conveniente 
termine  gli  atti  unti  di  prima  istanza  , cosi  quando  abbia  profittato  della 
facoltà  di  ritirarli, ba  pure  per  necessità, e per  coerenza  L'altro  dovere  di 
ripresentarli  nella  stessa  completezza  dalla  Legge  ordinata,  quando  per 
il  bisogno  della  causa  vi  sia  richiamalo  dal  suo  contradiuore  , c dal  Giu- 
dice per  le  cose  avvertite  Della  Decisione-  del  Sup.  Con *.  del  20.  Lu- 
glio 1 S34.  in  causa  Fabbrichesi , e Scali. 

Che  avendo  finalmente  sodisfatto  l’ appellante  Domenico  Banti  a 
questo  suo  dovere  eoo  fare  il  deposito  degli  atti  asserti  riprodotti'  con  la 
Scrittura  del  16.  Novembre  sopra  rammentata,  non  rimaneva-  che  ad  esa- 
minarli, e confrontarli  eoa  il  novero  di  tutti  quelli  che  avevano  servito  di 
base  alla  Sentenza  di  prima  istaura,  e da  essa  per  ordine  citati  nel  così 
detti  Fisit. 

Che  da  questo  riscontro,  e confronto  resultò. 

Che  più  di  oOi  atti  erano-  mancanti  affatto. 

Che  molti  di  qpelll  che  vi  esistevano:,  erano  in  carta-  libera  perchè' 
comunicati,  come  dicesi,  in  semplice  cedo  lotto,,  e spovvisli  di  qualunque 
autenticità,  sicché- dovevano  riguardarsi  come  nou  esistenti  i e neppure 
potevano  essere  licevuli  dalla  Cancelleria  secondo  i Regolamenti  veglienti. 

Che  per  quanto  secondo  le  ragionale  massime  di  equità  stabilite  dalla 
giurisprudenza  non  debba  la  copia  autentica  estratta  dalla  Cancelleria  di 
prima  Istanza  considerarsi  l’unico,  ed  esclusivo  mezzo  di  riproduzione 
degli  atti,  al  che  non  avvertì  bastantemente  la  Ruota  che  dal  Certificalo 
della  non  estratta  copia  iod esse  la  niuna  produzione,  pure  è indubitato  , 
che- gli  atti  riprodotti  debbono  almeno  essere  in  copia  autentica  certificata 
per  vera  dal  contrario  Procuratore,  e tali  che  sulla,  loro  verità- ed  esattez- 
za Sabbio  noa  possa  promoversi,  altrimenti  all’  oggetto  voluto  non  servi- 
rebbero. 

Che  quindi  assolutamente,  e notabilmente  incompleta  fu  la  fatta  ri- 
producono, e perciò  la  diserzione  fu  necessariamente  incorsa,  e giusta- 
mente pronunziata-  secondo  gli;  Arde.  749»  e 751.  del  Regolamento  di 
rròòedifraov 
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Ch«  non  era  attendibile  quanto  dal  d Vigentissimo  Difensore  kique- 
SU  istanza  di  Domenico  Baoti  si  osservava  in  ultimo , o sia  che  gli  atti 
omessi , o non  ricevibili  fossero  inutili  (per  quanto  egli  accennava)  per 
la  trattazione  della  causa  in  seconda  istanza , e che  quindi  la  non  esegui- 
ta , o non  autentica,  riproduzione  non  dovesse  indurre  la  pena  dalla  dot 
serzione , giacché  sa  ciò  è stalo  indulgentemente  detto  talvolta  relativa- 
nieote  a qualche  atto  raerameme  ordiuatoriOjO  patentemente  impertinente 
a causa  , sta  sempre  la  venerabile  autorità  della  Legge-,  cbe  senza  distia- 
none prescrive  la  produzione  di  tutti  gli  atti  di  tutto  il  processe  y ed  oL 
tre  che  il  solo  titolo  degli  atti  omessi  li  faceva  a prima  vista  riguardare 
per  pertinentissimi  specialmente  prendendo  in-  considerazione  i motivi 
della  Sentenza  di  prima  istanza , che  si-  occuparono-  di  tutti  gli  incidenti, 
ed  emergenti  della  causa,  non  doveva  oliliarsi-  la  massima  altre  volte  dal 
Supremo  Consiglio  inculcata,  che  uoo  può,. ne  dee  farsi  un  anticipato,  e 
pericoloso  giudizio. sulla  importanza,  o non  importanza  di  alcuni  atti , e 
che  lu  pretesa  niuna  influenza  di  essi  nelle  cause  appellate  quando  fosse 
per  avventura  giustificabile,  dovrebbe  evidentemente,  ed  incontinenti 
dimostrata!  da  chi  L' allega  , al  che  Domenico  Beati  noa.  si  accinse  nep- 
pure. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellata  per  parte  di  Domenico  Bdnti  dalla 
Semema  contro  di  esso  , e respettivamente  a favore  di  Giuseppe  Bauli 
proferita  dalla  R.  Ruota  di  Firenze  sotto  di  15.  Marea  1836. , dice 
perciò  essere  stalo  con  detta  Sentenza  ben  giudicato  ,.  e quella  confer- 
mando siccome  conferma  in  tutte  le  sue  parti ,.  ordina  che  venga  ese- 
guita secondo  la  sua  forma,  o tenore.  E l’appellante  Domenico  Banti 
condanna  nelle  spese  tutte  anco  estragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

...  - ->  TV:.-. 

Cosi  deciso  dagl.- Itimi.  Signori 

Luigi  Maiani  Presidente. 

.balda  ss  arre  Bartalini,  Ci*.  Donato  Chiaroraanni  folate , 
Francesco  Bernardi , e Cav.  Neri  Braudaglù  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXI. 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

• - ...  ...  .1  .f 

ARRETINA  PECUNIARIA  . ‘ 

Dieì  Septembris  i 836. 

W CAUSA 

1 MORI  E 

• t . . . 

PROC.  MESS.  DOMENICO  MORI 


'■  1 Argomento 

• .j  > t r ; ‘ • • . * 

Quei  che  comparve  in  Giudizio  come  giratario  di  una  Cambiale,  e che 
in  questa  sua  qualità  ottenne  Sentenza  condannatoria  del  debitóre,  se  poi 
confessa  di  non  èssere  che  un  semplice  presta  nome  di  nn  terzo  cui  real- 
mente la  Cambiale  appartiene , non  può  in  questa  sua  nuova  qualità  ot- 
tenere in  appello  la  conferma  della  riportala  Sentenza, ancorché  vi  soprav- 
venga il  terzo  a ratificare  il  di  lui  operato. 

Sommario 

1 . La  Sentenza  che  condanna  il  debitori  a favore  di  un  sedicente 
Creditore  non  può  non  essere  revocata  in  appello  allorché  costi  che  il 
supposto  creditore  non  era  che  un  semplice  presta  nome  di  un  terzo. 

2.  In  Giudizio  di  appello  non  può  farsi  innovazione  sostanziale 
agli  atti  di  prima  istanza. 

3.  E'  sostanziale  quella  innovazione  di  atti , rispetto  a cui  V ap- 
pellata Sentenza  ove  fesse  irrelrattabilc  non  produrrebbe  valida  ecce- 
zione di  cosa  giudicata. 

4.  £ sostanzialissima  la  innovazione  ohe  cade  sulle  persone  dei 
litiganti. 

T.  XL.  N.23.  HI 


SFORZI  r TOMMI 

PROC.  MESS.  ANTONIO  GBERARDI 
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Storia  della  Cai  sa 

Il  sig.  Antonio  Sforzi  di  Arezzo  eoa  atto  del  16.  Gennaio  1836.  per 
organo  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  detta  dui  commise  un  sequestro 
iu  mano  del  sig.  Avv.  Luigi  Roberto  Chiaromanni  e della  sig.  Teresa  Se- 
riacopi  su  qualunque  somma  fosse  dai  medesimi  dovuta  al  sig.  Dott.  Do- 
menico Mori,  di  cui  si  qualificò  creditore  di  L.  1500.  per  dipendenza  di 
una  Cambiale  datata  del  28.  Novembre  1 820.  > tratta  all’  Ordine  S.  P. 
del  sig.  Angiolo  Pozzesi  di  Siena  sopra  il  prefato  Dott.  Mori  , girata  dallo 
stesso  sig.  Pozzesi  nel  3.  Marzo  1821.  al  sig.  Domenico  Tonami  e figli, 
dal  Tommi  nel  di  5.  di  detto  mese  ed  anno  al  sig.  Antonio  Milanesi  per 
valuta  io  contanti . e dal  sig.  Milaaesi  nel  26.  Febbraio  1833.  al  mento- 
valo sig.  Antonio  Sforzi  sequestrante,  egualmente  per  valuta  ricevuta  in 
conunti. 

Oppose  il  Dott  Mori  diverse  eccezioni , fra  le  quali  quella  della 
prescrizione  e quella  del  presunto  pagamento  , ma  il  Tribunale  di  prima 
istanza  di  Arezzo  con  Sentenza  del  29.  Aprile  1836.  rigettò  uli  eccezioni, 
confermò  il  sequestro,  e condannò  il  prefato  Doli.  Mori  a pagare  al  sig. 
Sforzi  come  giratario  della  Cambiale  antedetta  l’ intiero  importare  della 
medesima. 

In  un  Giudizio  di  prematura  esecuzione  di  questa  Sentenza  il  Dott. 
Mori  sottopose  il  sig.  Sforzi  al  giuramento  per  posizioni,  ed  egli  confes- 
sò , cbe  ninna  somma  aveva  sborsata  per  P acquisto  della  , Cambiale  in 
dispaia,  che  la  medesima  veramente  non  gli  apparteneva  , e dite  egli  non 
era  in  reali!)  che  un  semplice  presta  nome  di  persona  che  non  volle  in 
al  loia  Dominare.  • ' 

Io  sequela  di  queste  giudiciali  dichiarazioni  del  sig  Sforzi  , il  Dott. 
Mori  appellò  dalla  Sentenza  del  29..  Aprile  1836.  avanti  la  Regia  Ruota 
Aretina,  e produsse  in  appello  le  dichiarazioni  medesime,  domandando 
la  pierta  revoca  di  detta  Sentenza. 

Allora  il  sig.  Sforzi  qualificandosi  non  più  per  proprietario  della  Cam- 
biale , ma  bensì  per  Cessionario  fiduciario  o presta  nome  del  sig.  Anto- 
nio Milanesi,  e del  sig.  Angiolo  figlio  del  sig.  Domenico  Tonimi,  si  pre 
senlò  in  Giudizio  di  appello  insieme  con  quest’  ultimo  , il  quale  dopo 
aver  ratificato  il  di  lui  operato , e dopo  aver  convenuto  essere  il  signor 
Sforzi  un  di  lui  Cessionario  fiduciario  o prestanome  , contestò  al  Dott. 
Mori  che  la  Cambiale  apparteneva  a lui , asserendo  che  dopo  averla  gì- 
rata  al  sig.  Antonio  Milanesi,  questi  glie  la  restituì  con  gira  in  bianco, ed 
egli  riempi  la  gira  in  testa  dello  Sforzi.  Chiamato  poi  a causa  anco  il  Mi- 
lanesi, dichiarò  con  Scrittura  del  19.  Settembre  1836.  che  la  Cambiala 
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non  gli- apparteneva  altrimenti,  e che  per  quanto  «gli  rammentBvasi , 1'  a» 
veva  passata  varj  anni  indietro  ai  fratelli  Tommi.  '■  ;l 

la  tale  stato  di  cose  mentre  il  Procuratore  dei  sigg.  Sforzi  o Tommi 
sosteneva  da  un  lato  che  dall*  essersi  ritrovato  non  essere  altriménti  il 
detto  sig.  Sforai' il  vero  creditore  della  Cambiale  non  importasse  un  so- 
stanziai cambiamento  allo  stato  della  causa,  essendo  indifferente  pel  Dott. 
Mori  di  esserne  debitore  o verso  un  Individuo  o verso  un  altro  ; .dall’ al- 
tro lato  sosteneva  il  Dott.  Mori  medesimo  che  sostanzialissimo  cambia- 
mento andasse  ad  indursi  dall’ima  all’  altra  istanza  con  variar  la  persona 
del  Creditore  e attor  principale , e protestava  che  avendo  egli  nel  primo 
i giudizio  contestata  lite  col  sig.  Sfori,  non  intendeva  di  contestarla  in  gra- 
do di  appello  col  «ig.  Tommi,  dirimpetto  al:  quale-  poteva  aver  da  ad- 
durre delle  speciali  eccezioni  per  coi  non  voleva  privarsi  di  un  grado  di 
giurisdizione. 

• i E nel  conflitto  dèlie  deduzioni  respettive,  la  Ruota  decise  come  ap- 
presso e pei  seguenti. 

i • '•  Uotivv 


Attesoché  era  innegabile  in  fatto  , 

Che  il  sig.  Antonio  Sforzi  per  gli  atti  del  Tribunali  di  prima  istanza 
di  questa  città  qualificandosi  giratario  e creditore  della  Cambiale  di  lire 
1500  del  28.  Aprile  1820;  passiva  al  sig.  Dott.  Domenico  Mori  ed  attiva 
in  origine  ai  sig.  Angiolo-Pòzzesi,  avea  proceduto  iti'  via-  di  sequestro  a 
reclamarne  il  pagamento  ed'avea  prodotta  la  delta  Cambiale  contenente 
gira  fatta  &di  lui  favore  nel  26.  Febbraio  1833;  dal  sig.  Antonio  Milanesi 
per  valuta  rie® ruta  ir»  contami..-  "■  • ! 

Che  il  detto  Tribunale  ritenendo  lo  Sforzi  per  il  vero  e diretto  Cre- 
ditore del 'Dott:  Mori  con  Semenza  del  29.  Aprile  1836.  avea  confermato 
il  commesse  ^sequestro  e condannato  il-Mòri  medesimo  nelle  spese. 

E che  in  un  posteriore  Giudizio  esecutivo,  avendo  quest’ ultimo  spe- 
rimentato lo  Sforzi  col  giuramento -per  posizioni, egli  aveva  ingenuamente 
confessato  di -non  aver  mai  avuti  interessi  secoìtii,  di  non  esser  di  lui  cre- 
ditore di  somma  alcuna-,  di  non  aver  nulla  che  fare  nella  Cambiale  in 
disputa  , di  non  aver  sborsata  veruna  somma  per  dipendenza- delia  mede- 
sima , e dì  non  essere  che  un  prestanome  di  persona  che  non  voleva  no- 
minare. 

Attesoché  di  fronte  a tali  fatti  non  impugnati  , ed!ió  gran  parte  con- 
fermati dagli  atti  del  Giudizio  di  appello,  non  poteva  là  Sentenza  appel- 
lala nou  comparir  meritevole  di  piena  revoca  coraequeltà  che  discuoprivasi 
informata  dall’  erroneo  ed  iasussisteute  supposto  che  F attore  sig.  Sforzi 
fosse  realmente  quale  si  era  qualificalo  proprietario  della  Cambiale  in  di- 
sputa, cb’ei  l’avesse  veramente  acquisiste,  conforme  appariva  dalla  gira 
Toro.  XL.  Num.  23.  il 2 
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cho  liguardavalo  eoo  titolo  oneroso  e ad  effettivi  contanti,  e che  per  con* 
sequenza  fosse  il  Doti.  Mori  il  di  lui  dirotto  debitore  deH’iBiportaoesbàk •• 
medesima.  4mU '.iiwaio  mov  • 

Senza  che  a sostegno  della  detta  Sentenza  bastar  * potesaaroisfe  - 
comparsa  in  appello  del  . signor  Angiolo  Tonimi  la  di  lui  anemone 
che  la  Cambiale  antedetta  fosse  di  sua  pertinenza»  e 1*  ratifica; per- 
di lui  parte  dell'  operalo  del  sig.  Sforzi , mentre  » aslraàon  fatta  rial- 
l'esaminare  se  tale  asserzione  comunque  confermata  dal  detto.-,  signor 
Sforzi  ultimo  giratario  e con  contradelta  dal  Milanesi  ultimo-  girante  - 
costituisse  o oo  prova  legale  ed  efficacie  dirimpetto  al  sig.  Doli.  Mo- 
ri, e ritenendo  ancora  la  ipotesi  affermativa,  non  per  questo  la.  Sen- 
tenza appellata  diveniva  più  meritevole  di  conferma,  poiché  ninno 

2 ignora  , che  in  Giudizio  di  appello  non  può  farsi  ioDovaiione  sostan- 
ziale agli  atti  di  prima  istanza;  che  sostanziale  è quella  innovazione 

3 rispetto  a cui  l'appellata  Sentenza  non  produrrebbe  valida  eccezione 
di  cosa  giudicala;  e che  sostanzialissima  per  conseguenza  -si  è quella 

4 che  cade  sulle  persone  delle  parti  litiganti;  Scacc.  ile  appetì  at.  ; 
Quaest.  11.  N.  23.  « ivi  » Declara  hauc  amplialionem  essa  veratri 

• quando  nova  causa  ex  qua  ludex  appellationis  moverelur  eoinpre- 
« uendebatur  in  primo  jtulicio  seu  ex  actis  et  processa  prirnae  causae 

• saltelli  implicite;  Secus  si  talis  nova  causa  nullatenus  iocludebaitirj 

• quia  lune  ex  illa  nova  causa  jnsiificari  .non  possel.  Franch.  ee.  Et 

• quod  ludex  appellationis  non  punii  supplere  ea  quac  ventimi  ad 
« omino  novam  petitionem  scribit  llebuff.  ec.  Maio  quod  super  novo. 

■ capitulo  non  dependente  a primo,  nec  illud  concernente  judex  ap- 
« pellationis  cognoscere  non  possii  scribit.  Pul.  Et  quod  osi  oautino 
« novutn  non  dicitur  prouumiatuut,  ergo  nec  appellatum , tergo  nec 
« devoluta  jurisdictio  liaìii.  ec.  Et  quod  possii  cognoscere  et:  indicare. 
« soluto,  super  eo  quod  potest  includi  sub  geueraliiale  primi  libelli 

■ declarat  Alorant.ee.  * tvvM  .ntn  .iti  W . 

Et  N.  29.  «ivi»  Declara  Itane  appliationem  ut  procadal  quando 

• res  judicata  estenderei  vires  suas  ad  illud  quod  variatur  seti  tnutatur  , 

■ quia  lune  licita  est  illa  variatio , cura  «nini  iocluditur  sub  viribbs-Jalae- 
« Senteutiae  non  est  variatio  considerabilis,  «l  hoc  est  qnod  scribit  Bald. 

• dicens , quod  ubicumque  non  orilur  exceplio  rei  judicalae  ibi  apptl 

• latio  vim  tuain  non  extenditur , sed  ubi  vim  suam  extendit  totura  il- 
« lud  inquit  est  proseguirle  iu  caussa  appellationis  tara  per  actorem  quani 

■ per  retini;  seu  declara  cum  Franch  ec.  ut  amplialo  procedal  quando 

• illa  variatio  est  talis  ut  possii  iocludi  sub  libello.  Secus  est  ti  exceplio 
« rei  judicalae  non  se  exlenderet  ad  illata  vpriatiotiem  , seu  variatio 

• non  includerctur  sub  ilio  libello , quia  lune  dia  variatio  seu  novnrtk 

• capitulum  non  debet  aduniti.  Bald.  Mor.  Soc.  dura  tracia!  et  couclu- 
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• dft  qnod  irllcali  omnino  novi,  et  ideo  non  admittendi  dicantor  quando 
■ exceptio  rei  judicataa  la  primis. articulrs  non  habet  obstare  in  casa  no- 
» varata  arrictilorum.  Declara  banc  doclaralionem  ad  majoretti  intelli. 
« gei»  ria  tu,  ut  appellati o extendat  yirts  tuas , seti  exceptio  rei  judicatae 

• dieatur  obstare  quando  concurrunt haec  trio  requisita.  Primum,  quod 

• petame  idem  corpus  seti  «atlanti  quantità».  Secundum  quod  sii  idem  jus, 
« aire  eadem  canea  pel  fruii:.  Tertium  , quod  sii  eadem  condititi  perso- 

• narum.  Leg.  Ubiaumr/ue  ergo  non  intraret  exceptio  rtijudicatae  ces- 
« sai  prosecutio  appdlalionis,  hoc  est  appellatici  ibi  vim  suam  non  ex- 
« Undit  » » *1* 

H aig.  Sforzi  era  comparso  ta  prima  Istanza  non  come  altrui  rappre- 
sentate^ ma  in  noma  suo  proprio  , e come  assortosi  creditore  diretto  del 
sig.  Doti.  Mori:  Ed  in  appello  ei-  pretendeva  variar  persona , assumendo 
tu  veste  e rappresentanza  del  sig.  Àngiolo  Tonimi.  Ciò  per  altro  non  era- 
gii,  per  focose  preavvertite,  legalmente  permesso  , poiché  se  F appellata 
Sentenza  offrir  poteva  eccezione  di  cosa  giudicala  a diretto  di  Ini  favore  , 
non  poteva-  peraltro  oflrirla  a favore  del  sig,  Tommi  ehe  non  aveva  for- 
mato parie  del  primo  Giudizio-,  che  poteva  andar  soggetto  a particolari 
eccezioni-,  » ia  cui  pretesa  azione  eoulco  il  Doti.  Mori  non  avea  per  anco 
subito  iL  primo  grado  di  giurisdizione. 


, Per  questi' Motivi  . ' 

Dice  essere  staio  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Doti.  Domenico 
Mori  , e male  re  spediva  mente  giudicato  dalla  Sentenza  proferita  dal 
Tribunale  di  prima  istanza  di  Arezzo  nel  29.  Aprile  18  36.  a favore 
del  sig.  Antonio  Sforti  ; quella  perciò  revocando  in  ogni  sua  parte,  in 
riparazione-  dichiara  , non  esser  costato  nò  costare  del  credito  del  sig. 
Sforzi  reclamato  in  orefina  al  recapito  del  28,  Novembre  1820. , ed 
essersi  perciò  dovuto  e doversi  disciogltcre  conforme  disciogle  nell ’ in- 
teresse del  sig.  Dott.  Mori  il  sequestro  dal  ridetto  sig.  Sfòrzi  commesso 
nel  1 6.  Gennaio  1 836.  * 

Riserva  all  interveniente  sig.  Angiolo  Tommi  contro  il  prefato 
sig.  Dati.  Mori  le  sue  ragioni  tali  quali  gli  possano  competere  da  spe- 
rimentarsi-pere  in  altro  pia  congrue  giudizio.  E condanna  il  sig.  Sfor- 
zi nelle  spese  della  passata  istanza.  Solidalmente  condanna  ancora 
il  sig.  Tommi  nelle  spese  del  presente  Giudizio  di  appello. 


Cosi  deciso  daglTItmi.  Signori- 

Cari  o Carducci  Primo  Auditore  e Relatóre 

A ° gio IOpPa  ssrri  ) Andhori 
4anobi  Pasqui  ) 
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Le  parole  osate  ro  on  Testamento  • mentra^voelio^na  — 

« l’ erede  , e se  lo  goda  colta  sua  famiglia  » no#  portano  *un_ 

favore  della  famiglia  dell’  erede  medesimo. 

0 .,?.Ofl  AT.10TB 
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0:1  1.  It  godere  una  cosa  non  richiama  aSMÙdàrtièiMiP' fiteti- 

fruirla,  a***"  ■-'■•■■  • i<  A.  <■  .a iwtaalfr.  .già  o Mogano»  itili jlyl 

fi.  Nelle  intcrpetrazkmi  delle  ultime  voloritUt'dèvdsi^j’Mr ‘thètUe-òl-' 
Paio  comune  d‘ intendere , non  ai  proctiti  fìto(ngteil\‘  ’-l  siosibam  ct8 1 
3.  Lasciare  una  cosa  a Titio>txn  Mèi •i&t'li} stési#  tAedW-ìtifWhi 
a Tizio,  e a Me.vio,  perchè  Mano  HOH'è  iegttt&dl  néiMn ^.vjWWftr 
personale  con  Tìzio,  e non  può  partecipare  della  stèssa  iieatf'fenià  i%t* 
aire  principalmente  alla  percezione  deVLcgétef'1*11'^  •B‘e  oeeale  tdisL 
''  4.  Il  figlio , e it  Servo  possano  venire  alla  pèrtecipà^onédel  Ékt. 

goto  in  Un  modo  indiretto,  il  quale  poHa  t&  Wetfir  Ulit  ■# :Hs>n  ',tfc 
sciarlo.  * 11  w «•«  JJJ  ew.a-.oi>  isii  £ tingo»*  tfoipoH  r.voln a 

* ' : 5.  Nel  caso  di  mancanza  di  chiarezza  dfétì^le^Hrfkét^H  ^HitOr' 
rere  agli  argumenti  di  volontà.  ®Ìl  ’o^-  °*san<l  U,i  nolo» tu  ite* su.  . 

ò.'LA  parola  ttitto  comprende  qualunqéivsìOiHilfhc  iìa'd'  thdole 
del  subietto. 
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7.  Non  è dot»  sopporre  in  uno  stesso  tempo  volere,  * disvolere  ; 
ma  simili  pentimenti  non  si  atcefgtfte  ,sàs  qupadv  sosto  chiarì,  e do- 
minanti. 

' 8.  Che  le  parole  e se  lo  gotlaeelln  famiglia  non  importano  un  le- 

gato a favore  della  famiglia  , si  rileva  dall  avere  il  testatore  subito 
soggiunte , e ‘tfg'Sv*  ilei  sépAscjhft’légaa  creduto  di 

fare  un  legata  avertile  detto,  e lo  gravo  di  questo  , e dei  soprascritti 
legati.  | t f.  3 -j  ir  ’t  T ri  s.  <t  .i  -<  yi  pio 

9.  Lavere  negli  altri  legati  fatta  uso  di  parole  chiare  e consuete, 
e 1‘ avere  quelle  partile  omesse  nel  legato  in  questione  ne  emerge  per 
l’esclusiva  f argomento  della  discretiva. 

10.  L’aver  chiamato  l’erede  col  nome  di  dilettissimo , porta  a do- 
versi doro  alia  disposizione  quella  interpetr azione  , che  è-  piu  -fsreficua 
all ' erede  medesimo. 

, il  li  \Si presume  ohe-  l’erede  sia  quello  «he  meglio  conosca  V inietti 
z, ione  del  testMore. 

12.  Le  parole  e sa  le  goda  colla  famiglia  ti  voltano  esattamente 
nelle  altre  , e se  te*  goda  BetféifftlfgBà.  “~ 

1 3.  L’avverbio  mentre  suona  h •tesso  che,  perchè,  al  contrario. 

14. /;  aver  tutto  V erede,  c il  goderlo  coda  famiglia  sono  due  cose 
la  prima  finale,  e 1 altra  impulsiva,  polche  ri  disponente  volle  che  quel- 
In  formava  l’ inuerp  eredità  h avesse  l’erede,  spinto  dal  riflesso  del 
vantaggiò  che  lafi^rmeiìa  del , medesimo  averebbe  indire  UamekiàfoUt- 

iwpk^l T.WT';  •;  ; w» ■ 

STOMA  DELLA  CAUSA 

0*  ~ r , ' 

H »ìg.  Dottore  Carlo  Berna  bei  nello  sua  qualità  di  Cornroee  specie* 
le  deputalo,  ai  minori  sigg.  Pompeo , Antonio  , Orsol#  , e Massimiliano 
figli  del  sottoposto  sig.  Alessandro  Balsimelli  domaodò  che  fosse  revocai* 
la  SeatetHO  - dal  Tribunale  di  Prima  fateci»  di  9icno  del  dt  29.  Maggio 
1835.  mediatile  lo  quale , prev  ia  la  dichiarazione  di  no»  esser  cottalo,  dal 
Testamento. dellafu  Teresa  BatsiootHi  vedova  Ròmoli del  30uohre;1 827 
rogato  dal  fiatato  Palagi,  del  legato  di  «tofrmto  a favore  dalla  famiglia 
del  sig,  Alessandro  BaUiraoMi  , rigetti  in  latte  le  sue  parti  le  pretcnsiom 
dello  stesso  sig.  Bemabei  m detti  nomi  promosse  colla  sua  Scrittura  del 
18.  Febbre  jo  1835.  avendo  peraib  dichiarato  non  esser  luogo  apr esta- 
te gli  alti  di  vendita  volontaria  della  case  spettante  alla  eredità  di  delta 
vedova  Ramali  eseguir»  dal  Curatore  del  sottoposto  Balsimelli  erede;  te- 
stamentario delle- prediWa’Romoii,  onde  sodisfar»  diversi  auqiyctediiori 
rimasti  insoluti  sul  prezzo  degli  altri  beni  alienati.  i V .vr,  jt,  n aiy- 

La  Ruota  esauùaata  La  questione  emanò  la  segnante  Seotena». 
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Attesoché  dal  Testamento  dalla  sig.  Teresa  Baiatateli!  vedova  Ro- 
moli  del  5.  Ottobre  1827.  ricevuto  nei  rogiti  del  Notare  Pio-  loooceozio 
Palagi  , nei  quale  fu  istituito  erede  il  nipote  di  detta  testai  r ice  sig.  Ales- 
sandro BaUimelli,  si  pretendesse  desumere  una  ordinazione  di  usufrutto 
a favore  della  famiglia  del  rammentato  erede  ; e tal  disposizione  si  faces- 
se dependere  dalle  parole  del  rammentato  testamento-,  che  sono  del  se- 
guente tenore  : < Mio  erede  universale  in  tutta  1’  iutiera  mia  eredità-  istituì- 

• sco  il  mio  amatissimo  nipote  Alessandro  BaUimelli,  e senza  che  vi> ab- 
« bia  alcun  diritto  suo  padre,  mentre  voglio , che  abbia  tulio  il  medesi- 

• mo,  e lo  goda  colla  tua  famiglia,  e lo  gravo  dei  soprascrìtti  legati;  » 

Poiché  il  Curatore  nominato  ai  Figli  di  detto  erode,  il  quale  sosteneva 
1'  ordinazione  dell’  usufrutto,  deduceva,  che  l’  inciso  della  riportata  par- 
ticola e telo  goda  colla  famiglia  fosse  grammatica!  mente  retto,  «do- 
minato dalla  parola  precettiva  voglio, che  ata  a principio  della  altra  parte 
della  medesima  orazione,-  che  il  verbo  godere  appellasse  al  vero  e pro- 
prio usufruire; e che  Pavere  la  testalrice  detto  goda  tutto  colla  famiglia 
suonasse  lo  stesso  , come  se  avesse  detto,  e godano  questo  tutto,  ere- 
de , eia  sua  famiglia,  , - . 

Attesoché  fosse  inutile  il  vanire  a determinare  se.il  controversoMo- 
ciso  fosse  o no  retto  dalla  parola  voglio,  perché  tanto  dominato  da  quello 
quanto  per  se  stante,  veniva  a contenere  una  indicazione,  per  la  ragione 
che  la  dizione  goda  anche  isolata  poteva  ascrìversi  all'imperativo  del  ver- 
bo godere  ; ed  invece  fosse  dell’ attinia  importanza  il  determinare  se  l’a- 
uone  del  godere  enunciata  nel  testamento  importasse  propriamente  ed 
unicamente  1’  usufruire,  inquantochè  l'usufruito  formava  il  subielM  del- 
la pretesa  ordinazione- 

Attesoché  per  quanto  i Lessici  del  nostro  idioma  sotto  il  verbo  go- 
dere ponessero,  che  godere  un  fondo  era  quanto  il  dire  usufruirlo;  pur 

* tatlavolla  era  anche  da  osservarsi  in  proposito,  che  nella  accettazione 
della  nostra  lingua  il  godere  una  cosa  non  richiamava  aasolutameme  l'u- 
sufruirla , ma  nell'  uso  comune  d’ intendere  poteva  referìrsi  ad  altra  intel- 
ligeozay  e nelle  inlerpetrazioni  delie  ultime  volontà  più  che  ai  precetti 

* filologici , devesi  por  mente  all'uso  comune  d’ intendere. 

Attesoché  ancora  dir  non  si  potesse,  che  1’  avere  la  testatrice  detto, 
che  tutta  f Eredità  dovesse  esser  goduta  dall'erede  colla  famigliai,  foa- 
se  lo  stesso  che  il  dire,  che  la  godessero  il  medesimo,  e la  sua  fami- 
glia : inquantochè  è veto , che  il  lasciare  a Tizio  con  Mevio  è assoiota- 

3 mente  .lo  stesso  che  lasciarla  a Tizio,  e.  a Mevio,  come  ne  alleata  la 
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Leg.  36.  $.  I.ff.  di  legai.  1.,  pella  ragione  che  Mevio,  il  quale  non  h 
legalo  di  ne win  rapporto  personale  con  Tizio,  non  può  partecipare 
della  stessa  cosa  senza  venire  principalmente  alla  percezione  del  legato. 
Ma  questo  per  altro  non  procede  del  pari  allorquando  Mevio  e Tizio  fos- 
sero fra  di  loro  congiunti  di  qualche  legame  personale,  come  quando  fos- 
sero t ono  Servo,  e l’altro  padroue,  o l’ uno  figlio,  e l' altro  padre  con 
patria  potestà,  imperocché  allora  il  figlio  e il  Servo  potrebbero  venire 
alla  partecipazione  del  relitto  aoche  non  principalmente,  ma  in  un  modo 
indiretto  nella  mauiera  appunto  che  il ‘Figlio,  ed  il  Servo  entrano  indi- 
rettamente a parte  dei  beni  del  padre,  e del  signore.  In  questo  secondo 
caso  il  lasciare  una  cosa  a Tizio- con  Mevio  è lasciarla  a Tizio  veramente 
« principalmente,  ed  a.  Mevio  in  modo  secondario,  e indiretto,  ehe  porta 
lo  stesso  che- il  non  lasciarla;  mentre  sarebbbe  il  lasciarla  principalmente 
e veramente  ad  ambedue,  dicendo  la  lascio  a Tizio , ed  a Mevio.  Cosi 
argomenta  con  molta  giustezza  o penetrazione  il  Bartolo  commentando  la 
predetta  Leg.  36.  $,  ibi  « In  modo  conjungendi  est  differendo  , quia  aut 

• ponitur  iuter  personas  quartini  natura  est  ut  una  alteri-  non  aceedat  eie. 

• et  luno  iuter  et,  et  curn  nulla  est  differeutta  ut  hic:  aut  apponitur  iuter 
« tes  quartino  naturo  est  diflereutia  , quia  et  conjungit  priucipalitor,  eum 

• accessorie,  » Ora  colla  applicazione  di  questi  principi  al:  caso  concreto  , 
ritenendo  che  la  famiglia  è una  persona  collettiva  sottoposta  al  potere 
quiritario  del  suo  padre,  si  viene  a conoscere  che  non  è stata  chiamata  a 
godere  l'eredità-  principalmente,  poiché  cresce  il  suo  comodo  vivere  col- 
le dovizie  del  suo  capo:  lo  ohe  è quanto  dire,  che  non  è stata  veramente 
chiamata  a questo  godimento. 

Attesoché  per  tanto,  dato  per  mera  ipotesi-,  ehe  la  parola  goda1  in- 
dicasse f usufrutto , sarebbe  -sempre  stato  fuori  di  dubbio-,,  che  a questo 
usufrutto  Aon  sarebbe  stata  chiamala  là  famiglia  dell'erede  , ma  solamente 
l'erede,-  onde  se  fosse  concorsa  la  indicazione  del  subietto  nel  preteso- 
legato  mancava  apertamente  la  vocazione  della  famiglia. 

Attesoché  da  quello  abbiamo  lino  a qui  premesso  ammetter  non  si 
poteva  ,che  fossimo  nel  caso  di  un  legato  chiaro  da  farci-  mancare  la  fa- 
coltà-di  ricorrere  agli  argumetui  di  deduzione,. ma  di  dover  spiegare  la- 
teralmente le  parole;  poiché  eravamo,  senza  contrasto,-  nel  caso  di  no 
legato  non  ordinato  nè  enunciato,  e perciò  tutto  al  più  nel  caso  di  volon- 
tà dubbia  oude  potevamo  istituire  delle  ricerche  colle  arguinentazioni 
di  volontà  , /lrg.  ad  Leg.  25.  1 - de  legai.  3.  Leg.  Jf.  16.  de  condì t.  et 

demostrat.  et  LegAQ.jj'.  de  usu  et  usufr  legai. 

Aveva  in  fatti  la  lestatrice  Romoli , dopo  aver  chiamato  alla  iutiera 
sua  eredità  il  nipote, soggiorno,  e senza  che  vi  abbia  nessun  diritta  suo 
padre  ; onde  ben- si  vedeva,  che  ella  desiderava,  che  il  padro  fosse  pri- 
T.  3LL.IN  23.  115 
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vato  per  suo  comodo  di  lutti  quei  diritti,  che  sopra  i beni  avventizi  dèi 
figlio  poteva  pretendere;  poiché  dopo  quelle  espressioni  prosegui  a dire, 
mentre  voglio  che  abbia  tulio  l'erede  ; cosicché  conquesto  ultime  parole 
venne  ad  enunciare  la  sua  volontà,  la  quale  fu  quella , che  tutia  l'eredità 
con  lutti  i diritti,  dei  quali  si  poteva  comporre,  dovesse  attribuirsi  al  solo 
erede,  e non  ad  altri,  poiché  è regolabile  la  parola  tulio  comprende  di 

6 sua  natura  qualunque  eosa,  che  sia  dell'indole  del  subielto,  e quello 
ancora  che  sta  nelle  promesse  del  subielto  medesimo.  Thesaur.  Ombrot. 
T.  10.  decis.  37.  N.  1 03.  e 107.  Ora  dunque  se  dopo  questo  suo  desi- 
derio, cosi  chiaramente  enunciato,  la  lestatrice  venne  a dire  , e lo  goda 
colla  sua  famiglia,  questo  certamente  non  significò , che  la  famiglia  do- 
vesse avere  per  nfelà  1’  usufrutto  della  eredità,  mquantochè  proprietà, ed 
usufrutto  dell’ asse  ereditario  erano  espressamente  stati  conferiti  al  solo 

7 erede.  Le  ultime  espressioni  non  potevano  nella  mante  della  lestatrice 
contenere  usufruito,  per  la  ragione  che  non  è dato  supporre  in  una  stessa 
cosa  volere,  e disvolere  incontanente,  liti  è vero  che  talvolta  i disponen- 
ti voglioao  in  certa  maniera,  e dopo  si  cangiano,  come  qualche  volta  ac- 
cade, che  lasciata  una  cosa  ad  uno,  poi  vengono  a lasciarla  ad  altro,  nel 
qual  caso  s'intende  lasciata  a ciascuno  per  metà;  ma  pentimenti  si  fatti 
non  si  accolgono,  e non  si  traducono  in  efficaci  disposizioni,  se  non  qnan- 
do  sono  ciliari,  univoci,  e dominanti.  Thesaur  Ombros.  T.  4.  Dee.  10. 
N.21.  «ibi  • Nani  correctio  volunlatis  non  praesutnilur,  ne  quis  inco- 
v stanliae  vitio  arguatur,  Mouocli.cc.  maxime  iocontinenti  , ideo  probari 
• debet  dieta  correctio.  a E che  il  pentimento  poi  di  lasciare  1 usufruito 
alla  famiglia  dell'erede,  dopo  averlo  conferito  nel  solo  erede  si  riscontri 
con  i richiesti  caratteri  nel  nostro  caso,  niuno  potrà  asserirlo  dopo  le  pre- 
messe avvertenze. 

Attesoché  a viepiù  persuadersi  , che  tale  fu  la  volontà  della  testatri- 

8 ce  vengono  altri  riflessi.  E primieramente  1'  avere  la  medesima  detto,  do- 
po la  controversa  orazione,  senza  altre  parole  intermedie,  all'erede  v c 
lo  gravo  dei  soprascritti  legali  poiché  quando  nell’  orazione  contrasta- 
ta avesse  la  lestatrice  inteso  d'istituire  un  legato  di  usufrutto  , arerebbe 
poi  dovuto  soggiungere  , e gravo  l'erede  di  tfueslo  e dei  soprascritti  le- 
gali , e non  mai  solamente  , e lo  gravo  dei  soprascritti  legati  , perchè 
terminato  averebbe  allora  di  farne  uno.  Aveva  inoltre  fatto  uso  nei  luoghi, 

9 ove  aveva  voluto  istituire  un  legato  , di  parole  chiare,  e di  quelle  che  co- 
munemente si  usano,  mentre  nel  preteso  legalo  di  usufruito  le  aveva  tut- 
te omesse,  onde  ne  emergeva  per  l’esclusiva  del  legato  l’argomento  del- 
la discretiva , bastante  per  se  solo  a togliere  ogni  dubbio  d’ in terpet razio- 
ne, attesa  la  forza  critica,  che  le  fu  sempre  accordata  Leg.  unic.  hoc 
autem  Cod.  de  caduc.toll.  polii,  de  fiddeomm.  dissert.  65.  jV.  19.  et 

" •'  i 
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■Dee.  77.  TV.  1 5.  T.  2.  Hot.  i'ior.cor.  Curiti  t)ec.  19.  N.  16.  Li  terzo 
luogo  chiamato  aveva  il  nipote  erede  col' nome  affettuoso  di  dilettissimo ,- 
cosicché  nel  dubbio  eravamo  indotti  ad  adottare  quella  interpetrazione . 
che  all:  erede  era  più  proficua  Leg.  \\&.  (f.  Legat.  1 . In  quarto  luogo  l’e- 
,rede  non  aveva  mai  letto  nel  testamento  questo  relitto  di  usufrutto,  per- 
chè non  aveva  voltato  all' Estimo , nè  ipotecato  a favore  della  sua  fami- 
glia l’ ottenuta  eredità,  eT  erede  è quello  che  meglio  di  ogni  altro  pre- 
suntesi conoscere  l’ intenzione  della  testatrice.  I^eg.  Si  quii  $.  1 . ff.  de 
Legat.  1. 

Attesoché  sebbene  il  fin-  qui  detto  bastasse  a-  render  ragione  del  giu- 
dicato, pur  tutta  volta  per  dimostrare  che  l' orazione , e selegoda  colla 
famiglia  non  è totalmente  vuota  di  sentimento-,  nè  inutile,  sebbene  tu 
parte  appellante  abbia  più  volte- obiettata' I».  regola,  che  nessuna  parola  di 
una  disposinone  ha- da  eonsiderarsi  supervacanea,  ma.  di' una  forza  , e di' 
una  efficacia  qualunque^  E.  di:  fatto  se  noi-  riflettiamo,  che  l'  azione  del  go- 
dere , per  le- ragioni  sviluppate  in  avanti  nnn-  è dalla  Testatrice  attribuita, 
alla  famiglia  dell’  erede  re  insieme  -all* erede,  ma  sebbene  all’erede  soltan- 
to , e se  consegneutemeute  a quest»  reflesso  poniamo  mente , che  le  paro- 
le  s lo  goda  colta  famiglia,  si.  voltano- esattamente  io- queste  altre,  e lo 
goda  nella  famiglia,  sarà,  molto  fàcile  il  conoscere  p«r  qnal-  ragione  esse 
sieno  state  nel  testamento  e io- quella- sede  inserite;  La  testatrice  toglie  in 
modo- assoluto  qualunque  diritto  sulla  eredità  al  padre  del  H crede,  dicen- 
do, e senza  che  vi  abbia  alcun  diritto  suo  padre  ; e viene  appresso  a 
render  ragione  di' questa  oblazione,  o divieto  soggiungendo  mentre  vo- 
glio che  abbia’  tutto  l * erede , e lo  goda  colla  famiglia  ; giacché  l’avver- 
bio mentre,  onde  questo- inciso  comincia,  suona  lo  stesso  che,  perche , ai 
contrario..  L’avere  tutto- 1’ Erede,,  e-itì  goderlo-colla  famiglia  , sono  due 
cause  di  giusto  divieto/,  ma- sooo  elleno- queste  due  cause  del  pari  finali,, 
o non  piuttosto' finale  L’una,  e l’altra  impulsiva?  La  persona  prediletta 
di  questa  disposizione  è l'erede,  «d  egli  è colui  solamente , che  dalla  te- 
stairiceè-chiaraato  dilettissimo.-  dunque  la  causa. finale  è lui , lui  senz'al- 
tro, incontrovertibilmente.  Pèrla  qual  cosa  quando- la  testatrice  venue  a 
render  ragione  del  togliere  che  faceva  ogni  diritto  sulla  sua  eredita  al  pa- 
dre dell’erede- fu- finale  la  causa  che  ella  uè  manifestò  riguardante  l'ere- 
de,e fu  certo  impulsiva  l’altracausa  che  espresse  risguardànte  altrui. Ed 
è quindi, .che  ella  volle,  escludendo  il- padre  dalla  partecipazione  di  qua- 
lunque diritto,  conseguire  il.  fine,  che  tutto  quello  che  formava  1’  intera 
Eredità  cadesse  nell’erede  , ed  a ciò  venne  ad  essere  spinta- dal  riflesso 
del  maggior  vantaggio  che  la- famiglia  di'  lui  averebbe  indirettamente  po- 
tuto risentire.  Che  se  ci  ricordiamo  poi  che  con  la  particella  con,  della- 
parte  del' questionato  periodo,  non  fu  operativa  di  principale,  ma  sibbeae: 
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di  cougiuniiooe  accessorie,  y.etremo  anche  a conoscere  più.  evidentemente 
che  le  parole  e lo  goda  colla.- famiglia,  oltre  a contenere  veramente  una 
causa  impulsiva  dei  surriferito  divieto,  voli  ero  dire  unicamente,  che  la 
testatrice  si  mosse  a cosi  divietare  anche  pensando  come  le  cresciute  fa- 
coltà dell'  Erede  a,vecebl>gH$!  «di*  sua  latuiglia  luta  capdu ere  più.  comoda, 
e piu  larga  la  vi&I  f/  n 1 ”?r-  - T T ^ 

‘Ttntfyo  MJrrv-a.v,  ■ . ■ ■ 

Per  questi  Moti  vi  ,p 

» ì1  iié\  »S  Ac  «.iC  ^-(l  * v . , e-  ^ • % 

Dice  non  esser  costato  accostare  delle  giuste  cause  deli  appello 
intespotto  pen  parte  del  sig.  Dottor  Carlo  Bernabei  pei  MM.  e && -c/se 
inatti,  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di 
Siepa.  & ;2% Mng gio  1835.  a/aupre  dei  creditori  del  sig,  Alessandro 
Ba/s lineili  ,e  perciò  quella  confermanti  eonferpsa  in  tutte  le  sue  parti 
e condanna  il  predetto  sig . Doti . Bernabei  ut  delti  JXMLeNN.  nelle  spese 
ancora  del  presente  giudizio. 


Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

,,  -,  •» ‘tu  . ... 

Butani 

giacendo  Lamlutxi  ^^Pi^,BcrrelWOt  &'(**•> 

.‘A  ■ ...  ...  • ai  stlvv-'  «vao -rifece  obsctip 

,p..  • u>w»j,.j,,oit.30Uoa  otfijs 

V <#>>'  • . . - . 

r. ..  o..;  ..,:  > . - -.  — , ' , . . a. .-.ve;,,;,  a-, .oc  .s.o^Kt*ta<l  .1 

t-'-.u.  m ...  . - 4 , -,va •>«  am j^nqoVvco -hi  >£ 

-snv.  uimuts  tvp*-,  4»  «r,.-'*>'A  •*• 

-Mo.ijtut-A-nos  isi}  « ptuotrs  -Vioitj 

t . v.  < W t-Wiu-  ’ . . .*'«•: ;«*,»•„  irteli  sivo  ,£ 

a . ov  ■ ; *•  ; j,. . nst  oot  patviah  sipui». 

■,  jj.  jionv.1’  . . . . . - -tjo,  ji.sM3to<jt nftiiltHn  o^ttv 
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■I  :i'  » ? - ’ ’ » * t • 1 1 / *•»;.-  • * • "tv  o»; 

Sdraio  CONSIGLIO 

FLORENTINA  CREDITI 
Dieii  2 3.  Septembris . l836.. 

IN.  CAUSA. 

M ARTELE1ND  VED:  GABELLOTTI:  E.  TEMPESTIO 

proc:  mess:  aht:  ctiyo<  rosse  noe:  mess:  eittoejo' ceccareii t 

AVV*  ILL.V  SIC:  B ABZOUOMMEO'  FRANCESCHI  : 


> J& R O 0>M  K ir  T O’ 

La  collòcaziòna-fittameliGlódizio  dr  Graduatoria i per  un  preteso  • 
credito  noni  è titolo-sufficiente -per  esser*  ilpreteio  Creditore- sodi  sfitto, 
quando- resta- provato-che  la -somma- per>  cui:  il>  Creditore  medesimo  era. 
stato  collocato,.  era=  stata ■ pagata: 

■W9**r*9R**V V v-.- 

So  ma  Rio*  I . 

1 . Per  regola-  norv  si  ammetto  mai  la  renunùa  ' di  uni  diritto  ce  r- 
to,  positivo,  ed- incommutabile.  -,  : 

2t  La  oollooazione  di  un'  Credilo  in  un’  Giudizio  di  graduatoria, 
e V ordino  di'  pagamento  non-  alterai  lai  condizione  e-  lai  verificazione 
dell'  evento  a cui  sonai soggettii 

3.  Quegli ohe  si  presenta,  im  un  Giudizio 'dii  Graduatoria dèi  Cre- 
ditori del  non  suo  diretto  Debitore  pub  sentirsi  opporre  quelle  eccezio- 
ni che  militar  potevano  contro  M' suo  Credilo^,  comunque  riconosciuto  « 
sanzionalo  in  un  Giudizio  precedente.  ■ 

Stori  a.  della  Causa' 

MeH’anno  1820.  alcuni  Greditori: del  defunto  Monsignor  Vincenzo' 
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Gabeliotli  provocarono  la  vendita  coatta  dei  Beni  componenti  la  Tettola 
di  Monte  Firidolfì  spettante  alla  di  lui  Erediti. 

Questi  Beai  orano  gii  arditali  a Gio.  Battista  Tempestini  Possiden- 
te , domiciliato  a Firenze,  in  ordine  al  Pubblico  Isirnmeoto  del  dì  1 7. 
Novembre  1815.  rogato  il  Dì  àuro  Patrizio  Giunti.  orni)  carisi 

I principali  patti  delFAffittò  erano  i - ni 

Primo;  Che  l’AHiuo  dovesse  aver  vita  per  anni  diciotto,  cioè  & 
no  a tatto  il  dì  17.  del  mese  di  Novembre  1833. 

Secondo;  Che  L'Affittuario  avesse  diritto  di  lare  i miglioramenti 
che  gli  fosse  piacioto  di  fare,  o che  il  loro  importare  valutabile  per  il 
miglioramento  soltanto,  dovesse  pagarsi  dal  Locatore  alla  terminazione 
dell'Alfiuo.  ; .....  . > ir  , 

Terzo;  Che  il  Comlnttore  dovesse  in  anticipazione  delP  annuo 
canoao  determinato  in  Scudi  460.  pagare  La  somma  di  Scudi  4500.  dì 
cui  porte  al  Locatore,  e parte  ad  alenai  Creditori  di  lui  coll’abbuooarsl 
il  frutto  del  cinque  per  cento  a scala  dei  pagamenti. 

Notificato  il  Tempestioi  della  domanda  di  vendita,  fu  sollecito  di 
comparire  avanti  il  .Magistrato  Supremo  di  Firenze,  • protestare  della 
conservazione  di  tutti  i di  lui  diritti  di  Affittuario;  io  conseguenza  di  che 
il  Magistrato  suddetto  ammettendo  la  vendita  ilei  Beni  Gabeliotli  coti 
Decreto  del  dì  18.  Marzo  1820.  ed  eleggendo  per  Periti. 5 ziggt.UortoS 
loitimeu  Silvestri  , Gaspcro  Puliti,  e Giovanni  Battista  Granelli,  gli  in- 
giunse di  fare  le  loro  operazioni,  e stima  io  due  aspetti;  cioè  nell'aspetto 
della  continovazione  e consumazione  completa  deH’Aflttto  lino  al  1?.  No- 
vembre 1 833.  e nell'altro  aspetto  della  cessazione  immediata  deil'Aifiuoc 
medesimo.  i ìnul^  iii  suarip  ih  oontidsb  «zof 

Fu  pure  commesso  ai  Periti  di  ritrovare, e liquidare  i miglioramen- 
ti fatti  dal  Tempestini  fino  a quell'epoca.  . -jtuoD  lab  n 

I Periti  eseguirono  la  commissione  ingiuntali,  e rimossero  la  loro 
Relazione  al  Magistrato  Sapremo  il  dì  25.  Aprile  1821.1"  eiiJ  .OflM  ib 

Da  questa  Relazione  resultava,  ebe  i Betti  di  Monto  Firidolfì  senza 
r onere  deU'Affilto  avevano  un  valore  di  Scudi  1 5,302.  Lire  3.  e Soldi 
12.  o:oail  onere  delFAUitlo  lo  avevano  di  Scadi  42tfibliflre  denari 
4.  e che  i miglioramenti  fatti  dal  T rmpnilim  iiiptitUfiin  te  lirtum'nlP 
Scadi  4209.  e Soldi  12.  -irimoT  li  stetooileac  t>bm 

Omologata  dal  Magistrato  Supremo  con  Decreto  del  primo  Giugno- 
1822.  la  Relazione  e Stima  sopraindicata,  ordinò  che  i Beni  fossero  espo- 
sti all  incanto  coll'onere  dell' Affitto,  cioè  per  il  prezzo  di  Scudi  11,289. 
Lire  4.e  denari  4.  . j.  r.D  -loogianot/i  ih  smoo  ai  m 

II  solo  Tempestini  si  rese  offerente,  e ne  divenne  Liberalario  per 
Scudi  1 1 ,290.  Nominò  dipoi  per  Compratore  il  sig.  Emaouelle  Fenzi, 

Allibt.  odpud  .£  f .1 ab  zinsiuschaiiot  ii-g  ìiouij 
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al  quale  avev»>gi«  codino  l' Affino,  «d  i credili  ohe  credeva  tenere  con» 

Irò  TEredità  di  Monsignaa*13«bella»fi.ib  tilt  slttalieqa  lUnhnii  eJnoÈfi  ili 

-ne:  Eseguila  la  vendila  dei  fieni  di  Monte  Firidolfi  si  devenne  al  Gin- 
dlzìo  di  dutribuzione  di  prezzo;:  e il  Magistrato  Supremo  emanò  la  Sen- 
tenza Graduatoria  nel  ili  3(J.  .Settembre: >t838U<  oJ*atn.2l81  svktaevWl 
In  questa  Sentenza  Graduatoria  fd  il  aigilWzi  cessionario  Tempe- 
stici graduato  per  il  Credilo  cedutoli  diri.  sig.  Tempestiti!  stesso  per  Scu- 
di 5237..  dependenle  dalle  Semenze  del  29.  Gennaio,  o 13»  Luglio  t822. 
e quindi  per  l’altro  Credilo  dei  miglioramenti  nella  Tenuta  di  Monte  Fi- 
nii olii  già  liquidati  dai  Periti  Silvestri,  Brunetti,. e Paliti  nella  sopra  ri- 
fui ita  somma  di  Scudi  4209.  e soldi  12.. 

Il  Fenzi  pagò  ai  Creditori  anteriori1  all’epoca  del  17.  Novembre 
1815.  Soutli  o717.  pagò  a se  atesso  Scodi  5-237..  preteso  credito  del 
Tempestio!  depeudentu  dalle  aopraenunciate  Sentenze  del  1822.. e quin- 
di ritenne  ogni  rimanente  prezzo' in.  sodisfazione  del  Credito  dei  miglio- 
ramenti. rrtris«*|  iob  dta  » oOit  r eupoia  I»fa  ‘»ltui1 

Questo  residuo  di  prezzo  però  die  a qnell’epoca  fra  capitale,  e frut- 
ti non  sorpassava  la  somma  di  Sondi  300.  non*  potè  esser  snfHcienie  a 
pagare  la  total ità>d»l  Credito  dei  miglioramenti,  e perciò  il  Fenzi  credè 
di  ripeteradalTonpestini  lasomraa  mancata,  che  si. disse  ammontare  a 
Scodi  1956.  Lire  4i  soldi  fi.  e denari  8. 

Costretto  il  X!em  postini  a- resti  mire  mia  tal  somma  al  Fenzi , pensò 
di.ripeterla. contro  K eredità  di  Monsignor  Gabellolli;  ma  essendo  esau- 
rito. agiti  assegnamento  dui  medesimo.  Monsignor  Gabellotti , si  rivolto 
contro,  l’ Eredità  deli  Conte  Giuseppe  Gabellotti- di  lui  bretello,  ebe  sop» 
pose  debitrice  di  quella  di  Monsignor  Vincenzo; 

. In  conseguenza  comparve  nel- Giudizio  di  Graduatoria  dei  Credito- 
ri del  Coote  Giuseppe  Gabellotti'  ex  juribus  di  Monsignore  Gabellotti 
preteso  Creditore;  domandò  collocazione  per  il  suddétto  Credito  di  Scu- 
di 1956.  Lire  4.  iòidi  6.  o denari  otto,  come  residuo  della  somma  già 
liquidata  io  Scudi  5237.  Lire  5.. soldi  9.  dalla  Sentenza  del-  15.  Loglio 
Wafc.»  JL  eikl  -fiÙ£,Ì1  ibuafc  ib  rw;,  ••  ..  ..  .viu. 

,isi  11  Magistrato  Supremo  nel'  db  30.  Settembre  1829.  proferendo  la 
Sentenza  Graduatoria,  dei  Creditori  del  Conte  Giuseppe  Gabellotti,  pro- 
cedè  a collocare  il  Teropestini  per  la  richiesta  somma  di  Sondi  1956. 
Lire  4I*oldi4ì.  in  danari  8.  a condizione  però  che  dovessero  farsi  le  op- 
portune liquidazioni  nei  modico  forme  di  ragione  fra  l' Lredità  beneficiata 
ilòi  dua  Fratelli  Gabellotti,  e previo  il  Rendimento  dei  Conuida  eseguir- 
si  in  Dome  di  Monsignor  Gabellotti' di  quella  quota  dell  Eredità -baneli- 
ciata  dei- Conte  Antonio  Gabclloui  di  lui  Padre,  e in  esso  pervenuta;,  ikI 
a. condizione  pore  che.il  Tempestini  eseguisse  tutte  le  giusliftcazioui  in- 
giunti gli  colla  Seuteoza  del  13.  Luglio  1822- 
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Essendo  il  preteso  erodilo  del  Tempesti™  sottoposto  a piè,  e diver- 
se liquidazioni  e condizioni,  il  Magistrato  Sapremo  ordinò  che  la  somma 
di  Scudi  1956.  Lire  4-  soldi  6.  e denari  8.  fosse  intanto  pagala  ai  Cre- 
ditori posteriori,  cioè  alla  Contessa  Elisabetta  Martelli™  collocata  nel 
successivo  grado  terzo,  previa  però  una  garanzia  di  tornare  a pagarla,  e 
restituirla  al  Tempesti™  dopo  l'adempimento  delle  addossategli  condi- 
zioni. 

Questa  Sentenza  Graduatoria  fu  appellata  dal  Tempesti™;  La  Urta- 
ta di  Firenze  nel  di  25.  Febbraio  1835.  confermandola  io  molte  della 
sue  dichiarazioni , credè  di  correggerla  e modificarla  come  appressa 

• ivi  » E relativamente  al  reclamo  per  l’ingiustizia  ; Dice  doversi  questa 
« modificare,  e correggere  come  appresso;  Poiché  dichiara  non  esser  do- 
si vaio  nè  doversi  subordinare  la  oolloeaziorte  del  detto  Tempesti™  , ot- 
■«  tenuta  ex  juribus  di  Monsignor  Vincenzo  Gabellotti  per  i titoli  e cau- 
-«  se  enunciate  in  della  Sentenza,  al  preventivo  Rendimento  di  Conti; 

« eseguibile  in  nome  del  ridetto  Monsignore  della  quota  di  Eroditi  be- 
« Deficiata  paterna  in  Itti  pervenni»,  dal  qual  Rendimento  di  Conti  sgrava 

* di  tutto  per  gli  utili  effetti  di  detta  sua  collocazione  l'appellante  Tetn- 
a postini.  Dichiara  parimente  iti  sequela  delle  nuove  deduzioni  ohe  io  st- 
ai ti,  non  piò  tenuto  il  Tempesti™  predetto  onde  ottenere  la  realizzazione 
« del  suo  credito  di  Scodi  >956.  Lire  4.  soldi  6.  e denari  8.  con  l’ Ere- 
■ ditè  di  Monsignor  Vincenzo  Gabellotti  di  che  io  delta  Sentenza  ad  ese- 
« guire  le  giustificazioni  ingiunteli  nella  Sentenza  medesima.  » 

La  Contessa  Martelli™  Vedova  Gabellotti  credendosi  lesa  dalle  di- 
chiarazioni liberaùve  pronunziate  dalla  Ruota  di  Firenze  a favore  del 
Tempesti™,  interpose  appello  dalla  sopra  riferita  Sentenza  del  25.  Febr 
braio  1835.  e fatti  i consueti  atti  di  procedura,  la  causa  fu  portata  all'esa- 
me del  Supremo  Consiglio,,  avanti  il  quale;  i 

L’Avvocato  Frane  escili,  assistito  da  M esser  Rossi,  sostenne  che  la 
Ruota  di  Firenze  oon  doveva  assolvere  e liberare  il  Tempestio!  dalle 
condizioni  imposteli  dalla  Sentenza  Graduatoria  del  dì  30.  Settembre 
1829.  non  solo  perchè  i credili,  e diritti  di  Moosignor  Vincenzo  Gabel- 
lotti contro  l’Eredità  del  suo  Fratello  Giuseppe  erano  ideali,  incerò,  illi- 
quidi, e non  solo  perchè  anche  il  Credito  del  Tempesti™  contro  l’Eredità 
di  Monsignor  Gabellotti  in  Scodi.  1956.  Lire  4.  soldi  6.  e denari  8.  ere 
incerto,  ed  illiquido  e non  giustificate  raa  piò  ancora,  perchè  il  Credito 
predetto  era  stato  abusivamente,  e pienamente  soddisfatto,  come  era  staio 
pienamente  pagato,  e soddisfatto,  anche  l’allro  Credito  dei  miglioramenti 
in  Scudi  4209.  e soldi  1 2.  ’ • c'  i ; ; lì 

Sentitasi  dal  Sapremo  Consiglio  questa  difésa  pregio  dieta  le,  di  ese- 
guiti pagamenti,  la  di  cut  sussistenza  disimpegnava  da  ogni  altra  iadagi- 
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ne  ad  esame,  richiamò  i Difensori  aspettivi  a concludere,  o escludere  ciò 
che  in  tal  propesilo  veniva  JeUoilo. 

Quindi  per  parte  delia  sig.  Vedova  (tabelloni  seguita  vasi  ad  osser- 
vare. che  in  fatto  appariva  chiarissimo  il  pagamento  del  preteso  credilo 
di  Scudi  1956.  Lire.  4.  soldi  6.  e denari  S.  Imperocché  se  si  riguardava 
che  il  sig.  Teui postini  aveva  un  tal  credilo  reclamato  sempre  come  un 
residuo  del  maggior  credilo  da  lui  preteso  in  Scudi  5237.  era  facile  il 
convincersi  colla  semplice  ispezione  della  Semenza  Graduatoria  dei  Cre- 
ditori di  Monsignor  Vincenzo  Caini  lotti , che  avvenuta  era  indubitata* 
mente  la  totale  sodisfazione.  A nuli’ altra  maggior  somma  portavano  i 
credili  anteriori  al  Contrailo  di  affilio,  e per  conseguenza  anteriori  allo 
stesso  sig.  Tempestilo  che  a quella  soltanto  di  Scudi  3717.  Lire  5.  soldi  . 
3.  e denari  4.  talché  questa  somma  prelevata  dal  total  prezzo  dei  Beni 
venduti  per  Scudi  11,290.  accresciuto  da  ragguardevole  quantità  difVul- 
ti  all'epoca  della  proferita  Sentenza  Graduatoria,  no  resultava  non  solo 
un  pienissimo  pagamento  di  quel  preteso  credito  di  Scudi  5237.  ma  di 
più  se  uè  deduceva  un  sopravanzo  notabilissimo  di  prezzo,  che  star  do* 
veve  di  fronte  a qualunque  altro  credilo  in  subalterno  lungo  collocato, 
e che  dalla  stessa  Sentenza  Graduatoria  couoscevasi  esser  quello  dei  mi- 
glioramenti nella  somma  di  Scudi  4209. 

Che  quantunque,  continuava  il  Difensore  della  signora  Contessa 
Marlellmi. vedova  Gsbellolli,  questa  semplice  osservazione  togliesse  di 
mezzo  la  controversia,  e la  vittoria  non  fosse  dispotabile  alta  sua  cliente 
di  fronte  alle  Istanze  del  sig.  Tempestili,  che  aveva  sempre  perseguitalo 
il  preteso  credilo  di  Scadi  1956.  come  residuo  del  maggior  credito  di 
Scudi  5237.  fino  al  ponto  di  combattere  le  condizioni  e liquidazioni, che 
soliamo  a quel  credilo  erano  inerenu,  nulladimeao  non  temeva  disceu- 
dere  all'esame  ed  alla  prova,  che  anche  il  subalterno  Credito  dei  miglio* 
ramemi  fa  col  resto  del  prezzo  dei  Beni  di  Monsignor  Gabellolti  nella 
sua  totalità  sodisfatto  E cosi  in  tal  proposito  prescindendo  dall’ osserva- 
zione  importantissima,  che  se  si  fosse  dovuto  far  luogo  al  completo  a- 
derapirnenta  delle  giustificazioni  che  erano  inseparabili  dal  primo  Credi- 
to degli  Scadi  5237.  specialmente  perciò  che  riguardava  la  somma  di 
Scudi  4500.  pretesa  anticipazione  dei  canoni, di  fronte  al  calcolo,  e di- 
mostratone  generale  presentala  dal  Tempesiini  al  Magistrato  onde  otte- 
nere la  Semenza  del  43.  Luglio  4822.  e di  fronte  ad  altre  eccezioni  po- 
teva restar  diminuito  immensamente  quel  preteso  credito,  e cosi  una 
maggior  somma  di  prezzo  sarebbe  rimasta  alla  soddisfazione  del  subal- 
terno credilo  dei  miglioramenti;  pur  nonostante  col  ritenere  anco  ipote- 
ticamente che  si  fosse  dovalo  integralmente  pagare,  siccome  si  pagò  in- 
tegramente il  Tempestici  di  quel  primo  credito  di  Scudi  5237.  rimaneva 
però  iu  mano  del  Compratore  uu  resto  di  prezzo  nella  somma,  circa,  di 
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Scudi  724.  Lire  3.  soldi  15.  e denari  4.  sufficientissimo  del  subalterno 
credito  dei  miglioramenti. 

Che  per  la  pieaa  convinzione  di  ciò  bisognava  non  partirsi  da  qua- 
tti due  punti  inattaccabili  di  fatto. 

Primo;  Che  i Beni  di  Monsignor  Vincenzo  furono  venduti  coll' 
onere  deU’Affitto  stipulato  col  Contratto  del  17.  Novembre  1815.  ai  ro- 
giti del  No  taro  Giunti  e con  tutti  i patti  e convenzioni  che  vi  si  conten- 
gono a favore  del  Tempestici. 

Secondo;  Che  in  detto  Contratto  di  Affiuo  all'Articolo  settimo 
era  stato  determinato  non  potersi  domandare  i miglioramenti  so  non  che 
alla  consumazione  dell' Affitto  medesimo. 

Che  quindi  non  poteva  controvertersi  io  ordine  a queste  convenzio- 
ni che  il  credito  dei  miglioramenti  determinato  dai  Periti  all'epoca  della 
loro  Relazione  nella  somma  di  Scudi  4209.  e formaute  debito  a carico 
dell'Eredità  beneficiata  di  Monsignor  Gabellotti,  non  dovesse,  nè  potes- 
se ripetersi,  e reclamarsi  che  al  termine  deU’Affitlo,  cioè  al  17.  Novem- 
bre 1833.  Che  però  se  il  Tompestini  intendeva  pagarsi,  come  si  pagò  di 
fatto  di  questo  Credito  nell'anno  1822.  ed  allora,  avuto  riguardo  all’ an- 
ticipalo pagamento,  ed  a forma  di  un  calcolo  chei  Periti  dell'arte  chia- 
mano frutto  composto , il  credito  stesso  rimaneva  saldano  colla  somma 
di  Scudi  2389.  Lire  5.  soldi  1 1.  e denari  8. 

Che  diverse  conseguenze  avvenir  non  potevano,  qualora  il  Tempe 
stini  avessa  inteso  ripeterlo  alla  terminazione  dell'Affitto;  poiché  avrebbe 
ritrovato  nelle  mani  del  Compratore  quel  soprauotato  residuo  di  prezzo, 
aumentato  notabilmente  dai  frutti,  che  avrebbe  per  l' intiero  il  Credito 
stesso  pagato;  Che  anzi  in  mano  del  Compratore  medesimo,  tanto  nel 
primo  che  nel  secoudo  caso,  rimaneva  sempre  un  sopravanzo  di  prezzo, 
che  stava  a vantaggio  dell’Eredità  beneficiata  del  fù  Monsignor  Vincen- 
zo Gabellotti. 

Che  uo  diverso  sistema  o concetto,  ossia  che  il  Tèmpesn'ui  potesse 
per  circa  undici  anni  anticipatamente  alla  consumazione  dell'  Affitto  rim- 
borsarsi del  migliorato  nella  totalità  della  somma  , conduceva  all'assur-' 
do,  ed  all’ingiustizia  che  egli  percipesse  i frutti  naturali  che  dallo  stesso 
miglioramento  provenivano,  nel  tempo  stesso,  che  del  Capitale  del  mi-' 
glioralo  ne  aveva  ricevuto  il  completo  pagamento. 

Che  non  potevano  alla  signora  Contessa  Elisabetta  Martellini  fare' 
ostacolo  le  Sentenze  e la  cosa  giudicata,  imperocché,  se  bene  osservava-' 
si,  il  presente  Giudizio  era  pur  quello  stesso  di  Graduatoria  dei  Credito-1 
ri  del  fu  Conte  Giuseppe  Gabellotii  in  cui  era  comparso  il  Tempestioi' 
a domandar  collocazione  ex  juribut  di  Monsignor  Vincenzo  per  il  sud- 
detto suo  preteso  credito  di  Scudi  1956.  Lire  4.  soldi  6.  e denari  8.  co- 
me residuo  della  somma  di  Scudi  5237.  allegando  ia  Sentenza  del  13. 
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Luglio  1822.  Che  ac  fu  collocato  per  quésto ^trtòlb,'  ciò  fu' nel  supposto 
e nell’errare  di  fatto  che  fosse  esistente  il  credito  stesso,  uè  che  il  Tcra- 
pestio!  avesse  ottenuto  iutiero  pagamento  e6l*£Fmo1:‘dei  Beni  di  Monsi- 
gnor Vincenzo.  Che  d'altronde  le  Leggi  "tìdò‘  permettevano  un  duplice 
pagamento,  e che  se  la  equità,  e la  giustizia  prestano  socccorrevole  mano 
onde  ripetere  il  pagamento  indebito,  motto  più  dovei  concedersi  che  a 
pagamento  non  avvenuto  potessero  affacciarsi  quelle  eccezioni  che  ne  di- 
mostravano ia  insussistenza.  Che  d'altronde  le  regole  dì  ragione  stabili- 
vano fermamente,  che  non  ostante  le  Sentenze  e la  cosa  giudicata , possa 
sempre,  ed  in  qualunque  tempo  dedursi  l’eccezione  del  pagamento,  tan- 
to più  che  il  sig.  Tempestìni  veniva  a cangiare  quel  titolo  di  credito,  fino 
ad  ora  a sm»  favore  reclamato.  • ’ - • ’ ( 

Messer  Vittorio  Ceccarelli  per  interesse  del  suo  Rappresentato  sig; 
Giovanni  Batòsta  Tempestìni  non  impugnava  che  il  prezzo  dei  Beni  in 
Scudi  11,290.  più  i frutti,  fosse  stato  bastante  a pagare  i Creditori  ante- 
riori al  Contratto  di  Affìtto  nella  somma  di  Scadi  3717.  Lire  3.  soldi  4. 
e denari  4.  ed  a pagare  lo  stesso  credito  del  Tempestìni  nella  somma  di 
Scudi  5237.  collocato  nella  Sentenza  Graduatoria  dei  30.  Settembre 
1823.  ma  rappresentava  che  fu  un  errore  scusabile  nel  Tempestìni  l’aver 
domandata  la  somma  di  Scudi  1956.  Lire  4.  soldi  6.  e denari  8.  come 
residao  del  credito  suddetto  di  Scudi  5237.  mentre  avendodovnto  resti- 
tuirò al  sig.  Fenati,  cessionario  di  Ini,  là  precitata  somma  di  Scudi  1956. 
non  fu  cauto  nella  riportata  retrocessione  avvertire  se  piuttosto  al  subal- 
terno titolo  dei  miglioramenti,  che  a quella  del  primo  Credilo  liquidato 
dalla  Sentenza  del  13.  Luglio  1822.  si  riferiva  la  suddetta  retrocessione. 
E cosi  riduceva  tutta  la  questione  all’  esame  del  Credito  stesso  dei  mi- 
glioramenti. Non  impugnava  il  calcolo  fatto  sul  frutto  composto,  agli  et 
felli  di  un  anticipato  pagamento,  ma  asseriva  che  nonostante  là  continua- 
zione  rieU’Affìtto,  aveva  potuto  pretendere  nella  sua  integrità  all' epoca 
del  1822.  cioè  all’epoca  della  vendita  dei  Beni  di  Monsignor  Gahetloui 
il  credito  stesso  dei  miglioramenti,  nella  somma  dai  Periti  fissata  in  Sca- 
di 4209.  poiché  questi  miglioramenti  eraao  soggetti  ad  incremento  per- 
venendo all’epoca  della  terminazione  dell'Affitto. 

Insisteva  poi  io  diritto  non  essere  oggimai  deducibile  una  tale  ecce- 
zione dalla  signora  Contessa  Elisabetta  Martellio!  Vedova  Gabellotti,  av- 
vegnaché vi  faceva  ostacolo  la  cosa  giudicata  , e le  Sentenze  superior- 
mente riferite.  ■ .r-Tturu  ,»}*!*'. «imi. !é*Vè  # 

In  ultimo  per  parte  del  medesimo  sig'.  Tempestìni  dèducevasi  che 
l’eccezione  dell'ìosussisleaza  dei  suoi  erediti  non  era  allegabile  in  terza 
Istanza,  tanto  più  quando  non  erano  stati  contradelti  dalla  sig.  Vedova 
Gabellotti,  la  quale  faceva  parte  di  quei  Giudizii,  nei  quali  vennero  ca- 
nonizzati, e che  io  sostanza  il  subietto  della  disputa  raggirandosi  nel  de- 
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terminare,  a chi  sia  dovuto  il  frutto  sul  capitale  dei  miglioramenti,  o so- 
pra parte  di  esso,  quando  aacora  non  dovesse  riguardarsi  decisa  a favore 
del  sig.  Fenzi  di  lui  cessionario  con  la  Sentenza  del  30.  Settembre  1823. 
che  dichiarò  l’ immediato  pagamento,  e compensazione  di  questo  capita- 
le, questa  disputa  avrebbe  dovuta  percoh-ere  tutti  i gradi  di'  giurisdizio- 
ne dalla  Legge  prescritti,  senza  poter  esser  decisa  in  una  sola  ed  ultima. 
Istanza.  Dietro  le  quali  difese,  e ragioni  delle  Parti  il  Supremo  Consi- 
glio decise  nel  modo  che  segue  e per  gli  appresso. 

• / 
Motivi  • 

Attesoché,  era  da  ritenersi  in  fatto,  come  nelle  premesse  narrative 
riferivasi,  che  i Beni  componenti  la  Tenuta  di  Monte  Firidolfi  spettante 
all'  Eredità  di  Monsignor  Vincenzo  Gabellotli  dietro  la  gindiciale  insi- 
stenza di  alcnni  di  lui  Creditori  vennero  esposti  all’ Incanto  coll' onere 
nel  Compratore,  o Aggiudicatario  di  rispettare  queU’AfGtto,  cui  erano  io 
antecedente  vincolati  in  favore  del  sig.  Giovanni  Battista  Tempesùni,  os- 
sia per  la  somma  di  Scudi  1 1 ,289.  Lire  4.  e denari  4.  quanto  con  la  va- 
lutazione di  quest'onere  vennero  stimati  dai  Periti  Giudiciarii  Silvestri' 
Bruuelli,  e Puliti  nella  di  loro  Relazione  de  25.  Aprile  1821. 

Attesoché,  era  quindi  conscguente  in  diritto,  che  stante  la  perseve, 
ranza  di  quest'Affitto  tutti  i patti  a questo  Cootratto  adietti,  meno  una 
concordata  opposta  convenzione  , di  cui  non  somministrava  il  Processo- 
alcuna  traccia,  si  dovessero  vicendevolmente  rispettare  dai  Contraenti  ; 
Onde  constando  da  questi , ed  in  specie  dal  patto  settimo  inserito  del. 
Pubblico  Istrumento  del  17.  Novembre  1815.  rogato  Giuoti,  che  mentre 
l'Affittuario  sig.  Tempestici  era  autorizzato  a fare  dei  miglioramenti  su  i 
Beni  condotti,  non  poteva  per  altro  reclamare  il  rimborso  del  di  loro 
importare  se  non  che  al  termine  della  conduzione  , e questo  valutabile 
per  il  semplice  migliorato,  ne  derivava  quindi,  che  per  questa  dipenden- 
za non  avesse  lo  stesso  sig.  Tetupestioi  alcun  diritto  esperibile  contro  il 
Patrimonio  Gabellotli,  se  non  quando  al  sopravvenir  del  17.  Novem- 
bre 1833  si  fosse  verificato  il  compimento  di  quel  suddetto  Affitto* 
che  all’enunciato  rimborso  formava  espressa  condizione. 

Attesoché  l’osservanza  di  questi  patti  non  poteva  io  guisa  veru- 
na restare  alterata  per  quelle  qualunque  siansi  convenzioni  che  suc- 
cessivamente, o preventivamente  all’aggiudicazione  dei  Beni  Gabellotli, 
vennero  stipulate  fra  il  sig.  Fenzi,  ed  il  sig.  Teraposiini , cui  piacque 
di  cedere  a quello  col  suo  Affitto,  anche  le  ragioni  di  credilo,  enun- 
ciandolo come  immediatamente  esigibile.  Imperocché,  ciò  che  possa  dir- 
si negli  speciali  rapporti  fra  questi  Contraenti,  ed  in  specie  sul  diritto  già 
sperimentato  dal  sig.  Fenzi  di  reclamar  contro  il  sig.  Tempestini  la  re- 
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stimatone  di  quell»  somme  ad  esso  pagate  per  dependènza  dei  crediti  ce- 
dutigli contro  il  Patrimonio  Gabellotti , e dell»  quali  non  potè  ottener 
soddisfazione  nella  distribuzione  del  prezzo  di  questo  Patrimonio  mede- 
simo, nulla  rilevar  poteva  a carico  di  quelli  che  lo  rappresentavano,  par- 
ticolarmente sul  rammentato  credito  dei  miglioramenti,  non-  potendo  ad- 
divenire esigibile  prima  di  quell'epoca,  che  tra  il  Locatore , ed  il  Con- 
duttore era  stata  a-  tal  uopo  espressamente  designata. 

Attesoché,  quest'adesione  male  a proposito  argomentar  pretendevasr 
dacché  commessa  giudicialmeote  la  stima  dai  Beni  Gabellotti  prima  del- 
la di  loro  esposizione  all' Incauto,  tollerarou  quelli  che  ne  avean  la  lega- 
le Rappresentanza,  che  venisse  in  quell'  occasione,  ossia  al  Settembre  del 
1820.  effettuata  la  valotaziono  dei  miglioramenti,  ehu  si  trovavano  in  allo- 
ra sui  Beni  medesimi,  quasiché  eoa  ciò  potesse  indursene,  che  in  deroga 
al  patto,  che  ne  stabiliva,  come  fu  notalo,  il  pagamento  al  termine  dell' 
Affitto  dovesse  questo  effettuarsi  all’epoca  della  di  loro  aggiudicazione;, 
mentre  indipendentemente  dal  riflesso,  che  questa  deroga  come  evidente- 
mente dannosa  al  Patrimonio  Gabellotti  conveniva  che  resultasse  in  un 
modo  chiaro,  e non  equivoco  per  una  espressa  dichiarazione  di  volontà, 
che  d'altronde  i di  lui'  Rappresentanti  Don  avrebbero-  potuto  neppure 
emettere  senza  una  gindiciale  autorizzazione;  era  poi  da  avvertirsi,  che 
questa  valutazione  era  comandata  dalla  necessità  per  un  doppio  rapporto, 
cioè  nell’interesse  dello  stesso  Patrimonio,  e nel  l'interesse  di  quello,  che- 
oe  fosse  potato  divenire  aggiudicatario  : nel  rapposto  , onde  fosse  tirale 
quella  linea  di  demarcazione  ch’era  indispensabile  per  precisare  quei  mi- 
glioramenti, che  soli  potevan  far  debito  al  Patrimonio  Gabellotti  all'epo- 
ca del  di  lui  passaggio  ia  no  diverso  Proprietario,  e per  impedire  la  con- 
fusione di' questi  con  quelli  eh’  essendosi  potuti  effettuare  successivamen- 
te, avrebbero  fatto  debito  invece  al  nuovo  acquirente,  come  chiaramente 
spiegavano  i Capiteli  che  procederon  \‘  Incauto  ; E nel  rapporto  seconda» 
per  non  esporre  questo  nuovo  aoquireate  al  possibile  evento  di  nn  inde- 
bito aggravio,  ove  senza  la  segregazione  dell'antico  migliorato,  non  fosse 
dato  dì  riconoscere,  e precisare  quello,  cho  dopo  il  cambiamento  di  que- 
sta proprietà , poteva  esser  avvenuto  successivamente.  Cosicché  quando 
sussisteva  la  Causa  giusta,  oongrua  e proporzionata,  per  cui  ia  stima  di' 
questi  miglioramenti  si  rese  indispensabile,  reptignava  a tutti  i principi* 
giuridici,  dou  che  allo  stesso  criterio  logico,  che  immaginar  si  dovesse 
un  altra  causa  incongrua,  ed  inverosimile  nella  sapposta  renunzia  di  nn 
diritto  certo,  positivo,  ed  incommutabile,  la  quale  di  regola  non  si  am- 
mette giammai. 

Attesoché,  non  sussisteva  l'obietto  della  cosa  giudicata,  che  desu- 
meva^primieramente  il  sig.  Tempestini  dalla  Sentenza  del  Magistrato-Su- 
premo del  30;  Settembre  1823.  colla  quale  venendo  stabilita  la  Gradua- 
toria dei  Creditori  di  Monsignor  Vincenzo  Gabellotti,  ed  essendo  in  qusl- 
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la  collocali  il  signor  l enii  come  cessionario  Tempeslini  non  solo  per  il 
Credito  delle  anticipazioni  da  questi  fatte  in  ordiac  al  Contralto  di  Affit- 
to, ed  alle  successive  Sentenze  di  liquidazione,  quanto  ancora  per  il  cre- 
dilo di  miglioramenti  a seconda  della  Perizia  giudiciale  rammentata  ; e 
senza  espressa  limitazione,  alcuna  in  quanto  alla  di  lui  esigibilità,  ed  an- 
zi con  la  ingiunzione  espressa  di  pagare  a se  stesso,  siccome  agli  altri 
graduati,  le  somme  per  ciascheduno  enunciate  nei  gradi  respettivi,  pare- 
va che  volesse  indursene,  che  dopo  queste  soleuni  giudkiali  dichiarazio- 
ni non  impugnate  io  tempo  debito,  e qniudi  irretranabili,  non  poteva  og- 
gi essere  posta  io  campo  la  disputa  sulla  competenza,  o non  competenza 
nel  sig.  Tempeslini,  e quindi  per  esso  nel  sig.  Feuzi  del  diritto  di  esige- 
re all'epoca  dell'aggiudicazione,  piutloslochè  alla  diversa  epoca  designa- 
ta per  la  teroiinazioue  dell’Affitto,  l’ importare  di  questi  miglioramenti ; 
Poiché  sebbene  sia  innegabile,  che  in  questa  Graduatoria  il  cessionario 
Tempestici  per  questa  dipendenza  fosse  collocato  senza  restrizione  alcu- 
na, non  per  questo  avvenir  ne  poteva  che  questo  credito  coDdizioualo 
dal  patto,  divenisse  puro,  semplice,  ed  immediatamente  esigibile  pel  solo 
fatto  della  di  lui  giudiciale  agnizione;  mentre  questa  Semenza,  emanata  in 
un  Giudizio  di  Graduatoria  destinalo  a regolar  la  sorte  di  (piti  i Credi- 
tori, come  poteva  esser  atta  a stabilire  quel  grado  che  di  ragione  compe- 
ter poteva  per  questo  credito  di  fronte  agli  altri,  senza  che  potesse  oggi 
più  disputarsi  sulla  legittimità,  o illegittimità  di  questo  grado  medesimo, 
altrettanto  però  spiegar  non  poteva  influenza  alcuna. sulla  denaturazione 
di  questo  credilo  stesso,  e sulla  perenzione  di  quella  condizione  ond'era 
sostanzialmente  informalo,  e che  lo  investiva  necessariamente  in  qualun- 
que stadio  giudiciale,  avvenendo  sovente  oel  Giudizio  di  tal  natura , che 
o sou  collocati  dei  crediti  eventuali,  o dei  credili  condizionali , ma  non 
per  questo  può  indursene,  che  stame  questa  collocazione  prima  della  ve- 
rificazione dell'evento,  o della  condizione  possano  questi  liberamente  esi- 
gersi, malgrado  l'ordine  del  pagamento,  dal  quale  per  1*  indole  del  Giu- 
dizio soo  (juestc  collocazioni  accompagnale , e che  preordinale  sempre 
esclusivamente  a determinare  il  rango  dei  Creditori  io  proporzione  della 
loro  anteriorità,  e poziorità,  rilascian  poi,  indipendentemente  da  speciali 
obiezioni  che  comi»  su  di  ciò  una  distinta  pronunzia,  l’esazione  dei  cre- 
diti collocati  sotto  l’ influenza  delle  convenzioni,  a dei  modi  di  ragione. 

Attesoché,  dileguato  questo  primo  fantasma  della  cosa  giudicala, an- 
co più  luminosameute  restava  esclusa  l’altra  cosa  giudicata,  che  porlava- 
si  in  campo  in  ordine  alla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  30.  Set- 
tembre 1829.  e della  successiva  Sentenza  Ruotale  del  25.  Febbraio  1835. 
dalla  quale  pendeva  attualmente  appello  avanti  questo  Supremo  Consi- 
glio, avvertendosi  sul  tenore  della  medesima,  che  meulre  la  prima  aveva 
sanzionato  il  residuai  credito  reclamalo  dal  sig.  Tempeslini  ex  juribus  di 
Monsignor  Vincenzo  Gabellolii  nella  Graduatoria  dei  Creditori  del  fu 
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Conte  Giuseppe  Gabello»],  subordinandone  il  ritiro  alle  condizioni  (Ti 
'che  nell’assegrratoli  grado  secondo , anche  la  seconda  tetrae  férmo  il  Cré- 
dito, prosciogliendolo  soltanto  dalie  dette  condizioni,  cosicché  essendovi 
conforme  dichiarazione  sai  Credito  , e solo  essendo  differenti  fra-  P delti 
giudicati-  perciò  ette  riguardava  queste  condizioni , che  non  eran  però 
quelle  sulle  quali  attualmente  si  disputava*  non  poteva  oggi  elevarsi  con- 
tesa sull»  esigibilità  di' questo  credito,  indipendentemente  dalle  cose  con- 
testate. — Imperocché  quanto  questo  ragioDameuto  avrebbe  potuto  essere 
apprezzabile,  ove  questi  due  giudicali  avessero  così’  dichiarato  rapporto 
al  credito-dei  miglioramenti,  altrettanto  nulla  rilevavano,  quandb  invece, 
e dietro  le  espresse  giudicali  Istanze  del*  sig.  Terapestini  appellavano  ad 
un  residuo  del’  diverso'  di'  bri  credito  delle  anticipazioni  in  ordine  alla- 
precedente  Sentenza  dei  13.  Luglio  1 822:  ed' in  questo  unico,  ed' esclu- 
sivo rapporto  crasi  questionato*  se  quelle  giustificazioni  che  quella  Sen- 
tenza gli  aveva  imposto,  facessero  ancora  debito  al:  medesimo,  come  se 
facesse  a lui  carico  nell»  rappresentanza  di  ftlbnsignor  Vincenzo  Gabelr 
lotti  il:  Rendimento  di  Conti' di  quella  quota  dell’ Eredità  beneficiata 
del  Gente  Antonio  di  lui  Padre*  che  in  esso  era  pervenuta;  Ond' era  eva- 
dente che  ciò  che  poteva  esser  stato  pronunziato  sul  credito  di  queste  an- 
ticipazioni,  non  poteva  ravvisarsi 'in  guisa  veruna  applicabile  al  diverso- 
oredito  dei  miglioramenti:  ; " . 

Attesoché,  in  qualttnqné  evento  poi,  e-  quando  perla  prima  cosai 
giudicata  avesse  potuto  in- ipotesi  ritenersi,  che  sullo  stato  di  questo  Cre- 
dito fosse  stato  definitivamente  pronunziato,  non  per  questo  una  tale  pro- 
nunzia, come  qualunque  altra  pronunzia  avrebbe  potuto  considerarsi,  co- 
me assoluta*  ed  irretrattabile , non  solo  perché  era  evidènte  l’errore,  la 
falsa  causa,  ed'il;  falso  supposto  che  l'avrebbe  informata,  qualificando 
per  immediatamente  esigibile  un  credito,  là  di  cui  esazione-  era  invece 
subordinata  per  il  patto  non  punto  contradetto-,  nè  dedotto  iu  contesta- 
zione, ad  un  fin  uro  specialmente  designato  evento,  ossia  al'  termine  dell’ 
Affitto,  quanto  ancora  perchè- per  questo  idèntico  credit»  presentandosi 
in  altro  Giudizio  di' Graduatoria  dèi  Credi  tori  del’  non  suo  diretto  debi- 
tore, avrebbe  potuto  sempre  sentirsi  opporre  quelle  eccezioni  che  militar 
potevano  contro  questo  credilo  stesso,  comunque  riconosciuto , e sanzio- 
nato in  un  Giudizio  precedente. 

’ Attesoché,  neppure  poteva  obiettarti,  ette  investendosi’  con  là  que- 
stione attuale  il- Credito  dèi  miglioramenti,  ed  in  specie  riguardo  ai  frut- 
ti dei  medesimi,  non  potesse  questa  accogliersi  nell'  Istanza  attuale,  non' 
essendo  stata  punto  neppur  degustata  nelle  Istanze  precedènti , mentre  a 
questa  obiezione  resisteva  il  fatto  del  sig.  Tempestimi  il  quale,  sul  credi- 
to delie  anticipazioni  nelle  dette  Istanzereclamato,  sentendosi  ora  oppor- 
re, ohe  questo  era  rimasto  assolutamente  saldato  nelle  mani  dèi' sig.  Feo- 
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zi  col  prezzo  dei  Beni  di  Monsignor  Vincenzo  GabelLotti,  agli  stesso  de- 
dusse negli  Atti  l'errore  del  primitivo  reclamo,  sostituendo.  all’  enunciato 
credito,  quell»  dei.  miglioramenti  ; Onde,  quando  per  di  lui.  parte  erari 
operata  questa  metamorfosi,  era  giuoco  forza,  eh!  ei  si  assoggettasse- a (ot- 
te quelle  eccezioni  che  contro  di  questa  militar  potevano,  le  quali  poi  in 
sostanza  entro  i limiti  nei  quali  erano  state  proposte,  venendo  a costituire 
, un  ouovo  mezzo  di  difesa,  sarebbero  state  sempre  deducibili  in  quaiun- 
' / que  stadio  deL  Giudizio,  Ed  oltre  di  ciò-  era  poi  osservabile,  che  disputa- 
vasi  attualmente  in  un  Giudizio!  di  Graduatoria,  nel  quale  p er  te-  massi- 
me di  Procedura  che  ci  governano,,  come  avrebbe  potuto  sempre  il  sjg. 
Teropestiui , e lo  fece  di  fatto,  dedurre  qualunque  suo  credito-,  cosi  òso 
poteva  a parità,  di  cagione  essere  impedito  al  convenuto-,  o a,  qualunque 
altro  interessato-di  dedurre  contro  questo  credito  stosso,  comuoque fosse 
stato  reclamato,  anche  nei  primi- alti  giudicialiy  tutte  quelle  eccezioni,  e 
difese,  chiegli  avesse  reputate  del  suo- interesse.  , fr.-rsi- 

Attesoché,  eliminate  quindi  le  obiezioni  tutte,  che  per  parte  del  sig; 
Tempestini  eransi  in  questo  Giudizio  cumulate  contro  le  conseguenza 
giuridiche  delle  convenzioni  tra  di  esso  stipulate  e Monsignor  Vincenzo 
Gabellotlij  in  occasione  del  menzionato  Contratto  di  Affitto.,,  e cosi  reso 
accertato  nei  Rappresentanti  la  di  lui  beneficiata  Eredità,  il  diritto  di:  pa- 
gare a questo  Affittuario  il  debito  del  migliorato,  all'epoca  designata  per 
la  cessazione  di  quest’Afluio.  medesimo mentre  indipendentemente  da 
quello  che  potè  inseguito  convenirsi  tra  il  sig.  Fenzi.  e il  Tempestio!',  di 
fronte  al  Patrimonio  Gabellò!  li,  l’Alfitlo  perseverava,  allorquando.  i Beni 
che  lo  componevano  erano  stati  esposti,  e liberati  all’  Incanto  per  quel 
minor  valore  che  gli  era  stato  assegnalo,. calcolando  quest' onere  io.  prò 
dell'Affittoario  ; rendevasi  evidente. dietro- una  semplice  ispezione  sopra  i 
resultati  del  Processo,  che-  la:  collocazione  che  reclàmavasì  in  questo  Giu- 
dizio dal  sig.  Tempestini  per  quella:  frazione  di;  credito,  in  Scudi  1966. 
Lire  4.  soldi  6,  e denari  8.  non  meritava  di  essere  in.  verna  modo  accol- 
ta, sia  che  questa  frazione  riferir  si  volesse- al  Credito  delle  anticipazioni 
in  ordine  aL  Contralto  di  Affitto,  ed  alla- successiva  menzionata  Sentenza 
che  lo  liquidò,  sia  che  invece  volesse  considerarsi  per  quanto  era  piò  con- 
gruo, e come  modernamente  aveva  riconosciuto  lò,  stesso  sig.  Tempestini, 
come  appartenente  al  diverso  Credito  dei  miglioramenti;. 

Giovava  io.  fatto  rammentare  in  tal  proposito,,  che  i Beni  Gabellotli 
furono  stimati  in  doppio  aspetto,. cioè  coll'onere  dell’Affitto  a.  tutto  iL  17* 
Novembre  1 831.  nella  somma  di  Scudi  1 1 ,289.  4.  4.  e senza  quest’ one- 
re maggior  somma  di  Scudi  15302.  3,  1 7.  SecoedogGhe  sulla  mi- 
nore stima,  e coll’enunciato  oaere  dell’Affitto  vennero:  esposti  ail'incaoto, 
e liberati  quindi-  al  sig.  Fenzi  ; Terzo  , Che-  sulla  minore  somma  di  quel 
sta  minore  stima  venne  aperto  il  Giudizio  di  Graduatoria  dei  Creditore 
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di  Monsignor  Vincenzo  Gabello»!,  nel  quale  concorsero  i Creditori  u: 'te- 
nori aL  Contratto  di  Affìtto  per  la  somma  di  Scodi  5717.  e quindi  iCre- 
rdilori  posteriori,  fra  i quali  principalmente  il  sig  Em  a miei  le  Benzi,  co- 
me cessionario  Tempesiini  per  il  credito  delle  anticipazioni  di  che  nelle 
Sentenze  del  29.  Gennaio,  e 13.  Luglio  1822.  e per  l'altro  Credilo  tlei 
miglioramenti,  in  ordioe  alla  suddetta  giudiciale  Perizia. 

La  reminiscenza  di  questi  ietti  portava  a concludere,  che  mentre 
per  la  somma  di  Scodi  3717.  dovevano  esser  graduati  in  primo  loogoy 
come  infatti  lo  furono,  i detti  Creditori  anteriori  eoi»  la  Sentenza  del  Ma- 
gistrato Supremo  del  30.  Settembre  i823.  ogni  avanzo  sopra  gli  Scudi 
11,289.  Lire  4.  e denari  4.  detratta  questa  somma,  restava  a disposizio- 
ne dei  Creditori  posteriori,  i quali  ebbero  in  effetto  collocazione  nella 
stessa  Sentenza  Graduatoria,  essendo  stalo  assegnato  al  sig.  Benzi  cessio- 
nario Tempesiini  il  grado  secondo  per  il  Credito  dello  anticipazioni  in 
Scudi  5237.  ed  il  grado  terzo  per  il  credilo  dei  miglioramenti  iu  Scudi 
4209.  cosicché  quest  avauzo  mentre  esuberava  per  il  detto  Credito  del 
grado  secondo,  preseutava  un  residuo  non  indifferente  per  il  grado  terzo, 
quando  il  eredita  in  quello  collocato,  fosse  alato  ìmmediataniente  esigi- 
bile. 

Attesoché  io  questo  solo  evento  dsHTimmedfata  esigibilità  poteva 
verifieaesc  quel  deficit  per  cui  il  sig.  Tempesiini,  avendo  riportata  retro- 
cessione delle  ragioni  cedute  al-  signor  Fenci,  domandava  ex  jvribus  di 
Alonsiguor  Vineeoao  Gabellotti  di  esser  collocate  nell’auuale  Graduato- 
ria dei  Creditori  del  sig.  Giuseppe  Gabellotti. 

Ma  quando  questo  eredito  dei  miglioramenti,  attesa  la  perseveranza 
dell’ Affilio  dedelta  in-  patto  nei  Capitoli  di  vendita  in  favore  del  signor 
Tempesiini,  e di  traete  all’Aggiudicatario-  qualunque  dei  Beo»  di  Monsi- 
gnor Vincenzo.  Cabri  loti»,  eoo  era  r com’  è stato  dimostrato,  esigibile- se 
non  che  al  termine  di  quest' Affitto,  secondo  le  convenzioni  stipulale  nel- 
l'originaria  Scritta  di  Locazione,  mentre  io  altra- guisa,  ossia  esigendo 
immediatamente  lo- stesso  sig.  Tempesiini  questo  Credilo,  quando  conti- 
nuava a ri  tenero  e-  sfruttare  questi  Beni  anche  dopo  l'Aggiudicazione, 
avrebbe  percalli  eoo-  indebito  lucro  f fratti  der  capitale  esatto,  e degli 
stessi- effettivi  miglioramenti  oberano  inerenti  ni-  Beni  medesimi,  tre-  ve- 
niva per  conseguenza  iodeclinabile,  die  l'enunciato  avanzo  comunque 
condizionato-  a questo  credito,  doveva  però  restare  nel  Patrimonio  Oa- 
bellotti , e noo-  cedere  a vantaggio  del  sig  Tempesiini  se  non  «he  al  1 7. 
Novembre  1833.  epoca  designata  per  la- cessazione  di  questa  locazione. 

E se  così  dover  per  la  giustizia  esser  regolata  la  pendenza  di  que- 
sti miglioramenti,  ne  succedeva  l’altra  conseguenza  cl»  avendo  il  signor 
Tempesiini, o chi  per  esso,  indebitamente  percetto  quest'avanzo  molti 
anni  avanti  prima  che  fosse  venuto  il  giorno  di  farne  a sno  prò-  la  legit- 
tima appropriazione,  dovea  su  di  quello  corrispondere  il  frutto  recorn- 
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pcn salivo  fino  al  sopravvenir  di  questo  giorno,  e quindi  insiem  con  la 
somma  corrispondente  all'avanzo,  imputarlo  nel  17.  Novembre  1833. 
in  estinzione  del  Credito  stesso  dei  miglioramenti;  d’onde  ne  avveniva 
che  fatta  1 imputazione  di  quest’avanzo,  e dei  frutti,  il  cumulo  di  questi, 
e di  quello  esuberava  per  la  totale  estinzione  del  più  volte  rammentato 
credito;  E cosi  rimaneva  compita  la  dimostrazione,  che  a qualunque  dei 
due  crediti  riferir  si  volesse  la  somma  reclamata  oggi  dal  sig.  Tempesti- 
ni  nella  Graduatoria  dei  Creditori  del  sig.  Giuseppe  Gabellolli,  non  po- 
teva senza  lesione  del  giusto  ottener  ivi  collocazione. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  tuli  appello  interposto  dalla  signora  Contessa  E- 
l. tabella  Cartellini  F sdova  Gabellolli  dalla  Sentenza  proferita  dalla 
Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  dì  25.  Febbraio  1835.  e proceden- 
do ,n  conseguenza  a determinar  lo  stato  della  Graduatoria  sopra  il 
il  prezzo,  e frutti  dei  Beni  già  attenenti  al  Patrimonio  del  Ju  signor 
Conte  Giuseppe  Gambereschi  già  Gabellolli , perciò ■ che  riguarda  il 
credilo  in  detta  Graduatoria  reclamato  dal  signor  Giovanni  Ballista 
Tempestini  ex  juribus  di  Monsignor  Fìncenzo  Gabellottì,  come  in  atti 
nella  somma  e quantità  di  Scudi  2956.  Lire  4.  soldi  6.  e denari  8. 
dice  non  essere  stato,  nè  esser  luogo  a collocare  nella  stessa  Gradua- 
toria  .il  rammentato  sig  Tempestini,  e perciò  dichiara  doversi  assolve- 
re, siccome  assolve  T Eredità  beneficiata  del  fit  sig.  Conte  Giuseppe 
Gambereschi  già  Gabellolli,  rappresentata  dalla  sig.  Contessa  Elisa- 
betta  Cartellini  Fedova  Gabel lotti  dalle  cose  contro  di  essa  pretese 
e domandate  per  parte  del  sig.  Giovanni  Battista  Tempestini,  guai 
condanna  nelle  spese  del  presente,  siccome  dei  passali  Giudizii. 

Cosi  decito  dagli  lllmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 
Luigi  Bombicci  Baldassarre  Bartalioi  Relatore 
Cav.  Donato  Chiaromaoni,  e Antonio  Magnani  Audit.  della  R.  Ruota. 
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REGIA  RUOTA  DI  PISA 

L1MJRNEN  NULLITATIS  SENTENTIAE 

■» 

Diei  2j.  Maj  i836. 

IN  CAUSA 

FTJRLETTI  x RICCI 

PROC.  MESS.. RAIMONDO  MECOKl  PROC.  MCSS.  BENEDETTO  BRETTONI 


ARGOMENTO 

La  domanda  direna  ad  ottenere  la  restituzione  di  certi  dati  mobili  o 
l'importare  di  essi  anco  con  arresto  personale  non  è di  competenza  di  uu 
solo  Giudice  tutto  che  il.  merito  pecuniario  non  superi  li  Scudi  200. 

SOMMARIO' 

1. j V appello  per  il  capo  dell’  arresto  personale  e sempre-  ammis- 
sibile tutto  che  la-  causa  sia  di  un- merito  piccolo. 

2.  La  comparsa  delle  parti  avanti  un  Giudice  inoompetente  dà 
luogo  alla  cotnptnsatione  delle  spese  quando  la.  di  lui  incompetenza- 
sia  dichiarata  d' ufficio. 


MOTIVI- 

Attesoché  insorta  questione  avanti  il  Magistrato  Civile,  e Consolare 
di  Livorno  se  a titolò  di  pegno,  o a titolo  di  vendita  fossero  stati  conse- 
gnati dal  sig.  Gregorio  Ricoi  al  sig.  Pellegrino  Furletti  gli  oggetti  Mobili 
di  che  nell'Inventario  esistente  in  Atti  fu  in  conformità  della  domaaJa 
avanzata  dal  sig.  Ricci  proferita  sotto  dì  16.  Settembre  1835.  colvotodi 
un  solo  Giudice  dal'  Magistrato  stesso  U seguente  dichiarazione  • ivi  », 
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■ Delib.  e Delib.  in  sequela  dell’  Istanza  fatta  dal  aig.  Gregorio  Ricci  con 
• Scrittura  del  7.  Agosto  decorso  senza  arrestarsi  alla  protesta  fatta  dal 

■ sig.  Pellegrino  Furletti  eoa  Scrittura  di  «pesto  giorno,  condacna  il  me* 
a desiino  sig.  Furletti  a rimettere  e restituire  a detto  sig.  Ricci  tutti  imo- 
a bili  della  Trattoria  del  Leon  di  Strana  nella  loro- identità,  e tali  quali 
a soo  descritti  nell'  Inventario  del  29.  Luglio  1835.  che  li  furono  conse- 
a gnati  io  quel  giorno  dal  medesimo  sig.  Ricci,  e dai- quali- esso  signore 
a Furletti  si  dichiarò  detentore  come  in  detto  Inventario.  Assegna  al  pre- 
a detto  sig.  Furletti  il  termine  di- giorni  tre  da  decorrere  dalla-  notifica- 
a zione  della  presente-  Sentenza  ad  avere  effettuata  la  suddetta  restitnzio- 
a ne  al  predetto  sig.  Ricci,  ed  ora  per  quando  detto  termine  sia-  spirato 
a in  sua  contumacia  lo  condanna  anche  eoo  arresto  personale  a pagar* 
a al  medesimo  signor  Ricci  la  somma  di  fiorini  260.  valore  attribuito  a 
a delti  mobili  come  in  Atti. 

Attesoché  la  nudità  che  contro  questa  Sentenza  si  deduceva  in  ap- 
pello dal  Furletti  richiamava  la  Ruota  ad  esaminare  se  ove  la  contesta- 
zione porti  alla  condanna  eoo  arresto  personale , possa  esser  deferita  alla 
cognizione  di  un  Giudice  la  di  cui  competenza  sia  circoscritta  nei  limili 
di  una  somma  determinata. 

Attesoché  pacifica  è ormai  la  massima  nei  nostri  Tribunali  che  la  li- 

1 berta  dei  cittadini  non  esseudo  suscettibile  di  valutazione  pecuniaria , è 
sempre  soggetta  ad  appello  (a  Sentenza  in  quella  parte  io  cui  vien  rila- 
sciato l’ arresto  personale  comunque  sia  inappellabile  in  rapporto  all’  am- 
montar della  somma  io  ragion  della  quale  è l'arresto  medesimo  reclamato. 
Decisione  della  Corte  di  Appello  di  Firente  in  Causa  Parigi,  e Coen 

fra  le  raccolte  dal  ballerini  in  ordine  Iti  Dee.  f.  del  Voi.  t.  Supremo 
Consiglio  Decisione  45.  T.  1.  e Ruota  di  Firenze  Dee.  26.  e Dee.  29. 
T.  21.  del  Tesoro  del  Foro  Tose. 

Attesoché  se  l'arresto  personale  importa  merito  Incerto  e sé  esso  è 
ioseparabile,  doo  potendo  concepirsi  arresto  personale  senza  Credito, 
dalla  pronunzia  sul  titolo  di  cui  ha  in  oggetto  di  assicurare  la  esecuzione, 
nulla  per  difetto  assoluto  «li  giurisdizione  doveva  riguardarsi  la  Sentenza 
appellata  proferita  col  voto  di  un  solo  Giudice  oou  investito  dalla  Legge 
del  diritto  di  giudicare  che  nella  concorrenza  di  una  somma  precisamen- 
te fissata.  Dee.  del  Supr.Consig.  in  Causa  Dell' Uomo  <t  Arme  e Della 
Volta  riferita  nel  T.  \2.dcl  Tesoro  del  Foro  pag.  101. 

Attesoché  non  poteva  valutarsi  che  il  prclodato  Giudice  fosse  inca- 
ricato dell’esecutivo  presso  il  Magistrato  predetto  poiché  fuori  della  sfe- 
ra delle  sue  speciali  attribuzioni  è la  Causa  di  che  si  tratta. 

Attesoché  finalmente  la  irregolarità  del  contegno  di  ambe  le  parti 

2 di  comparire  avanti  un  Giudice  iucoinpetente  e di  domandare  avanti  que- 
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Ma  Ruota  la  revoca,  e respetti  va  mente  la  conferma  della  di  lui  Semenza 
richiedeva,  che  fossero  fra  le.  medesime  compensate  le  spese  non  tanto  dei 
passalo  che  del  presente  Giudizio  commesse  fino  al  giorno  in  oui  dal  si- 
gnor Furlottifn  provocata  la  dichiarazióne  di  nudità  della  Sentenza  pre- 
detta Suprema.  Consiglio  Dee.  13.  num.ò.  tom,  ZI.  del  Tes.  del  For. 
Toscano , 1 

Per  questi  Motivi 

V 

Dice-  estere  costato , e costare  dilla  nullità  della  Sentenza  contro » 
ria  al  sig,  Pèllegrino  Furletti , e- favorevole  al  sig.  Gregorio  Ricci  prò- 
ferita  dal  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno  all'  Udienza  del ' 
giorno  (d.  Settembre  (835.  quale  perdo  dichiara  nulla  e come  non 
avvenuta.  E quanto  alle  spese  oompmsa  tra  le  parli  quelle  della  pas • 
tata  j e delta  presente  istanza  fino' alla  Scrittura  del  Z5.  Aprile  1836' 
e nelle  successive,  detta.  Scrittura  compresa  condanna : l appellato  sig. 
Ricci  a f avere  delT  appellante  sig , Furlilà  , quali  spese  aggiudica  a 
Metter  Mesoni,  e rispettivamente  a questa  Cancelleria.. 

Cosi  deciso  dagl'  lllmi.  Signori 

. Tito  Goppi  Ptimo  Altdllort 

Antonio  Mesoni , e Jacopo  Goretti  Rei.  Auditori, 

MB.  QsuU  Sentenzi  sebbene  rntiuwtu  ■ tn  accettili  «UH*  Putì.. 


TXL.  il.  24. 
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nmat  li 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA  • u 

SENEN.  RESOLUTION.  COLONIAE 

Dici  32.  October  i856. 

n CAUSA 

BETTI  E MENCARINI 

: . v \ - »].K  • ' 

PROC.  ME  SS.  CARLO  FERRI  PROC.  ME  SS.  GIUSEPPE  LA  li  ZI 

. . * *.  , uV,  >i’l-  . fìr  • " < :i  »«*» 

. i.  ■■  ■—  tu  ir  n ' — 

• ' i «i  - ' 

A RoOMsaro  . ' i 

..  n-  :|  >11.1- li  Al  II 

II  Colooo  che  noa  adempie  ai  suoi  doveri,  o che  commette*  ed  in 
oltre  non  impedisce  che  si  comtneuioo  dei  danni  nel  podere  dai  medesi- 
mo lavorato  si  reode  debitore  di  malaversazione,  e può  essere  espulso  in 
tronco  dalla  Colonia.  . m-  -uni-  -is-.s  •>:  .;■* 

Sommario  »i>o 

A.J  ••  - ■! 

1.  Il  / are  le  ri  messe,  e i colti  nei  debili  tempi  è un  dovere  dei  più 

importanti  di  un  Colono.  **  ■ o-  ■-  - 

2.  La  mancanza  di  bovi  aratori  non  può  scusare  il  Colono  dal  - 

V obbligo  di  fare  i celti,  quando  Jar  li  poteva  col  mezzo  di  giogature 
ordinatele  dal  Padrone.  ula  • 

3.  E dovere  del  Colono  di  fare  per  la  buona  cultura  del  terreno 
quello  farebbe  un  diligente  padre  di  famiglia. 

4.  E'  tenuto  il  colono  a non  commettere  nel  podere  dei  danni  , e 
d impedire  che  da  altri  vi  sieno  commessi. 

5.  Merita  rimprovero  quel  colono  che  si  è servito  dei  bovi  aratori 
in  oggetti  diversi  dalla  cultura,  e che  non  adempie  ai  patti  colonici. 

6.  Il  colono  imputato  di  vero , e proprio  dolo  può  esser  condan 

nato  alla  refezione  del  danno.  m 

8.  Il  colono  non  esente  dall’  addebito  di  malaversazione  può  dal 
padrone  essere  sfrattato  in  tronco  dalla  colonia.  ■ . 
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Storia,  della  Causa 

Con  Sentenza  del  Tribunale  di  ' prima  istanza  (li  Siena  proferita 
sotto  di  30;  Settembre  1836.  alle  istanze  dei  sig.  Cristofaro  Mencarini  , 
fu  dichiarata  a.  danno  di  Candido  Betti  la  risoluzione  in  tronco  della.  Co- 
lonia del  podere  denominato  PoUonio. 

Si  appellò  il  Betti  da  delta.  Sentenza , la  quale  venne,  confermata 
dalla.  R.  Ruota  per  i seguenti. 

Motivi; 

Attesoché  dalla  confessione  di  Candido  Betti  emessa  nelle  sne  rispo- 
ste alle  posizioni , datele  dal  sig.  Cristoforo  Mencarini , resultava  che  nel 
podere  dallo  stesso  Betti  lavorato  aveva  il  medesimo  tralasciato  di  fare 
uei  debiti  tempi  le  opportune  rimesse , ed-  i colti  necessari  per  la  naova  1 
sementa  del  grano  / e che  aveva  così  mancalo  a dei  doveri  per  un  Colono 
i più  imporlanli,  come  in  seguito-dei  Testo  nella  Ltg.  28.  Si  merces  $■ 
Conditor  ff.  locai,  osservano  Galli  de  fruct. dis.  28.  ArlA.  N.  7.  Romus. 
de  re  agrar.  resp.  1 0.  IV. 2.  Pacioa.  de  locar,  et  conduct.  Cap.2fè.  n.  70. 

Attesoché  la  mancanza  di'  bovi  aratori  avvenuta  per  fatto  , e volontà 
del  sig,  Cristoforo  Mencarini  non  poteva-  formare  per  il  Betti  una  valida  2 
scusa  per  la>  sua  oraissioue, poiché  averebbe  potuto  fare  col  mezzo  di  gio- 
galere  i colli  nei  mesi-  di>  Agosto  , e Settembre,  come  giudicialmenle,ed 
anche  siragiudicialmente  le-  aveva  ordinato  il  predetto  sig.  Mencarini’  suo 
padrone,  e come  averebbe  dovuto  sbggerirle  il’ suo  proprio-  interesse,  e 
il  dovere  di  Còlono,. ohe  consiste  nel  procurare  di.  lare  per  la  buoua-cul-  3 
tura  del  terreno  tutto- quello  che  nei  propri  bene  farebbe  un  buono  e di- 
ligente padre  di  famiglia,  Surd\  Dee.  84.  N.  3'.  Gali,  de  fruct.  Dis.  28 
Ari.  4.  N,  7. 

Attesoché  dalla,  predétta,  confessione  del  Beiti;  veniva  inoltre  a costa, 
re,  che  il  medesimo  per  incuria. aveva  fatto- mangiare  ai  bovi  del  filari  di 
viti,  che  aveva  tagliati  dei  carpini  per  bruciare  , e che  crasi  fatto  deruba- 
re di  tutte  le  frutta,  prodotto  degli  alberi  dell’ annata,  e di  quasi  tutta  la 
raccolta  dei  fagioli/ cosicché  il  Belli  anche  per  questa  parie  era  venuto  a 
doppiamente  mancare  al  suo  dovere,  che  era  quello  di.  non  commettere 
nel  podere  dal  medesimo  lavorato  dei  danni , e d’  impedire  nel  tempo  4 
medesimo,  che  da  altri  vi  fossero  commessi.  Bar  sai.  Cons.  53. 2V.  t ì.  Rot. 
Rota.  Dee.  241.  N.  \ .part.  2.  dio.  Cyriac.  coni.  61.  N. 28.  Pacion.  de 
locai,  et  Cond.  cap.  29.  num.  li.  E veniva  inoltre  a costare  dalla  mede-  5 
sima  confessione  , che  lo  stesso  Betti  eFasi  meritalo  ancora  il  rimprovero 
di  essersi  servito  dei  bovi , prima  che  fossero  venduti , iu  oggetti  divetsi 
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da  quelli  della  cultura  del  podere,  e di  non  aver  consegnato  oel  decorso 
mese  di  Settembre  al  sig.  Mèncarini  t dogento  fasciatati , a forma  dei 
patti  colonici. 

Attesoché  essendo  certo,  come  sopra  si  è rilevato,  che  il  Betti  noa 
aveva  fatto , senta  una  plausibile  ragione  nei  terreni  eolonici  i.  lavori  in- 
dispensabili per  la  buona  culturale  per  U sementa  del  gnoojche  aveva 
quei  medesimi  terreni  dannificati,  e rilasciati,  in  balia  degli  Scarpai  ori  j e 
die  aveva  abusato  del  bestiame , e non  adempito  ai.  patti  cotooici  t da 
tutto  questo  ne  nasceva  Ta  legittima  conseguenza , che  se  il  Betti  non  po- 
S leva  essere  imputato  di  un  vero,  e proprio  dolo  di  potere  esser  condanna- 
to , anche  coll'  aziooe  Criminale  al  rifacimento  del  danno , Pacion  da 
locai. cap.  29.  n.  72.  Ciriac.  Controv.  229  n.23.Jtomus.  de  re  agrar. 
Resp.  10.  N.  8.  non  poteva  per  altro  andare  esente  dall'altro  addebito  di 
malaversaziooe , che  ai  termioi  del  $.  6,  della  patria  Legge  del  2.  Agosto 
1785.  formava  un  motivo  più  che  suflìcento  ad.  autorizzare  il  sig.  Menca- 
rini  a domandare  ed  ottenere  contro  lo  stesso  Belli  la  risoluzione  in  tron- 
co della  Colonia  del  podere  denominato  Pollonio. 

Per  qaesli  Motivi 

Ditte  , e pronunzio  non  ester  costalo  , n è costare  delle  giuste  cau- 
se dell'appello  interposto  da  Candido  Betti  dalla  Sentenza  contro  del 
medesimo , ed  a favore  del  signor  Cristoforo  Mèncarini  proferita  dal 
Tribunale  di  prima  Istanza  di  tfuesta  città  tolta  di  30.  Settembre  de- 
corso , quale  confermò j e conferma  in  tutu  le  sue  parti  dichiarandola, 
eseguibile  secondo  la  sua  forma  e tenore , e condanna  il  Betti  a favo- 
re del  sig.  Mèncarini  nelle  spese  di  tfuesta  seconda  istanza. 

Cosi  deriso  dall’  Hlmo.  Signore 

Lorenzo  Branchi  Primo  Auditore 


L»-> 
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DECISIONE.  LX.VI. 


REGIA  BEOTA  FIORENTINA 

P1STOR1EN  CREDITI 

Diei  a 9 Sèptembrìs  i836. 


MGADSAi 

r.:ì.  : .. 

BATISTI  b TUTORI:  MORELLI 

PBOG  MESS.  JiYtVXfO’KEROCr  • PBOC.  MBSS.  FtERDIXJMO'O/rELLIjVfr 


AKGOMEKTOi 

•-  *•  . ir  • ' 

Il  Debitoreche  in-  buona  fede-  estingue  il'  suo1 2 3 * 5 6  debito'  gii  scaduti» 
ignaro  che  sia  «stato  oeduto,e  ne  ripnrta  dal  suo  Creditore  un’ Mio  di  quie- 
tanzai non- può  aadir  soggetto  «pagare  una  secondi  voltaal.  Gessino  strio, 
special  igealo « perché' mancante  la  • quietanza  del>  Registro. . 

*»  - • - o-iìpt  r L»*.aA  . . ■•.  . ...  ,.  •■  * - : I 

, -v...  SOMMARIO» 

1.  La  collusione ; e la  frode  mai  si  presume. 

2.  8.  Gli- atti  fraii  Contraenti,  e fra-  quelli  che  rappresentano,  o 
che  hanno  rigorosamente  causa  dai  Contraenti*  stessi  hanno  data-certa 
indipendèntemente  dalla  formalità' del  registro 

3.  Il  Cessionario  stà  in  luogo  del.  Cedente  e lo ■ rappresenta  in 

tuttOj  e per  tutto,  i-'  - , 

4«  Ogni  pik  henigno  riguardo  debbe  aversi  per  quel  debitore  che 
ignaro  della  seguita  cessione  non  fà  che  pagare  il  suo  debito  già'  esi- 
stente, e- scaduto  al  Creditore  che  glielo  richiede,  e da' cui  conseguiste 
la  relativa' quietanza. 

5.  E.  cornuti  si  sterna:  che- non  si  sottopongano  all*-  formalità  del 
Registro  le  Ricevute. 

6.  La  comune  osservanza  i la  migliore,  e-  più.  fedele  inttrpetr»- 

itile  Leggi.  . ; 
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7 . La  ricevuta  benché  non  registrata  si  oppone  dal  Debitore  util- 
mente al  Cessionario. 

9.  In  questo  proposito  è divisa  I opinione  nella  Giurisprudenza 
Francese. 

1 0.  1 1.  Si  citano,  e si  schiariscono  Decisioni  in  materia  del  Su- 
premo Consiglio. 

1 2.  Il  Cedente  che  dopo  la  fatta  cessione  esige  il  Credilo  è te- 
nuto al  pagamento , ed  alla  plenaria  refusione  dei  Danni  a favore 
del  Cessionario,  o di' lui  Eredi. 

Storia  della  Causa 

L 'appellante  Pietro  Batisti  col  ministero  del  suo  procuratore  ha  espo- 
sto che  con  pubblico  istrumento  di  divise  de:  9.  Decembre.  1820.  rogato 
Gaggioli  si  dichiarò  Debitore  di  Giovanni  Batisti  di  lui  fratello  della  som- 
ma di  Scudi  50.  per  dependenza  di  congnaglie  di  divise  quali  promesse 
pagare  in  un  termine  "Stabilito.  • 

Il  Creditore  Giovanni  Batisti  avendo  nn  debito  di  consimil  somma 
con  Giuseppe  Morelli  di  Pistoja,  cede  a questo  io  soluto  pagamento  il  ci- 
tato Credito  resultante  a di  lui  favore  dal  citato  istrumento,  e tal  cessione 
ebbe  luogo  con  pubblico  Atto  de'  23.  Decembre  dello  stesso  anno  ai  ro- 
giti del  medesimo  Notato  Gaggioli. 

Il  Cessionario  Morelli  trascurò  di  notificare  al  Debitore  ceduto  la  ri- 
portata cessione,  e questi  ignaro  della  seguila  cessiooe  ne’  12.  Settembre 
1827.  pagò  disfatto  al  suo  Creditore,  e Fratello  Giovanni  Batisti  l' am- 
montare di  suo  debito,  e ne  riportò  uaa  formale  ricevuta , e quietanza. 

Mancato  di  vita  il  cessionario  Giuseppe  Morelli  fu  ritrovato  dalla 
Tulrice  dei  di  lui  Figli,  e dal  Curatore  questo  Contratto  di  Cessione , o 
solo  nel  27.  Agosto  1 832.  notificarono  questa  Cessione  a Pietro  Batisti  , 
e lo  intimarono  al  pagamento  del  suo  debito  per  mezzo  degli  Atti  del 
Tribunale  Collegiale  di  Pistola. 

Sciente  il  Batisti  di  non  aver  più  verun  debito  verso  il  fratello  , e 
suoi,  registrò  la  riportala  quietanza  onde  produrla  negli  Atti , e rendersi 
opponente  alle  ingiuste  domande  dei  Pupilli  Morelli.  — Replicarono  que- 
sti che  il  tardivo  Registro  di  questa  ricevuta  dava  il  sospetto  d’  antidata, 
e rendeva  la  prodotta  quietanza  inefficace  a liberare  il  Batisti  dal  suo  de- 
bito, ed  insisterono  per  la  condanna  di  qaello  al  pagamento  della  som-' 
ma  richiesta,  e delle  spese.  ’ • • ■ • 

Il  Tribunale  di  Pistoja  con  sna  Sentenza  de'  22.  Gcnnajo  1836. 
accolse  le  domande  dei  Tutori  Morelli,  e condannò  il  Batisti  al  paga- 
mento , dichiarando  inefficace  la  ricevuta  perchè  mancante  di  data  certa 
anteriore  alla  notificata  Cessione.  . • >--<* 
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Portala  in  appello  da  Pietro  Bat isti  la  Canea  la  Regia  Ruota  decise 
favorevolmente  alle  di  lui  domande  per  gli  appressa 

MOTIVI  » 

I 

Attesoché  la  Roota  non  ha  creduto  doversi  occupare  della  veracità, 
o non  veracità  del  Carattere  della  ricevuta- del  <2.  Settembre  18-27-  che 
appariva  fatta  da  Giovanni  Basisti  a Pietro  Batiali  suo  fratello  , non  tanto 
perchè  nella  impugnati  va  del  carattere  di  quel  l’Atto-  non  erasi  insistito  per 
parte  de  Tutori  Morelli,,  quanto  perchè  la  impugnativa,»  dichiarazione  di 
non  riconoscere  il  carattere  non  essendo  stata  fatta  per  Scrittura  Urinata 
dagli  stessi  Tutori,  o da  persona  inanità  a tale  effetto  della  loro-  speciale 
procura,  non  meritava  essere  presa  in  considerazione  coerentemente  al  di- 
sposto deH’Art.  398.  del  vigerne  Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  la  Ruota  non  ha  nel  concreto  del  Caso  riscontrato  peso  , 
ed  imponenza  tale  di  argomenti,  e di  circostanze  da  dovere  qualificare  co- 
me antidatata,  collusivamente,  ed  in  frode  del  Cessionario  »Tg.  Giuseppe 
Morelli,,  e di  lui  Eredi  la  sopra  citata  ricevuta  prodotta  in  Alti  dal  Reo 
convenuto  sig.  Pietro  Balista,  e dalla  quale  resalia  aver  lui  io  quell'epoca 
pagato  al  cedente  Giovanni  Bali  sii  suo  fratello  l’rmpoctar  ilei  Credito  che 
questi  teneva  verso  il  medesimo  Pietro- 

Attesoché  infatti  troppo-  tenue  cosa  er»  per  indurre  la  collusione,  e 
la  frode,  che  non  si  presame  mai  Le g.  Quotiti  18.  $.  qui  do/o  ff.  ds  piv-  1 
balianib.  un  poeo  di  tardi vità  in  Pietro  nell’  esibire  subito  la  ricevuta  al- 
lorché gli  fù  dai  Tutori  dei  Figli  del  Cessionario  notificata  nel  27.  Ago- 
sto 1832.  la  cessione  fatta  da  Giovanui  Batista  al  loro  autore  nel  9.  De- 
-cembre  1820. , poiché  in  questa  tardività  si  sostanziava  veramente  tutto 
il  fondamento  della  sospettata  frode,  ravvisandosi  d’altronde  anche  di  mi- 
nore importanza  la  circostanza  di  esser  fra  loro  Fratelli  il  Debitore,  e il 
Creditore,  e gli  altri  piccoli  riscontri  non.  ben  costatati  io  fatto,,  e rilevati, 
non  senza  qualche  eccessiva  ricercatezza,  -dalla  Sentenza  appellata.  — ^ 
L’indicata  taidiviià  pertanto  rimaneva  assai  spiegata,  e giustificata  almeno 
per  escludere  la  collusione,  e la  frode  dal  non  avere  i Tutori  dopo  la 
domanda  che  fecero  io-  Giudizio  nel  3.  Settembre  183-2.  insistilo  più  ol- 
tre negli  Atti,  mentre  per  altra  parte  constava  che- allorché  tornarono  nel 
-Settembre  1833.  ad  agire  contro  Pietro  Baristi,  costui  cium  il  di  18.  di 
quel  mese  costituì  Procuratore  nel  17.  e citalo  di  nuovo  il  di  21.  produs- 
se nel  23.  la  ricevuta  registrata-  fino-  del  22  Ottobre- 1832.  — Perlochè 
come  molte  accidentalità  indifferenti,  e non-  dolose  poterono  esser  causa 
di  quel  suo  breve  procrastinare  cosi  la  registrazione  già  fatta  nell’Ottobre 
1832.  mostrava  che  egli  ooo-si  procurò-  per  cedo-  la  ricevuta-  nel  1 333.,. 
allorché  più  lo  stringevano  con  gli  Atti  riassunti. 
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Attesoché  nella  grave  questione  se  di  fronte  alle  Leggi  vigenti  snl 
Registro  e cosi  sulla  data  certa  degli  Atti,  e documenti,  una  ricevuta  che 
il  Debitore  ceduto  oppone  al  Cessionario  come  (atta  dal  Cedente  dopo  la 
eseguita  cessione,  ina  prima  che  questa  fòsse  notificata  allo  stesse  Debito- 
re ceduto,  e registrata  per  altro  tale  ricevuta  dopo  simile  notificazione, 
debba  fare  stalo  anche  per  la  data  centro  il  Cessionario,  e in  conseguen- 
za renderlo  inabile  ad  agire  utilmente  per  ottenere  pagamento  d'  un  cre- 
dilo che  il  Debitore  sostiene  all'appoggio  di  quella  ricevuta  aver  pagato 
al  creditore  originario  ; Noi  abbia  tu  credalo  dover  tenere  la  opinione  af- 
fermativa mossi  da  più  veri  principi  di  diritto  non  meno  che  dalie  massi- 
me d’ equità,  ed  interesse  generale  dei  Cittadini. 

Attesoché  io  fatti  la  nostra  Legge  del  36.  Dicembre  1814.  sul  Re- 
gistro, dispone  Art.  A,  C/te  nessun  Atto  ha  data  certa  in  Toscana  con- 
tro i terzi,  se  non  che  dal  di  del  Registro  ; dunque  fra  i Contraenti , e 
fra  quelli  che  rappresentano  , o sia  hanno  rigorosamente  causa  dai  con- 

2 traenti  stessi,  l'Alto  ha  data  certa  indipendentemente  dalla  formalità  del 
Registro.  — Ciò  deve  special  mente  e senza  dubbio  dirsi  io  rapporto,  e 
di  fronte  ad  uo  Cessionario  il  quale  come  è noto,  sta  in  luogo  delCedea- 

3 te,  e lo  rappresenta  in  tutto,  e per  tutto  iAg.  Si  a Creditore  7.  Cod.  de 
action,  et  obbligation.  Rot.  Rem.  Dee  172.  IV.  8 . e 9.  pari.  18.  Tom. 

1.  Recent,  e Dee.  5.  Num.  6.  apud  01  ea  de  Cessina,  jur  Hot.  Fiorini. 
Dee.  31.  A.  33.  Torno  ù.  Thesoro  Ombrosiano  ; in  guisa  che  si  ritiene 
per  una  stessa  persona  coL  cedente  medesimo  Surd.  Cons.  22.  A.  16. 
Rot.  Rom.  Dee.  300.  N.  S.  parte  7.  e De c.  357.  A.  36.  pari.  9.  Tomo 

2.  Recent. , e come  esercita  » di  lui  diritti  così  é passibile  delle  eccezio- 
ni tutte  che  potrebbero  opporsi  al  cedente  Rot.  Rom.  Dee.  609.  IV.  5. 
pari.  4.  Tom.  1 . e Dee.  400.  A.  29.  parte  1 3.  Recent.  Rot.  Florent. 
cit.  Decis.  31.  A.  34.  e 35.  Tom.  6.  Thcs.  Ombros . 

Al  che  si  aggiunge  che  trattandosi  di  far  soggiacere  ad  uo  pregiudi- 
zio, ed  a un  danno  una  delle  due  parti  contendenti,  vale  a dire  il  cessio- 
nario, o il  debitore  ceduto,  ogni  riguardo  vuoisi  aver  per  quest’  ultimo  ; 

4 giacché  egli  ignaro  della  seguita  cessione  non  fa  che  pagare  il  suo  debito 
già  esistente,  e scaduto,  al  creditore  che  glielo  richieda  e cooseguisce  dal 
medesimo  un  Atto  liberatorio»  e di  quietanza.  — Quindi  in  questo  stato 
di  l>uoaa  lède  meotre  sodisfa  un  obbligo  a cui  non  può  ricuaarsi  Leg.  3. 
Cod.  de  novation,  et  delegationib.  ibiq.  Glossa  Olea  de  cesi.  duri.  tU. 
8.  quaest.  2.  per  lutum.  Ctsrol.  Ani.  De  Luca  in  Spidleg.  De  cession. 
jur.  quaest.  88.  A.  8.  sarebbe  troppo  duro,  ed  assurdo  che  dovesse  poi 
andar  soggetto  a pagare  una  seconda  volta  ad  un  cessionario  che  non  ha 
conosciuto.  Ne  ha  egli  motivo  di  diffidare  troppo, odi  essere  troppo  can- 
to, e guardingo  rispetto  al  suo  Creditore,  che  riceve  pagamento  , e lo  li- 
bera dalla  obbligazione,  e mollo  meno  può  caricarsi  dell’  obbligo  di  far 
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registrare  la  ricavata^  e quietanza  per  «eueisl  ai-copèrto  dalla  possibili 
.frodi,  del  creditore  stesso.  Imperocché  oltre- che  tali  cautelosarebhero  estre- 
me escono- poi;  dalli  ordinario'.,  e comune  uso  dr  tutti,  i buoni,  e- sa  tj  padri 
di  famiglia  che  pagano. diètro. semplici  ricevute  somme  anche  vistose  ne 
pensano  certamente  a.  registrar  le- ricevute  medesime,  e questo  contegno 
comunemente  adottato  sta.  esso  pure  a confermare  il  non  obbligo  nel  dé-  5 
bitore-di  sottoporre  al  registro- le  ricevute  per  poterle  utilmente  opporre 
a:  chiunque  venga  a molestarlo'  tx  juribut  del  suo  Creditore,  essendo  la- 
comune  osservanza  la  migliore e più  fedele  ittterpetre  delle  Leggi  ex  6 
Cap-..  cum  dilectus  de  Comuetàiliue.Rot.  Rom.in  Romana  Salviani 
6.  Aprile  1 748.  J,  6.  cor.  Bussia.j  et  Dia.  81..  N.-  8.  de  Mucellan. 
cor.  Faìconer.. 

ALcoottario  quegllche- ai  determina- a porre  m essere-  no- Atto  per 
cui  va  ad’ aquistare  da  un.  altro- la>cessiooe  d' un- credito- deve  esser  ben 
cauto  di  sapere- la>  condizione  .,  e la-  probità  della-  persona  eoa  la  quale 
contratta,  e deve,  e può.  bene  assicurarsi,  contro» le  di-  lei  macchinazioni . 
notificando  immediatamente  ah  debitore  la  teguitaicessiooe,  e cosl  renden- 
do assai  più: diflicile  la  frode,  che:  non  più  oeLfatto,  e volontà  «l’  un  solo 
qpaieé  il  cedento-cbe-si  fa.pol  ad;  esigere-., ma  deve-  riscontrarsi: t a- due 
cioè- nei  cedènte  stesso,. e nei Debitore ,.  il  quale  colluda  eoa  lui  ,.dopo 
ohe  per.  essere  stato  posto  per  la,  fattagli  notificazione  in  mala  fède  dee 
pur  sapere  ehe  si  espone  a pagar  ma!e„  je  a.  pagare  due:  volte  il  di;  lui' 
debito..  i ; wwtvWtBtiJMwSdc  ‘.h  - w.-'rìe  - .y. . 

Attesoché  a questi  ragiònaiueoti  di Giustizia,  o di  equità-si  aggiungeva 
per  noi  il  riflèsso,  che  attinta  come:  ella- é là  Legge  relativa- al  Registro, 
dalla  Legislazione  L’ranoese , appariva  beo-  consentaneo- alla  legislazione 
stessa  lo  stabilire  che  la  ricevuta-  quantunque-  non;  registrata  si  opponga 
dal  debitore  utilhneote  alces*iòoario,  poiché  nell' Art..  1322.  del  Còdice  7 
Civile  dei  Fraooesi  è ordinato  ohe  la  Scrittura  privala  ha  la  stessa  fi- 
de deK  Alto  autentico' fra. quelli  che  l'  hannò,  sottoscritta,  e fra  i-  loro 
Eredi , er  aventi’  C’ama„e  coerenleuiente  a questa  disposizione  nel  suc- 
cessivo Art..  1328.  è ordinato  che  là  dfàa  delle  Scritture  private  non 
e computabile  riguardo-  ai.  torti  che  dal'  giorno’  ia  cui . vengono  re- 
gistrata Dunque  U Scritture  private  allorobè  opU' sono  opposte  si  terzi 
equivalgono' agii  Atti: autentici,  e nonialdtwogoaott-dèl.  Registro  per  aver,  8 
k data  certa  r ISe  terzo  deve  veramente  dirsi  Lf  Erede  «è-  l'avente  Causa. 
ossia  rigorosamente- parlando  il;  Cessionario  Cai  si  può  certamente  oppor- 
re tutto  quello,  che-si- pub- opporre  al  Cedènte  di. lui  Autore, .come  abbia- 
mo osservalo  più  sopra. 

Vero  è che  è questa- una  qpestione  aeemmamente-agitata  nella  Giu- 
risprudenza franoese,  e contro  la  conclnsione  da  noj  adottata  , e seguita 
esiste  l'autorità  dò  alcuni  Scrittori,  di  quella,  nazione  fi  a.  i,  qua  li  Merlin  9 
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questioni  di  Diritto  parola  Terzo  $.  2.  Troplong  Diritto  Civile  spie- 
gato * De-  privilegi,  ed  Ipoteche  Cap.  3.  non  meno  che  l’autorità  «fa!* 
«uni  Tribunali  pure  Francesi  come  resulta  dalle  Decisioni  riferite  dai 
medesimi  Merlin  e Troplong.  Ma  per  l’  opinione  nostra  stà  perir  l' au- 
torità di  altri , e specialmente  di  Tullier  diritto  Civile  Francese  Lift. 
3.  tit.  3.  Cap.  6.  stz.  t.  N.  206.  e seg.  non  mene  che  F autorità 
della  Corte  di  Lione  nella  Causa  Rochette,  e Sermaist  del  26.  No- 
vembre 1833.  riportata  dal  Sirey  nella  sua  raccolta,  e «Iella  Corte  «fi 
Bruselles  in  Causa  Beread  C.  V.  D.  nella  stessa  raccolta  del  Sirey 
anno  1827.  pari.  3.  Sentenze,  e Decisioni  dei  Paesi  Bassi  p.  99. 
edizione  di  Brusselles,  e in  altra  Derisione  riportata  nella  medesima  rac- 
colta del  Sirey  pagina  1 01 . 

Finalmente  questa  opinione  oltre  esser  meglio  fondata  tn  diritto  , e 
più  equa  ci  è sembrata  ancora  più  conforme  alle  Dottrine  professate  dai 
nostri  Tribunali.  Imperocché  il-  Sapremo  Consiglio-  ih  due  Decisioni  rf- 
flO  portate  nel  Tei.  del  Foro  Tóso.  Dee.  74.  Tom.  t6.  e Dee.  35.  T. 
18.  nelle  quali  negò  b efficacia  dribÀtto  privato  di  fronte  al  Cessionario, 
o avente  causa,  fù  si  lontano  dal  fondarsi  sulla  mancanza  delta  data  cer- 
te per  la  omessa  registrazione,  che  entrò  anzi  in  tolte  la  indagini  d’ argo- 
menti, e di  congetture  di  fiuto,  per  conoscere,  e stabilire  come  stabili, 
essere  quegl’ atti  privati  , simulali,  e non  veri  nella  data  che  portavano 
materialmente , d’  onde  era  dato  inferire  che  se  quei  Supremo  Tribnualc 
non  avesse  nel  concreto  di  quei  casi  ritrovato  argomenti  bastanti  per  per- 
suadersi della-  frode,  o simulazione  nella  data  avrebbe  senza  dubbio  di- 
chiarata la  loro  efficacia  di  fronte  al  Cessionario,  o avente  Causa  nel  mo- 
do stesso  che-  l'abbiamo  oggi  nel  caso  presente  dichiarata  noi. 

Di  più  lo  stesso  Supremo  Consiglio  nella  Dee.  14'.  Tomo  29.  Tes. 
del  Foro  Tose,  rilevò-  che  trattandosi  di  cessione  d’  un  Credito  fetta  prò 
sol  vendo,  e non  prò  soluto , il  cessionario  rappresentava  sì  rigorosamente, 
31  e quasi  come  Procuratore  l'origioario  Creditore- cedente  che  non  poteva 
per  certo  contro  la  ricevuta  fatta-  dal  Creditore  stesso  a liberazione  del 
Debitore  escipere  la  mancanza  di  data  certa  per  la  omessa  registrazione. 

Attesoché  quanto  a parer  nostro  erano-  destinile  di  giusto  fondamen- 
to le  pretensioni  de  tutori-  Morelli  contro  il  nome  ceduto  Pietro  Batisii, 
altrettanto  era  meritevole  d’essere  accolta-  la  loro  azione  di  pagamento,  e 
d’ indennità  diretta- contro  il  cedente  Giovanni- Battati  il  quale  avendo  do- 
po la  cessiooe  fatta  esatto  il-  Credito,  era  seoza  dubbio  obbligato  al  paga- 
mento, ed  alla  piena  refusioae  de  danni  a favore  del  Cessionario,  e di  lnf 
Eredi  Salgad.  Labirynt  Credit,  parte  1 . Cap.  27.  N.  62. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  dichiarazione,  della  Contumacia  anche  in  questa  se- 
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conila  Istanza  di  Giovanni  del  fu  Domenico  Salisti.  In  primo  luogo 
dice  essere  stato  bene,  appellalo  per  parie  di  Pietro  Salisti  dalla 
Sentenza  contro  di  esso , ed  a favore  della  Carolina  Vedova  Morelli 
e sig  Dottor  Giuseppe  Grossi  ne  NN.che  in  Atti  proferita  dal  Tri- 
bunale Collegiale  di  Pisloja  nel  22  Gcnnajo  1836.  j quale  Sentenza 
perdi  revoca , ed  in  riparazione  dichiara  non  esser  costato  ne  costare 
delle  cose  pretese,  e domandate  contro  detto  Pietro  Salisti  dalla  Caro- 
lina Cari  Vedova  Morelli,. e dal  sig.  Doti.  Giuseppe  Grossi  ne  NAt. 
assolve  perciò  il  nominalo  Pietro  Salisti  dalle  cose  medesime.  E con- 
danna la  Vedova  Morelli,  e Dottor  Giuseppe  Grossi  ne  iV/V.  a favore 
di  detto  Pietro  Salisti  nelle  spese  del  passato,  e del  presente  Giudizio ; 
e in  secondo  luogo  accogliendo  le  istanze  della  Carolina  Cori, e Dott. 
Giuseppe  Grossi  ne  ISN . avanzate  contro  Giovanni  Salisti  come  in  Atti 
condanna  il  medesimo  Giovanni  Batisti , a pagare  a detti  Carolina. 
Gori,  e Dottor  Giuseppe  Grossi  limportare  del  Credito  dal  medesimo 
Giovanni  Salisti  già  ceduto  al  fu  sig , Giuseppe  Morelli  con  istrumen- 
to  del  20.  Novembre  1820.  rogato  Gaggioli , e frutti  relativi , ed  a ri- 
levare pienamente  indenni  i medesimi  Carolina  Gori,  e Dottor  Giu- 
seppe Grossi  dalle  spese  tutte  e danni  derivali  dalla  dependenza  di 
detto  Credilo  ceduto  da  liquidarsi  nel  suo  congruo,  e separalo  Giu- 
dizio. 

E condanna  detto  Giovanni  Batisti  a favor  della  Carolina  Go- 
ri , e Dottor  Giuseppe  Grossi  nelle  spese  giudiciali  si  del  presente 
che  del  passato ■ Giudizio  da  liquidarsi. 

Cosi  deciso  dagl'  Itimi.  Signori 

Cav. Cosimo  Buonarroti  Auditore 
fiiccolò  Lami  , e Antonio  Magnani  Sei.  Auditori. 
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ARGOMENTO  ' 

Quel  Tribunale,  che  dietro  la  insorta  contestazione  sulla  pertinenza 
di  nna  Eredità,  procede  sulla  istanza  d’  una  delle  Parti  e siill’adesion  j 
dell’  altra  alla  deputazione  d’un  Economo  alla  Eredità  medesima  fino  a 
ragion  conosciuta,  può  bensì  spiegare  uaa  sorveglianza  direttiva  sulla  ge- 
stione ed  amministrazione  dell’ Economo  nominato,  ina  non  acquista  ve- 
runa potestà  per  ordinare  d’  uffizio  la  Vendila  all  locamo  del  Patrimonio 
in  contesa,  uè  per  aprir  su  di  esso  un  formai  Giudizio. 

' < •*  I el'ft*;  1 

SOMMARIO  —— ’ <(■?»>  *>fW: 

..  .tri*.  „f,  i_t>  à 

1.  Il  Sequestro,  o la  Economia  giudiciale  non  è che  una  misura 
conservatoria,  per  cui  non  riman  trasferita  nel  sequestrarlo  od  Econo- 
mo che  la  semplice  material  detenzione  delta  cosa  litigiosa , onde  la 
custodisca  e la  conservi  per  chi  di  ragione. 

2.  V Uffizio  del  Giudice  che  deputo  l'Economo  debbe  contenersi 
nei  limiti  d'una  semplice  sorvegliamo  direttiva  della  di  lui  gestione, 
non  mai  estendersi  alla  libertà  di  distrarre  il  subietto  in  Lite.  f" 

3.  Tale  distrazione  sarebbe  attentatoria  ai  diritti  dei  litiganti,  e 
reputante  allo  scopo  del  sequestro  giudiciale. 

4.  Il  mandato  che  le  Tarli  conferiscono  al  Giudice  nel  caso  in 
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cui  abbia  luogo  il  detto  sequestro  non  gli  attribuisce  altra  facoltà  che 
di  curare  la  conservazione  del  subitilo  in  Lite  a prò  di  quella  delle 
Parti  stesse  cui  in  ultima  analisi  riconoscasi  appartenere. 

5.  Ove  la  mole  dei  debiti  posanti  sul  Patrimonio  posto  in  Econo- 
mia ne  renda  necessaria  la  totale  o parzial  distrazione , non  può  il 
Tribunale  ordinarla  senta  attingerne  un  esplicito  mandato  dalle  Par- 
ti  interessale. 

6. 1 Decreti  proferiti  d’uffizio  van  soggetti  al  rimedio  della  repo- 
sizione, da  invocarsi  presso  il  Tribunale  medesimo  che  gli  pronunziò., 

7.  Un  Decreto  radicalmente  nullo  per  difetto  di  Giurisdizione 
nel  Tribunale,  da  cui  emanò,  non  può  essere  convalidato  neppure  in 
parte,  e tantomeno  nei  suoi  effetti  illegalmente  operati. 

8.  Il  Tribunale,  che  decretò  la  economia  non  può  erigersi  in  Cu- 
ratore delle  Parti  litiganti  onde  astringerle  loro  malgrado,  per  vedute 
di  supposta  utilità,  a disfarsi  d‘  una  parte  del  Patrimonio  in  Contro- 
venia. 

9.  La  volontà  d’uno  dei  litiganti  non  contradetta  dall altro  circa 
al  regolamento  amministrativo  dei  Beni  sequestrati  fa  tacere  in  pro- 
lùsilo /'  ufi  zio  del  Giudice, 

10.  L Interveniente  a Causa  in  limine  ferendae  Sententiae  non 
può  pretendere  che  ne  venga  aggiornata  la  risoluzione  per  aver  cam- 
po di  spiegare  in  seguito  la  propria  difesa. 

STOMA  DELLA  CAUSA 

1 ...  „ " , 1 • t » ‘ 

Nata  disputa  presso  il  Tribunal  Vicariale  di  Castiglion  Fiorentino 
sulla  pertinenza  della  eredità  della  fu  signora  Teresa  Builetti  Brozzi,  fra 
i signori  Matteo  ed  altri  Balletti  come  asserti  di  lei  Eredi  legittimi.,  ed  i 
aigaori  Rappresentanti  l'Opera  della  insigne  Collegiata  di  San  Giuliaoo 
di  detta  Terra  come  di  lei  Erede  testamentaria,  il  detto  Tribunale  ad 
istanza  dei  primi  e dietro  adesione  espressa  dei  secondi,  con  Decreto  del 
16.  Agosto  1833.  deputò  alla  Eredità  medesima  un  provvisorio  Ammi- 
nistratore nella  persona  del  sig.  Pietro  Panichi,  onde  la  ritenesse,  Fammi- 
lustrasse  e ne  rendesse  poi  conto  a profitto  di  chi  di  ragione. 

Nella  pendenza  della  lite  parve  al  Tribunale  antedetto,  che  per  di- 
mettere i debiti  gravanti  la  enunciata  Eredità  fosse  necessario  distrarre  i 
fondi  che  la  componevano,  e perciò  eoo  altro  Decreto  del  28.  Settembre 
1835.  proferito  d' Uffizio  ingiunse  all’amministratore  Panichi  di  proce- 
dere alla  Vendita  Giudiciale  per  via  d'incanti  di  tutd  quanti  gli  stabili 
appartenenti  all'eredità  medesima  previa  la  stima  che  ne  commise  al  si- 
gnor Lnigi  Fanghini,  ed  aprì  su  di  essa  Eredità  on  Giudizio  di  concor- 
so, nominando  in  Procuratore  alla  massa  dei  Creditori  Mess.  Niccolò 
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Ba'nli,  ed  m Procuratore  al  Patrimonio  Mess.  Gio.  Ballista  Masihti  cui 
diè  l'incarico  della  Procedura  df  Vendita  e di  Graduatoria. 

Tostoche  i sigg.  Bulletti  ebber  notizia  di  questo  Decreto  (che  tion 
fu  neppur  notificato  a vertrtiil'  dtrHe  due  Parti  interessate)  essi  domanda  - 
rono  al  Tribunale  che  d’  uffizio  lo  aveva  proferito  la  plenaria  reposizione 
del  medesimo,  citando  a sentirla  decretare  anco  i Rappresentanti  1 Opera 
di  San  Giuliano.  Malgrado  che  questi  ultimi  dichiarassero  di  non  voler 
punto  mescolarsi  in  quel  Giudizio  di  reposizione,  il  Giudice  però  nella 
eridente  mira  di  prolungarlo  più  che  fessegli  possibile  onde  frattanto 
fosse  portato  ad  esecuzione  il  suo  Decreto  di  vendita  contro  cui  era  re- 
clamo, aggiornò  ripetute  volte  ed  a lunghi  intervalli  la  Causa  adducen- 
do  per  motivo  di  voler  comunicare  in  pubbliea  Udienza  i dubbj  in 
scrìtto  ora  cóntro  i detti  rappresentanti  l'Opera  di  San  Giuliano  che  co- 
me avvertivasi  noa  avevano  voluto  contestar  lite,  ed  ora  Contro  i sigg. 
Bulletti  che  protestavano  di  non  voler  replicarvi,  e che  virilmente  insi- 
stevano per  una  qualunque  pronunzia. 

Stanchi  finalmente  quest’  ultimi  di  un  contegno  sì  irregolare  e vi- 
zioso ricorsero  per  denegata  ginstiz'a  contro  un  Decreto  di  aggiorna- 
mento del  12.  Marzo  1836.  c ne  ottennero  il  dovuto  ripard.' 

Frattanto  i ‘rappresentanti  l'Opera  di  San  Giuliano  esibrroUò  nel 
17.  Maggio  1836  una  Scrittura  colla  quale  proponevano  che  il  Decre- 
to d’ordioe  di  Vendita,  di  cui  i sigg.  Bulletti  domandavano  la  reposi- 
zione, venisse  soltanto  modificato  con  restringere  la  detta  Vendita  lino 
’•  al  solo  ricavato  di  Lire  56,000.  o con  ordinare  ai  Liberatarj  il  paga- 
mento del  prezzo  in  mano  dei  Creditori  colle  cautele  di  ragióne,  e senza 
formai  Giudizio  di  Graduatoria,  ed  invitarono  i sigg.  Bullóni  a dichia- 
rare se  intendevano  o nò  di  uniformarsi  ad  un  simil  progetto^  protestan- 
do dei  danni  in  caso  di  loro  rifiuto. 

Risposero  i sigg.  Bulletti,  che  non  potevano  convenire  nel  sistema 
modificativo  ex  adverso  proposto,  come  quello  cbè  avrebbe  condótto  al 
resultato  e di  sanare  le  vendite  irregolarmente  e hullaracnte  consumate,  e 
di  tener  ferme  le  incumhenze  date  dal  Giudice,  ai  Procuratori  da 
esso  nominati,  e in  somma  di  lasciare  nel  suo  vigore  almeno  in  gran 
parte  il  nullo  Decreto  contro  cui  avevano  reclamato.  Bensì  dichiararono 
che  non  avrebber  dissentito  dalla  Vendita  Volontaria  gimliciale  di  tanta 
massa  di  beni  quanto  avesse  potuto  produrre  il  prezzo  delle  L.  56,000. 
occorrente  per  la  dimissione  dei  debiti , e si  riservarono  di  approvarne 
la  domanda  che  ne  fosse  in  seguito  stata  avabzata. 

In  tale  stato  di  cose  il  Tribunal  di  Castiglion  Fiorentine  con  Sen- 
tenza del  31.  Maggio  1836.  riponendosi  dal  Decreto  del  28.  Settembre 
1835.  in  ciò  che  aveva  rapporto  alla  generalità  della  vendita,  ed  alla 
Graduatoria  con  esso  ordinata,  lo  tenne  fermo  però  In  ogni  altro  suo 
I-  . V r 
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rapporlOi  sanzionando  la  Procedura  di  Vendita  fino  a quel  giorno  posta 
in  essere,  ed  ordinandone  la  continuazione  in  statu  et  ter  mìni  s,  con  di- 
chiarazione che  dovesse  arrestarsi  allorché  si:  fossero  realizzate  le  Lire 
5G;00(h  occorrenti  per  la  dimissione  dei  debifi,  ^la  eseguirsi. colle  oppor- 
tune cautele  e senza  Giudizio  d'ordine. 

Appellarono  da  questa  .Sentenza- i signori  Bulicai  alla  Regia  Ruota 
Aretina,  e ne  ouenner  piena  ce v oca  nel  modo  che  appresso  e pei  seguenti. 

Motivi- 

ina  fmrnrr  ■ • * - 1 * .*  fu*»  ! . trtioo  otitt  ’ 

Attesoché  il  sequestro  o la  Economia  Gìudiciale  non  è altro  che 
una  misura  conservatoria,  per  cni,.  ferma  stante  la  proprietà,  e fermo 
stante  paranco  il  possesso  della  cosa  litigiosa  io  quello  dei  Litiganti  al 
quale  appartiene,  vien  trasferita  nel  Sequestrano  od  Economo  la.  serapli* 
co  material  detenzione  della  medesima  , onde  la  ritenga  iu  deposito'-,  ed 
onde  con  ogni  cura  e diligenza  la  custodisca,  l’atnministri  e la  conservi 
per  chi  di  ragione,  tiidolphìn-,  in  Prax.  Part.  1.  Cap.  14-.  Av  1 23.  e 
segg.  • ivi  » Sequestrano  autem  necessaria,  quae  fit  Judiuis  polestate  seu- 
« auctoritate,  si  111-  de  recontentiosa  est  rei  possessae  seu  detentae  vel- 

• fmetum  ejus  qnae  in  controversia  vertitur  a Possessore  separano  et  pe- 
« nes  Terlium  de  posi  fio  officio  j udic is  et  ex  causa  factae.. ......  Et  haec 

• necessaria  sequestrano  regulariter  non- privat  aliquem  sua  possessione 
Gian,  a Et  2Y..135;  « ivi  » Sequestres  vero  sudi  Custodes , din  literis 

• sequestri  soler  illus  custodia  imponi;  Custodes  autem  sunt  Depositari* 
« Aeg.  et  tenentur  fruclus  interim  vendere  , et  alia  facere  quae  diligati*-. 

• Pater  familias,  et  legitiraus  admiuistrator  faoeret-  in  re  propria,  et  quid- 

• quid  superest,  deductis  expensis,  ei  qui  victoriam  causac  rcporlaliit  ini 
■ fine  litis  restimere;  et  finita  coatroversia,  seu  iuipleta  conditione,  sub 

• qua  factum  fuit  sequestrum,. ieneulur  sequestres  ad  restituiionem  re- 

• rum  sequestratnrum  actione  depositi  sequestrarla.  Leg.  ec.  » 

s,£  li  1’  uffizio  del  Giudice  in  tal  circostanza  debbo  contenersi  nei  li- 
miti d'una  semplice  sorvcgliaaza  direttiva  deLla  gestione  dell’ Economo, 
non  mai  estendersi  alla  libertà  ili  disporre  dèi  subietto  indite  alienando-- 
lo,  distraendolo,  ed  erogandone  il  prezzo  a suo  beneplacito.  Siffatto  as- 
solutismo , del  timo  esorbitante  dalla  sfera  amministrativa  renderebbesi 
atlentntorio  ai  diritti  deh  Contendenti , e distruggerebbe  lo  scapo  stesso 
della  misura  sMUty^JL;.,  fe  tmru jooj  • 

E tale  invero  e di  tal  carattere  fu  il  contegno,  del  Giùdice  di  Ca- 
sfiglioli  Fiorentino  allotxdiè  in  pendeoza-  del  Giudizio  avanti  iqij  instau- 
rato ira  i rappresentanti  l' Opera  di  San  Giuliano  di  detta  terra,  ed  i 
aigg. .Matteo  ed  altri  Bulicai  sulla  pertinenza  della  Eredità  della- fu -si- 
gnora, Teresa  Bulletti  Brozzi,.dopo  avere,,  eoa  Decreto  del  (5.  Agosto 
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1833.  alle  istanze  di  quésti  aitimi  e dietro-  la  espressa  adesione  dei  pri- 
mi,  deputato  opportunamente  un  Economo  alla  delta  Eredità  nella  per- 
sona del  signor  Pietro  Panichi  con  altro  successivo  Decreto  del  28.  Set- 
tembre 1835.  proferito  di  proprio  Uffizio  e senza  il  minimo  concorso 
delle  due  Parli  interessate,  autorizzò  il  prefato  amministratore,  o a me- 
. glio  dire  gl'impose  di  procedere  alla  vendita  giudirude  di  tutti  quanti 
i beni  stabili  componenti  la  eredità  antedetta,  ed  aprendo  in-  certo  modo 
sulla  medesima  un  Giudizio  di  Concorso  , destinò  un  Procoratore  alla 
massa  dei  Creditori  ed  altro  Procuratore  al  Patrimonio  cui  diè  l'incarico 
della  duplice  Procedura  e di  Vendita  e di  successiva  Graduatoria. 

Esorbitante,  attentatorio,  e fuori  dei  limiti  delia  Giurisdizione  del 
Giùdice  fu  senza  dubbio  un  siffatto  provvedimento,  poiché  il  mandalo 
, dalle  Parti  conferitogli  non  fu  già  quello  di  rendersi  arbitro  e libero  di- 

* sptìsitore  della  Eredità  in  disputa,  ma  quello  unicamente  di  curarne  in 
pendenza  di  lite  la  Conservazione,  per  poi  renderla  intiera  ed  intatta  in 
ut^'col  suoi  prodotti  a quella  delle  Parti  stesse,  cni  in  ultima  analisi  si 
tosse  riconosciuto  appartenere.  Che  se  per  avventura  la  mole  dei  debili 
che  la  gravavano  rendeva  urgente  1*  estremo  provvedimeuto  della  totale 
g o parzial  distrazione  dei  suoi  stabili,  doveva  quel  Giudice  attingerne  il 
necessario  mandi  lo  dalle  Parti  interessate,  e soltanto  nel  caso  di  discor- 
dia e contestazione  fra  esse  omettere  il  suo  Giudizio  in  proposito  ai  ter- 
mini di  ragioue.-.  ma  il  procedervi,  come  egli  fece,  di  proprio  moto  ed 
arbitrio,  e l’insister  poi  tenacemente  in  voler  portare  ad  esecuzione  il 
proprio  Decreto  in  onta  ed  in  aperto  disprezzo  dei  reclami , delle  prote- 
ste, e delle  doglianze  di  chi  vi  aveva  il  più  diretto  interesse,  non  fu  al 
certo  ebe  un  uso  mal  misurato  delle  proprie  facoltà,  repugnante  alla  ret- 
ta giustizia  e meritevole  della  piò  alta  Censura  ilei  Tribunali  superiori. 

Ebbcr  quindi  ragione  i sigg.  Balletti  allorché,  segnendo  il  sistema 
tracciato  dai  noli  Testi  nella  Leg.  14.  ff.de  Re  jttdic.  e nel  Cap.  curri 
cessante  causa  60.  de  appella /-.  e ritenuto  dulia  pratica  del  Foro  no- 
q stro,  insorsero  virilmente  cootro  l’irregolare  Decreto  presso  lo  stesso  Giu- 
dice che  lo  aveva  proferito;  e non  minor  ragione  essi  ebbero,  allorché 
domandarono  al  medesimo,  che  volesse  da  quello  riporsi  non  già  par- 
zialmente ed  io  modo  soltanto  modificativo,  ma  bensì  intieramente  ed  as- 
solutamente per  attender  poscia  dalla  volontà  delle  Parti  o dalle  loro 
contestazioni  il  mandato  a provvedere  alle  urgenze  con  quei  mezzi  e- 
slraordinarj  che  avesser  potuto  comparire  i più  opportuni. 

Seuzachè  a coonestare  la  reposizione  soltanto  parziale  decretata  ed 
operata  dalla  Sentenza  da  cui  era  appello  bastar  potesse  il  riflesso  del  1 
minor  dispendio,  della  maggiore  speditezza,  e della  conseguente  maggio- 
re utilità  pel  Patrimonio  io  contesa;  mentre,  astrazion  fatta  dall' esami- 
nare, se  lai  supposti  vantaggi  fossero  realmente  per  realizzarsi  nell  etera-  - 
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geneo  innesto  che  proponevasi  deU'anoraala  procedura  «H.  concorso  gii<:  - 
instaurata  dal  Procuratore  al  Patrimonio  r con  quella  semplicissima  di 
Vendila  volontaria  die  avria  dovuto  regolarmente  commettersi  alla  cura 
e diligenza  dell'  Economo  giudiciaie,  od  astrazion  fatta  pur  anco  dall  os- 
servare, clic  uu  Decreto  radicalmente  nullo,  per  difetto  di  giurisdizione  7 
nel  Giudice  che  d’ uffizio  lo  pronunziò^  non  poteva  rimaner  convalidato 
neppure  io  parte  e tanto  meno  nei  suoi  effetti  illegalmente  e viziosamen- 
te operati,  egli  era  poi  certo  che  nino  diritto  militava  nello  stesso  Giudi- 
ce di  erigersi  in  Curatore  dei  Litiganti  per  dettar  loro  precotti  di  Econo;.  8 
mia,  e per  astrìngerli  loro  malgrado  a spogliarsi  del  dominio  del  Patte 
■nonio  in  controversia.  . -i, 

Che  importava  al  Tribunal  di  Castiglion  Fiorentino  che  la  .Erediti 
Bulloni  Bronzi  senza  nn  pronto  ed  eificace  ripeto  fossa  esposta  al  perico- 
lo di  gravi  danni,  se  ciò  non  importava  » coloro  che  se  ne.  contrastavano 
la  pertinenza?  A buon  conto  i soli  interessati  alla  conservaziona  della 
medesima  ed  i soli  che  avevangli  conferito  il  mandato  a sottoporla  ad 
economia  erano  i1  sigg.  Balletti  ed  i rappresentanti  l'Opera  di  San  Giu- 
liano : ma  i sigg;  Budelli  rifiutavano  altamente  le  misure  da  esso  dccra-, 
tate,  sostenendole,  intempestive,  ed  improvide  ; Ed  i rappresentanti  1 0- 
pera  di  San  Giuliano  ben  lungi  dall’applaudirle-  etl  accoglierle,  eon  loro 
partilo  del  10.  Febbraio  1836.  le  disapprovavano  pur  esse  come  inop- 
portune, e pregiudiciali  e commettevano  al  loro  Procuratore  di  presen- 
tarsi al  Tribunale  medesimo  non  gih  per  promuovere  delle  istanze  (co- 
me egli  lece  abusivamente,  e con  manifesto  eccesso  di  mandato),  ma  sol- 
tanto per  esternare  ai  signori  B alleiti  nn  loro  progetto  modificativo,  per 
invitarli  ad  accettarlo  per  protestare  dei  danni  nel  caso  di  loro  rifiuto,  e 
per  dichiarar  loro  nel  modo  il  più  esplicito  che  non  intendevano  di  ele- 
var contestazione  contro  i reclami  da  essi  avanzali,  nè  di  prender,  parte- 
la  benché  minima  nel  Giudizio  di  reposizione  dai  medesimi  istituito.  la 
tale  stato  di  cose  e mentre  una  delle  Parti  interessate  dichiaravasi  ^indif- 
ferente dell'esito  qualunque  sì  fosse  di  quel  Giudizio,  e mentre  1 altra 
dal  cauto  suo,  reclamava  con  ogni  iosislonza  l assoluta  ed  iutiera  aboli- 
zione dell’  impugnare  Decreto,  l'ufizio  volontario  del  Giudice  non  avea  9 
più  campo  da  esercitarsi,  ed  era  forza  per  esso  il  cedere  alle  inchieste  di 
quella  Parte  che  sola  e senza  conttadiitore  spiegava  interesse  nel  Giudi- 
zio medesimo.  _0, 

Attesoché  la  serotini  ed  oziosa  comparsa  del  signor  Dottor  Gio. 
Battista  Masioi  come  interveniente  a Causa  non  avea  ponilo  produrre  il 
minimo  cambiamento  allo  stato  della  medesima  nè  il  minimo  ritardo 
alla  di  lei  spedizione , tostochè  i sigg.  Balletti  senza  Csr  eootrasto  al  di  10 
lui  intervento  avevano  invocato  per  mezzo  del  loro  Patrocinatore  io  pub- 
blica Udienza  il  disposto  degli  Articoli  232.  e 757.  del  vegliarne  Rcgo- 
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lamento  di  Procedura,  e tosiochè  oiuna  ragione  e rasi  da  lai  saputa  ad- 
durre nè  in  voce  nè  in iscritto  a sostegno  delia  Semenza  di  cui  invocava 
la  conferma. 

«xxrrji*  ai osa 

Previa  in  guanto  occorra  l'ammissione  delsig.  Dottor  Gio.  Bat- 
tista Masini  come  interveniente  a Causa ; dice  essere  sialo  bene  ap- 
pellato per  parte  dei  sigg;  Matteo  ed  altri  Buliniti  e viceversa  male 
giudicato  dalla  Sentenza  del  Regio  Tribunale  di  Castiglion  l'ioren- 
tino  de  31.  Maggio  1836.  revocandola  perciò  in  ogni  sua  parte , in  ri- 
parazione dichiara  esser  costalo  e costare  delt obbligo  nel  Giudice  a 
quo  di  riporsi  non  già  parzialmente , ma  bensì  intieramente  dal  De- 
creto, preferito  ex  officio  nel  28.  Settembre  1836.  quale  dichiara  nullo 
e come  non  avvenuto  ad  ogni  effetto  di  ragione.  Riserva  alle  Parti  in- 
teressate i respettivi  loro  diritti  per  concordare  et  quatenus  provocare 
ex  integro  la  Vendila  dei  Beni  dei  quali  si  tratta  per  la  somma,  nel- 
le forme , e alle  condizioni  che  reputeranno  meglio  convenire  all'  inte- 
resse della  disputala  eredità  Bulletti  Broszi,  rinviandole  a tal  uopo  a 
provvederti  ove  e come  di  ragione. 

E quanto  all ‘ articolo  delle  spese  si  di  prima  che  di  seconda 
istanza  , dice  le  medesime  dover  sopportarsi  dalla  Eredita  BulltUi 
Broni,  salva  quatenus  la  di  lei  rivalsa  contro  chi  di  ragione. 

' '*  vtomrm»  «tota  sii 

) Così  deciso  dagF  lllml  Signori  «Intono  o..q  iooisi.-r 
• ■'**’  \S.  otto i r:oa  .iijiviìahi 

Carlo  Carducci  Primo  Auditore  e Relatore 
Angiolo  Passeri,  e Zanobi  Pasqui  Auditori,,  ^ v .v 


.'vi:.  ■ . -i 

,'V.JIB  3 r.t.  v . 

1*»  i 


■v 

,k  ” 


« W.».\.r»  /V  +vA  . ì 

x r mV.V..-  ‘ pvy.b. 

...»  4.*  <£»*vt«u  .iHjV 

. ^m:i  Vj»aA  i. 

. ni.  r ì\t.x  v • 

. *■  j\ 'r,\\  iti  ‘s..  ‘ 

• n ih 

f.»  s .\\n t w ■ <j 

ni  , v e. 

vi  v-m».  *>*  v 

-i.-l'lk'pV.;..  .. 


•.  *>• 

V PO 


Digitized  by  Googl 


DECISIONE  LXVIIE  ‘; 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

ARRETINA  NULLITATIS  SENTENTIAE 

Diei  20.  Decemòris-  i83 6. 

IH  CAUSA 

FERNANDES  a LL.  CC.  E FALENI 

• •’  >; 

rsoc.  xss.  aio  Matto  fabbro  ni  proc ; xrs.  Leonardo  romanelìs 


A BGo*rsnro' 

Nette  eause  commerciali , se  P incidente  pregiadiciale  di  mancanza 
di  giurisdizione  può  cumularsi  col  merito,  e decidersi  l'uno  e l'altro  con 
un  solo  Giudicato.,  non  può  per  altro  risolversi  il  merito'  e lasciarsi  in  . 
deciso  l' incidente  pregiadiciale  senza  rendere  il  Giudicato  medesimo'  in* 
lètto  di  nullità.  * 

IOMH Atro 

1 . La  eccezione  di  mancanza-  di  Giurisdizione  é essenzialmente 
pregiadiciale  e perciò  non  pub  di  regola  non  risolversi  preliminarmen- 
te senza  invertere  V ordine  del  Giudizio  , e-  senza  esporre  ogni  pronun- 
zia relativa  al  merito  al  vizio  insanabile  di  nullità, 

2.  Nelle  cause  commerciali  per  un  favere  speciale  lòr  conceduto 
dalla  Legge  nell’utile  scopo  di  servire  alla  maggior  possibile  loro  cele- 
rità T'c  permesso  di  risolvere  cumulativamente  e con  un  solo  e medesi- 
mo giudicato- la  eccezione  declinataria  ed  U merito,  purché  ciò  sia 
fatto  per  capi  distinti , e motivati. 

3.  La  pronunzia  in  merito  senza  far  parola  della  eccezione  de- 
tlinatoria  può  in  qualche  caso  essere  appresa  per  una  tacita  rejetione 
della  medesima. 
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4.  E'  però  tempre  indispensabile , che  la  delia  eccezione  sia  riso- 
luta se  non  in  moda,  espresso  e letterale  almeno  in  modo  implicito  e 
virtuale. 

5.  Non  può  dirsi  risoluta  in  modo  implicito  la  questione  d‘  in- 
competenza o di  mancanza  di  giurisdizione , allorché  il  Giudice  nei 
motivi  del  suo  giudicalo  manifesta  chiaramente  il  concetto  di  non  es- 
ser tenuto  a risolverla. 

6.  Dall ’ emanare  la  giurisdizione  dei  Tribunali  dal  chiaro  di- 
sposto della  Legge  non  pe  viene  di  conseguenza  che  dessi  possano  non 
curare  le  eccezioni  declinatone  che  lor  vengano  proposte. 

7.  L'appello  da  un  decreto  di  sua  natura  inappellabile  non  so- 
spende la  giurisdizione  del  Giudice  che  ha  proferito  il  Decreto  me- 
desimo. 

, 8".  Non  è obbligo  del  Tribunal  superiore  ancorché  adito  con  ap- 

pello cumulativo,  riconosciuta  che  abbia  la  nullità  della  Sentenza  ap- 
pellata, di  scendere  anco  all' esame  della  giustizia  o ingiustizia  della 
medesima , essendo  ciò  riposto  nel  suo ■ retto  arbitrio  da  regolarsi  a 
seconda  delle  circostanze . 

STORIA.  DELLA  CADSA 

■v  * • 

Pendeva  da  lungo  tempo  un  Giudizio  avanti  il  Tribunale  di  prima 
istanza  di  Arezzo  come  Tribunal  di  Commercio  fra  i signori  l'ernapdes , 
Visani-Scozzi,  Luca  tei  li,  Travagliai  e Landacci  che  reclamavano  il  paga- 
mentovili  diverse  Cambiali,  ed  il  sig.  Dottor  Antonio  Falciti  che  soste- 
neva udii' essere  rivestito  della  qualità  di  negoziante,  ed  essere  stato  per* 
ciò  malamente  tradotto  avanti  il  Tribunale  di  Commerciò  ; allorché  piac- 
que  al  sig.  Bernardino  Dei-Nano  come  Cessionario  del  sig.  Fernaodes  di 
portar  la  Causa  in  decisione  nel  Fenato  Autunnale,  e segnatamente  al- 
f Udienza  det  25.  Ottobre  1836. 

il  sig.  Dottor  Faleni  con  due  separate  Scritture  del  24  dello  stesso 
mese  promosse  due  diversi  incidenti,  uno  dei  quali  pregindiciale  e direi* 
to  a sostenere  ette  la  Causa  che  agitavasi  tra  esso  e i prefati  suoi  Credi- 
tori per  quanto  pendesse  al  Tribunal  di  Commercio  non  potesse  esser 
trattata  dui-ante  il  Periato,  • mancasse  pereiò  al  Tribunale  stesso  in  quel 
periodo  di  tempo  ogni  giurisdizione  per  risolverla  ; e l'altro  diretto  ad 
ottenere  per  dopo  il  Feriato  e segnatamente  per  l'Udienza  del  1 4,  No- 
vembre l’ ammissione  di  una  Cedola  di  Posizioni  da  darsi  al  signor  Del* 
Nano. 

Dietro  eccezioni  date  dai  sigg.  Del  Nano,  e CC.  di  lite,  e dietro  loro 
domanda  di  riunione  d’ incidenti , e di  successiva  rejeziooedei  medesimi 
la  causa  venne  discussati  25.  Ottobre  ed  aggiornata  al  2.  Novembre  per 
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essere  decisa  o congiuntamente  cogli  incidenti  o dlsiiantaraente  dai  nve- 

‘dusirnì  i“  ' K7-0RSMVU  -v’uyymSh  » otifi-wpa  pSwn  «1  6i»5sv 

Dal  Decreto  di  aggiornamento  appellò  il  sig.  Caleni  avanti  la  Regia 
Ruota  Arcfioà,  ma  non  ostarne  nn  talé  appello  , il  Tribunale  di  Prima 
Istanztrj'hella  gih  destinata  Udienza  del  5;'  Novembre,  pronunziò  H suo 
giudicato,  con  cni  dichiarando  di'  non  Curata1!'' appallo antedetto,  ed  omet- 
tendo di  statuire  sull'  incidente  di  pretesa  mancanza  di  Giurisdizione,  am- 
mise le  posizioni  da)  Sig.  Faleni  prodotte.  ' 

Da  tal  giudicato  i sigg.  Del  Nani)  e CC.  di  lite  interposero  appello 
avanti  la  Ruota  antedetta  per  il  doppio  capo  della  nullità  e della  ingiu- 
stizia. Pel  capo  della  nullità,  perché  il  Giudice  a quo  aveva  deciso  l'in- 
cidente di  posizioni  ette  concerneva  il  merito  del  pendente  Giudizio,  ed 
aveva  altronde  omesso  di  decidere  l’altro  iocideote  pregindiciale  di  pre- 
tesa mancanza  di  giurisdizione.  E pel  capo  dell’ingiustizia  , perchè  nello 
stato  degli  Atti  le  posiziooi  prodotte  dal  sig.  Dottor  Faleni  non  potevano 
essere  che  irrilevanti,  e perciò  inammissibili. 

Aderì  a quest’appello  aaco  il  signor  Faleni,  ma  nel  solo  rapporto 
della  nullità,,  che  peraltro  pretese  desumere  da  no  motivo  diverso  da 
quello  dedotto  dai  suoi  avversar;  , cioè  dall’  aver»  il  Giudice  a quo  pro- 
ceduto a statuire  sull’ incidente  di  posiziooi  dopoché  era  stato  interposto 
appello  dal  Decreto  d’  aggiornamento  del  25.  Ottobre.  E quanto  alla  pre- 
tesa ingiustizia,  sostenne  dal  canto  suo  che  il  giudicato  in  esame  era  giu- 
sto , perchè  le  posizioni  da  tb!  prodotte  e dal  g iodico  visitate  erano  be- 
nissimo ammissibili,  e ne  domandò  la  conferma  ex  bona  jurt , sempre- 

chè  non  fesse  piaciuto  alta  Ruota  di  arrestarsi  al  solo  articolo  della  uni- 

fri  i i j ^jusisoguc  il  atti 

E E Ruota  stessa,  prese  in  maturo  esame  le  respettive  ragioni  e de- 
duzioni, passò  a decidere  come  appresso. 

MOTIVI 

J ».  fsl  * ’:  s'J-:  *1-  - » ’ ■ J*  •*  •** 

Quanto  al  capo  della  nullità., 

t ) J i S v Or<  J S -1  ICE  '< 

Attesoché  là  domanda  avanzata  dal  sig.  Dottor  Antonio  Falenf  nel 
24.  Ottobre  1836.  e diretta  ad  ottenere  che  il  Tribunale  di  Prima  Istan- 
za di  Arezzo  comunque  facente  funzioni  di  Tribunale  di  Commercio  si 
riconoscesse  e si  dichiarasse  per  capo  separato  e con  apposita  pronunzia, 
desthoto  di  giarisdizioìte  a conoscere  e risolvere  durante  il  Fenato  la 
causa  che  verteva  fra  esso  sig.  Faleni  s varj  suoi  Creditori  e per  cui  da 
quest’  aitimi  erasi  fetta  córrere  citazione  a Semenza,  sia  che  volesse  ri- 
guardarsi per  una  domanda  incidentale  come  lo  era  senza  dubbio , sia 
che  invece  riguardar  si  volesse,  come  piacque  al  passato  Giudica  di  ri- 
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guardarla  per  una  semplice  ecceaioue  ; involvcva  però  sempre  un  artico- 

1 lo  pregiudicialissiino  da  non  potersi  non  risolverlo  preliminarmente  senza 
invertere  l’ordine  del  Giudizio  e senza  esporre  ogni  pronunzia  in  merito 
al  vizio  insanabile  di  nullità,  per T ovvia  massima  di  cui  fan  fede  infini- 
te Decisioni  dei  nostri  Tribunali,  e con  esse  tutti  gli  Scrittori  in  materia, 
frai  quali  lo  Scacc.  de  Seni,  et  re  Judic.  Glost.  1 4.  Quaest.  1 9.  N. 
9.  et  seifii.  «ivi  • Firmo,  his  igilur  praemissis,  regulatn  aflìrmativam  , 

« quod  Scntcntia  lata  non  cognito  prius  arliculo  seu  causa  praejudiciali 
» est  nulla  et  notorio  iniosta,  per  ea  qnae  scribunt  tini  il.  ec.  Prima  ratio 
« ad  confìrmandam  liane  regulam  est  quia  cognitio  causae , seu  articoli 

• praejndicialis  est  pars  principalis  totius  causae  cognoscendae , et  ideo  il- 
« la  cognitione  ignorata  quod  gerilnr  est  nullum ....  Secunda  ratio  est, 

« quia  neglecta  cognitione  causae  prejudicialis,  perverlitur  ordo  naturalis 

• et  quasi  ponitur  currns  ante  boves,  et  proinde  elusorium  potesl  reddi 

• judicium Tenia  ratio  est,  quia  sublato  isto  ordine  naturali  cogno- 

• scendi  prius  de  causa  praejudiciali,  (ria  scqucrenlur  inconvenienlia.  l’ri- 
« munì  eC.  . . . 

Attesoché  sebben  sia  vero  che  per  un  favore  specialissimo  accordalo 

2 dalla  Legge  alle  cause  commerciali,  e per  servire  all  utile  scopo  della 
maggior  possibile  loro  celerità,  I’  Anic.  21.  del  vigente  Regolamento  di 
Procedura  di  Commercio,  tratto  pressoché  alla  lettera  dall'Art  425.  del 
cessato  Codice  di  Procedura  Francese  abbia  permesso  nelle  cause  ante- 
dette di  risolvere  simultaneamente  e con  un  solo  giudicato  la  eccezione 
dedicatoria  ed  il  merito  / non  è inen  vero  però- che  il  detto  Articolo  ben 
lungi  dall’avere  anche  permesso  che  si  procedesse  a pronunziare  io  me- 
rito trascurando  o lasciando  a parte  la  eccezione  declinatoria , subordinò 
lo  special  privilegio  della  loro  cumulazione  alla  condizione  espressa  che 
venissero  entrambi  risoluti , e ciò  con  due  dichiarazioni  distinte  e moti- 
vate « ivi  • Nel  caso  che  dal  Reo  Convenuto  sia  proposta  prima  d'  ogni 
« altra  l'eccezione  declinatoria  della  incompetenza,  il  Tribunale  potrà 

• decidere  con  una  medesima  Sentenza  laoto  sulla  eccezione  declinatoria 
« quanto  sul  merito,  purché  ciò  /accia  per  mezzo  di  due  dichiarazioni 
« distinte  e motivale.  » 

Attesoché  , prescindendo  dall’  esaminare,  se  le  due  distinte,  e mo- 
tivate dichiarazioni  siansi  o nò  volute  dalla  Legge  per  forma  di  rigore , e 
sotto  pena  di  nullità,  e ritenendo  ancora  in  linea  d' ipotesi,  che  la  dichia- 
razione della  competenza  bastar  possa  implicita,  e virtuale,  e ancor  de- 
dotta dal  nudo  fatto  di  avere  il  Giudice  proceduto  a pronunziare  in  me- 

3 rito  senza  far  parola  della  affacciatagli  declinatoria,  siccome  ai  termini  di 
ragioa  comune  riteneva  lo  Scacc.  de  Judic.  lib.  1.  Cap.  101.  N.  16.  e 
17.  «ivi»  Quaero  quarto , fori  declinatoria  quern  effeotum  pariet  statina 
« atque  est  opposita?  Respondeo:  aut  loquimur  de  suspicione ludids,  a ot 
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■ « de  alia  ileclinatoria  : si  de  suspicione,  Doclores  vario  modo  loquuntur 

• al  ait  Dee.  ec Si  loquimur  de  alia  declinaloria  Fori , et  lune  ex- 

• tant  adhac  opinioncs.  Nani  prima  facie  videtur  respondendum  negati- 

• ve,  quod  Index  nequeat  ulterius  procedere,-  et  mov-eor  quia  opposita 

• iacompelentia  Index  non  poteste  ulterius  procedere  nisi  prius  super 

■ obietta  incompeteutia  fuerit  ioterlòcutus,  et  ratio  ralionis  est , quia  vi. 

« deretur  alias  ignorare  auam  jurisdiclionem , onde  processus  non  subsi- 

• steret  arguiti,  text.  in  Leg. .. . . Contrariato  Sententiam  , quod  Judex 

• possit  ulterius  procedere,  et  procedendo  tacite  inielligatur  pronunciai- 
« se  , se  esse  competentem  Judicem  et  propterea  sii  necessaria  appellano 
.»  traduot  Angel.  Et  haec,Seolentia  videtur  probari  eo:  Test,  in  Leg.  e c. 

■ comprobatur  edam  et  text.  in  Cap.  et  denique  quia  est  communis  et 

• est  fondata  in  ej/ìcacioribus  auctoritalibus  et  rationibus  , dico  ab  ea 
. • nullo  modo  esse  reeedendum.  Et  prò  ulteriori  praxi  scias,  quod  si  Iu- 

• dcx  declarassel,  se  esse  compelenlem  , nel  aedar  aliane  omissa  proce • 

« derei  ad  ulteriora,  qui  iucompetentiam  obiecisset,  posset  appellare.  • 

E siccome  di  fronte  alla  patria  Legge  del  23.  Novembre  1818.  su  x 
recapiti  mercantili  riteneva  la  Ruota  di  Firenze  nella  causa  Villa  Reale , 
e’^Frangini  Te s.  del  l'or.  Toso.  T.  20;  Dee.  65.  N.  1.*ivi  • Attesoché 

• non  poteva  giustamente  di  nullità  redarguirsi  l'appellata' Sentenza  sul 

• fondamento  di  non  avere  emessa  alouna  pronunzia  sopra  1’  eccezione 

• d’ incompetenza  del  Tribunale  di  Commercio  stata  dedotta  per  parte 

• del  sig.  Frangiai,  la  quale  desumevasi  dall'  asserla  mancanza  in  esso 
u della  qualità  mercantile.  Poiché  conveniva  osservare  che  la  Noliflcazio- 

• no  del  23.  Novembre  1818.  fra  le  diverse  disposizioni  nella  medesima 

• contenute  per  accelerare  la  esazione  dei  recapiti  mercantili  a vantaggio 
« dei  respeltivi  creditori , prescrivendo  all'Art.  7.  che  qualora  per  parte 
a del  debitore  venga  opposta  in  esso  la  mancanza-  di  qualità  mercantile 

• deva  dal  prudente  e regolato  arbitrio  del  Giudice  dipendere  il  rigettar- 
> la  nell'istante  , o l' ammetterla  sospesa  1' esecuzione  previo- il  deposito, 

« o altra  cauzione;  e senza  ordinare  che  qualora  il  Giudice  creda  di  do- 
« verla  rigettare  deva  di  un  tal  rigetto  emettere  una  espressa  dichiarazio- 

• ne,  ne  veniva  per  conseguenza  , che  il  Tribunale  di  Commerciò  dopo 

• di  avere  esaminati  i deposti  giudiciall  dei  Testimoni  stali  indotti  dalle 
« respetlive  parti , essendo  devenuto  a decidere  la  Causa  nel  merito 

• avesse  implicitamente  decisa  la  rejezione  del  proposto  incidente , 

« mentre  in  caso  diverso  non  avrebbe  potuto  proferire  la.  Sentenza  nel 

• merito  nella  forma  colla  quale  leggesi  concepita;  » 

Egli  era  certo  però  che  stando  ancora  per  ipotesi  a questi  canoni  di  4 
ragione,  la  disputa  della  competenza,  se  non  in  modo  espresso  e letterale 
.almeno  in  modo  implicito  e virtuale  debbe  sempre  dai  Tribunali  risol-  5 
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vani , 6 questo  articolo  pregiudicialissimo  ooo  può  mai  ed  in  nessun  ca- 
co baciarti  indeciso.  goni*»  fui  o ; 

Or  percorrendo  in  ogni  eoa  parte  il  Decreto  appellato  , ben  luogi 
dal  rintracciare  in  esso  una  espressa  o tacila  risoluzione  della  eccezione 
declinatola  proposta  dal  sig.' Dottor  Faleni,  trovavamo  invece  nei  suoi 
motivi  delle  non  ambigue  dichiarazioni  di  non  aver  volalo  quel  Giadice 
risolverla  per  aver  egli  tenuta  opinioncdi  esserne  dalla  Legge  dispensato, 
a ivi  » Attesoché  ritenuto  che  F appello  dei  31.  Ottobre  decorso  doveva 

• esser  trascuralo,  e che  non  impediva  al  Giudice  a quo  di  procedere  ai- 
ri la  decisione  delia  causa,  ricorreva  che  il  Tribunale  devenisse  a risolve- 
re quel  più  eòe  si  presentava  rilevante  alla  causa  , trascurando  quello 
a che  non  ci  portava  una  grave  importanza.  Attesoché  però  tra  i pretesi 

• incidenti  dal  sig.  l'aleni  elevati  colie  Scritture  del  24.  Ottobre  1836. 
a era  quello  delle  posizioni  il  piu  interessante  ; mentre  gli  altri  d’  in- 
« competenza  a trattar  la  causa  nel  presente  Feriato  per  mancanza  di  com- 
a petenza  non  solo  quanto  al  Tribunale  coinè  nel  Giudice  delle  Ferie,  e 
a però  di  prematurità  di  citazione  ad  udienza  stata  fatta  al  sig.  Faieni  nei 
a 28.  Ottobre  stesso  per  parte  dei  signori  Fernandes,  Del  Nano  ed  altri 
a Creditori  in  causa,  orane  da  non  farsene  conto  alcuno,  sia  perchè 
a non  f>otevano  riguardarsi  per  incidenti  pregiudiciali  da  dover  fare 
« su  di  essi  una  speciale  dichiarazione  e Sentenza , qualunque  volta 
« erano  piuttosto  mere  contestazioni  del  sig.  Faleni.  ■ E piu  sotto  • ivi  » 
a Attesoché  sia  pur  dunque  che  il  sig.  Faieni  colla  saa  Scrittura  dei  24. 
a Ottobre  1 836,  abbia  dedotto  io  linea  incidentale  la  incompetenza  del 

• Tribunal  Commerciale  come  od  Giudice  delle  Ferie  a trattarsi  e deci- 
a dersi  la  causa  ; il  di  lui  fallo  non  era  attendibile , nè  obbligava  il  Tri - 

• bunal»  a dichiarare  la  propria  competenza, quando  e la  lettera  della 
a stessa  Legge,  che  la  sancisce  e che  glie  l appresta  , uon  stando  alla 
a parte  H dare  alle  Scritture  , o ai  detti  ddte  medesime  il  carattere  «V  in- 
a cidentah  , e di  atti  cosi  istaurativi  d'  un  userò  giudizio  ec.._  Attesoché 
a dietro  questi  riflessi,  fra  i pretesi  iocidenti  dal  signor  Faleai  dedotti, 
■a  meritava  riguardo  quello  delle  cimentate  posizioni  contro  il  Del\ 
« Nasse.  » 

E mal  si  avvisava  a senso  nostro  il  prefato  Giadice,  che  intanto  ooo 
corro»  egli  obbligo  di  pron «inaiare  sulla  dedotta  declinataria,  inquantochè 
la  di  lui  competenza  emanasse  e fosse  sancita  dalla  Legge,  mentre  ammet- 
tendo un  tal  principio,  non  sarebbevi  mai  caso,  io  cut  dovessero  i Tri- 
q buttali  dichiarare  la  loro  competenza,  poiché  non  vi  ha  caso  immaginabile 
io  etti  questa  non  emani  dalla  Legge;  È se  ogniqualvolta  la  Legge  ha  par- 
lato fosse  lecito  ai  Magistrati  di  tacere,  verrebbe  a mancare  in  radice  lo 
scopo  esseoaialisaiuto  d'Ua  loro  missione , [qual'  è appunto  quello  che  fat- 
.!  .-  . • • 
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tifi  interpreti  della.  Legge,  procedano  colle  loro,  pronunzie  ad  applicarne 
il  disposto  ai  siugplf  casi,  contingibili,  e-  ad  astringerà- alla,  osservanza deb 
la.  medesima  coloro  che  tentassero  allontanarsene. 

Attesoché  tendendo  ambe  le  parli , sebbene  eoa  mezzi  e fondamenti 
diversi , allo  stesso  ed  identico  fine  di  far  dichiarare  nullo  il  Decreto  ap- 
pellalo ; la  evidente  sussistenza  del  mezzo  di' nullità  dedotto  dagli  appel- 
lanti rendea  superfluo  l’  esame  dell’altro  mezzo,  dedotto. dall’  aderente  al- 
l' appello  , contro;  cui  militavano  altronde  le- cose-dette  ed  avvertite  dalla 
E.  Ruota  di  Firenze  nella  sua  Dee.  del  13.  Genti aio  i $"05 -proferita  in 
Causa  Brandeis  e UL.  CC.  e Calamai..*  ivi  » Questo  verbale  richiamo 
« fatto  dal  Giudice- delle  parli  all'  osservanza  del  sistema,  dlsciplinaredal- 
« la  Legge  prescritto- nella  trattativa  delle  cause  commerciali,  o non  può 
«■  considerarsi  come  un-  vero  e proprio  Decreto,  o quando  pure  volesse 
«■  riguardarsi. come  tale, non  potrebbe  riporsi  che  nellaclasse  dei  Decreti 
« meri  ordinatorj  contro. i quali  non  è concesso  il  rimedio  dell’appello. 

« Attesoché  ciò- ritenuto,. e procedendo  anche  in  quest'ultimo  ipotesi,  sa- 
prebbe sempre  stato  lecito  al  Tribunale  d*  Commercio  di  devenire  alla 

• spedizione  della  Causa  nel  merito  ad  onta  dell’appello  ia  spreto  della 
« Legge  interposto. dai  sigg  Brandeis  e LL.  CC- contro  il  richiamo  sum- 

« mentovato,  mentre  è notorio  che  il;  Giudice  non  è obbligato  a rispetta-  7 

• re  gli  appelli  dia  s'interpongano,  da. dei  decreti  inappellabili  ila  lui  pre- 
« cedentemente  proferiti , e die  uon  rimane  da-  questi  appelli  paralizzata 

• la  sua  giurisdizione y come  nel  tema  appunto  il'  un  appello  interposto 
« da  un  Decreto  mero  ordinatorio,  fu  stabilito- dalla  Ruota  di  Pisa  e dal 
« Supremo  Consiglio. nelle  due  Decisioni,  riferita  nel'Tes.  del  Foro  Tose,. 

•-  T.  17.  pag.  320»  »• 

E tpsanto  al  capo  della  ingiustizia^ 

Attesoché  non*  è obbligp.  dei  superiori  Tribunalf comunque  aditi  coir 
appello-  cumulativo  riconosciuta  che  abbiano  la  nullità',  di- procedere  ol- 
ire all'esame  della- pretesa- ingiustizia- e di-  emettere- anche  ih.  taP  proposito- 
il  loro  giudicato, dovendo  ciò> 'intieramente,  dipendere- dal;  l'oro  retuf  e' 
prudente  arbitrio-,  determinato-  dal’ complesso  deile  aircostaoze,  siccome' 
avverti  il  Supremo  Consiglio  nella  soa  Deci*,  del  30i-  Sèttcmb'fc  1633.  . 
nel  Tes.  del  For:  Tóse:  T-’i'i.  pag..&\  3.  JVCÌ2.  «ivi»  Nè  costituiva  ita 
« aggravio  per  il  sig.  Giovaccliini  il  non  aver  la.  Rota  proceduto  a con-  8 
« fermare  ex  borio  jurc  il  Decreto  da  essa  giustamente  appreso  come 
» nnllamente  proferito,  mentre  la  ceafermaex  bono<jure  delle  Sentenze 

• nnllamente  proferite  non  è impreteribilmente-  imposta,  a!  Giùdice  che 
« conosce  della  dedotta- nullità  j.  ma  ciò' dipende- dal  suo  prudente  arbi- 
«-trio,. che  rimane  determinato; sia' dallo  stalo’ degli  etti' sino- allora  inter- 
.«  venuti sia  dalla. natura  della  contestazione sia  dalla  specie  di  nullità 
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V dedotta  contro  la  Sentenza  appellata  per  nullità.,  o sia  da  altri  molti* 
|».  plici  riflessi  che  troppo  lungo  sarebbe  il  noverare.  » 

Attesoché  nel  caso  concreto  era  ciò  riposto  nel  retto  arbitrio  della 
Ruota  ancor  dal  consenso  esplicito  delle  parli , avendo  concluso  gli  ap- 
pellanti nella  loro  Scrittura  del  5.  Dece  rubre  che  volesse  la  Ruota  stessa 
ritenute  le  insanabili  nullità  del  Decreto  del  2.  Novembre  1836.  revocar- 
lo ed  annullarlo  in  tutte  le  sne  parti  o come  semplicemente  rutilo,  o co- 
me nullo  ed  ingiusto  a di  lei  piacimento.  Ed  avendo  concluso  l'aderen- 
te all’appello  nella  sua  Scrittura  del  19.  Novembre  «ivi  » E quanto  alla 
« pretesa  ingiustìzia  del  Decreto  appellato  fa  istanza  che  sia  confermato 
« ex  botto  pire,  qualora  non  piacesse  alta  R.  Ruota  di  fermarsi  sopra. 
« il  solo  articola  della  nullità,  su  di  che  non  intende  it  comparente 
* di  elevar  contestazione.  » 

Attesoché  la  congruità  nella  Ruota  medesima  di  astenersi  totalmen- 
te, dichiarando  nullo  il  decreto  appellato , dal  prendere  cognizione  del- 
l'articolo della  pretesa  ingiustizia  emergeva  nel  caso  in  esame  non  solo 
dal  preavvertito  consenso  di  ambe  le  parli , a Verona  delle  quali  sembra- 
va increscessa  il  maggior  tempo  e il  maggior  dispendio  occorrente  per  ri- 
proporre avanti  il  primo-  Giudice  la  stessa  disputa  , ma  anche  dal  rifles- 
so , che  trattandosi  di  ammissione  o non  ammissione  di  posizioni  per  la 
supposta  loro  impertinenza  , o irrilevanza  giuridica , rendeva»'  espediente 
ed  opportuno  che  tale  ispezione  s’ istituisse  in  prima  analisi  dal  Giudico 
ordinario  della  Causa,  diverso  materialmente  da  quello,  che  visitata  la 
Cedola  delle  dette  posizioni,  ave»  proferito  il  Decreto  della  loro  ammis- 
sione. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  pel  capo  della  nullità  per  parte 
dei  sigg.  Abram  Joseph  Fcrnandcs , Bernardino  Del  JS ano,  e LL.  CC. 
e respettivamente  bene  aderito  al  detto  appello  per  parte  del  signor 
Dottor  Antonio  Faleni  dal  Decretoincidentale  proferito  nel  2.  Novem- 
bre 1836.  dal  R.  Tribunale  di  prima  Istanza  di  questa  citta  come  fa. 
dente  funzioni  di  Tribunal  di  Commercio  : Dichiara  il  decreto  stesso 
nullo , e come  non  avvenuto  ad  ogni  effetto  di  ragione  : Rinvia  le  parti 
a provvedersi  di  nuovo  avanti  il  Giudice  della  Causa  quanto  alt  am- 
missibilità, o inammissibilità  delle  controverse  posizioni:  E dice  che 
le  spese  del  presente  Giudizio  dovran  rimanere  fra  le  due  parti  com- 
pensate col  carico  però  a ciascuna  di  esse  di  corrispondere  a perfet- 
ta metà  V importare  del  presente  giudicato. 

Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Carlo  Carducci  Primo  Aud.  e Rei. 

Angiolo  Passeri,  e Zanohi  Pasqui  Auditori 
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La  Sentenza  di  conferma  di  disdetta  di  locazione- deve  dichiararsi 
eseguibile  provvisoriamente  nott  ostante  appello,  e senza  cauzione,  e la 
semplice  opposizione,  e impugnativa  del  titolo  di  Locazione  nòtv  è nè  è, 
stato  mai:  motivo  sufficiente  per  limitare  il  disposto  delia  Legge..  . 

SOMMARIO' 
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1.  E‘  per  l' Art'.  643.  del  Regolamento > di  Procedura  Civile 
che  tutte  le  Sentenze  che  rilasciano  lo  sfratto  sono  sempre  esegui- 
bili non  ostante  opposizione,  o appello. 

2.  3,,/  Tribunali  hanno  credulo  di  declinare  dalla  rigorosa 
disposizioue  della  Legge  denegando  1‘ esecuzione  provvisoria  alloraquan- 
do  un  concorso  di  speciali,  ed  imponentissime  circostanze  ne  ab- 
biano persuasa  la  necessità,  e la  convenienza. 

4.  5.  Perche  possa  accordarsi  la  sospensione  deR  esecuzione 
provvisoria  di  una  Sentenza  non  è sufficiente  la  semplice  impugna-. 
Uva  del  titolo,  ma . $ necessario,  ed  indispensabile  che  sia  accom- 
pagnala da  circostanze  capaci  di  giustificare  l' istessa  impugnativa 
ragionevole,  e ben  fondala.  . . -j 

6i  L’equità-  non  scritta  nel  Gius  pon  deve  preferirsi  ài  rigore 
Scritto,  ,tr oscurata  la  disposizione  della  Legge. 

7.  1F  rigor  di  ragione  cede  talvolta,  e viene  mitigalo  dall’equi- 
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tà  quando  questa  però  non  sia  imaginaria  t e abusiva , ma  bensì 
governata  dal  giusto,  o dall  onesto.  , • 

8.  ] termini  dell’equità  non  sono  proponibili  allorché  ammet- 
tendola si  distruggerebbe  una  Legge  chiara,  e precisa. 

9.  Quegli  che  adduce  un  titolo  di  possedere  un  data  fondo  ha  t 

tutto  il  diritto  di  esercitare  gli  alti  relativi  all’  amministrazione  u 
dal  suo  possesso  fra  i quali  si  annoverano  le  Locazioni,  e ispet- 
tivo disdette.  basasi*' 

10.  Di  regola  il  possessor  di  un  fondo,  anco  nella  pendenza 

di  una  lite  sul  titolo  del  suo  possesso , deve  mantenersi  nell' eserci- 
zio del  tuo  diritto . rtoineE  ti\ 

i.i  J ztui.  tt  . . ) a.  i.-.  ' mdollO  /i£  -.'oa 

STORIA  DELLA  CAUSA  'Mi  Bilobi-, 

•M  O. .!  ' ■ • ' . . - . (lyxiD  ìlliMOUM'ld.ali 

■-  B Palazzo  Corboli  ia  Firenze  era  venduto  (ine  del  1822.  ad  .An- 
tonio Scboeiderff.  il  diritto  del  suo  acquieto  era  passato  oei  figli,  ma  il 
Palazzo  si  possedeva  dal  sig.  Filippo  Corboli  Venditore  per  i patti  di 
quel  Contratto  attaccato  di  simulazione  per  contenersi  ila  «ste  M impre- 
stilo fruttifero  velato  sotto  il  nome  di  compra.  u ,-iiioi.vuso  esose  <• 

Pendente  questo  stato  di  cose  Raffaello  Ambroo,  e per  lui  interdet-  u 
lo  il  sig. Francesco  Luntachi  Curatore,  come  Creditorie  ipotecaripsul 
detto  Palazzo  io  cootradiuorio  Giudizio  degli  Scboeiderff  e iM.Ubrboli  f 
Debitore  per  Sentenza  de  20.  Giugno  1834.  del  Magistrato  Supremo  ot- 
tenne la  immissione  in  possesso.  La  Sentenza  fu  da  lui  notificai».  Nessuno  . 
dei  soccombesti  appellò  e il  sig.  Luntachi  ne  prese  possesso  ia  Agosto 
successivo  esauriti  tutti  gli  atti  occorrenti.  , «muoiici  ,.,w  '/  . 

Luaaaebi  esigè  la  pigiooe  dalla  signor  Baronessa  Corboli  come  con- 
duttrice dell’intiero  Palazzo  conformale  Scritta  de  24.  Dicembre  4835. 
debiumeote  registrata.  ritrtifloquii  Ir.  il 

11  Corboli  quantunque  spoglialo  del  possesso  del  fqndo  locò  nel 
1835.  e. nel  183&  parte  di  detto  palazzo  ai  delti  Gei,  e Bonelli.  Nel  31. 
Agosto  1836.  la  conduttrice  dell’intiero  Palazzo  disdisse  la  locazione  ai  - 
detti  Coi*  e Booelli  per  aver  effetto  al  31.  Ottobre-  '.iqu'jÙ  aliali  or 

Comestata  questa  disdetta  ne  20.  Ottobre  prossimo  passato  il  Mtu 
gistrat»  Supremo  confermò  la  disdotta  preiudicala»  condannando  questi 
allo  sbatto  con  ogni  mandalo  esecutivo,  ed  ordinando  Ir  esecuzione  prott 
visori»  della  Sentenza.  .<  mi  .StyaiZ  OtiritttcRllfri. 

.Appellarono  nel  31.  Ottobre  perduto  per  ingigli, zi*  detti  Gei,  e 
Bottelli,  e nel  tempo  stesso  dissero  che  la  esecuzione  prpvsysorii*  era  sta- 
ta ordmsia Stori  dei  casi  della  Legge,  e valendosi  diri  disposto  dril'Art. 
691.  citarono  per  la  prima  Udienza  avanti  la  Ruota  (che,  era jL4 <- No- 
veatbrOr  successivo)  per  6eatir  sospendere  l' ordinata  esecuzione,  la  quel 
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giorno  proseguirono  l’appello,  fu  tra  le  parti  discussa  la  Causa,  ed  il 
Giudice  delle  vacanze  sospese  la  esecuzione  provvisoria. 

Dà  questa  Sentenza  si  credè  aggravala  la  signora  Baronessa,  e trat- 
tandosi daffare  urgente,  ed  esecutivo,  chiese,  et  ottenne  di  polef  citare 
a breve  termine  che  fu  il  di  8.  stante  per  discater  la  Causa,  e fu  in  quel 
giorno  discussa  dui  Difensori  dèlie  Parti. 

lid  il  Supremo  Consiglio-in  seguito  di  quanto  sopra  la  decise  per  i 
seguenti. 

MOT  I- Vi: 

La  Sentenza  proferita- in  prima  istanza  dal  R.  Magistrato  Supremo- 
nel  20.  Ottobre  1836.  con  là  quale  dòpo  essere  stata-confermaia  la  di- 
sdetta stata  trasmessa  dalla  signora  Baronessa  Clorinda  Guasco  Vedova- 
De  Franceschi  no  Corboli  contro  i sigg.  Pasquale  Cei  , e Vincenzo  Bo- 
netti di  alcune  stanze  da  essi  come  inquilini  abitate,  e formanti  porzione 
del  palazzo  Corboli  posto-  iu  questa  Città  di  Firenze  con  esserne  quindi 
stato  ordinato  lo  sfratto,  fu  quindi  accompagnala  dalla  dichiarazione  die 
uua  tale  Sentenza  fosse  provvisoriamente  eseguibile  nonostante  appello,, 
e seuza  cauzione,  mauifestavasia  colpo  d'occhio  quanto  alla  sopra  delta 
ordinata  esecuzione  provvisoria  indubitatamente  giustissima  in  quanto  f: 
che  riconosca  per  fondamento  il  ohiaro  preciso,  e letterale  disposto  dell’ 

Art,  643.  dell’Attuale  Regolamento  di  Procedura,  cosi  concepito-  «ivi» Tul- 
li le  le  Sentenze  che  rilasciano  lo  sfratto  saraono  sempre-  eseguibili  non 
• ostante  opposizione,. o appello.  • ^ 

Attesoché  sebbene  talvolta  abbiano  i- Tribunali  guidali  dalle  vedu» 
te  d'  una  ragionata  equità  creduto  di  declinare  dalla  rigorosa  disposizio- 
ne della  Legge  con  denegare  là  delta  esecuzione  provvisoria  ; non  a- tan- 
to perciò  sonosi  creduti  autorizzati  se  non  qnando  il-concorso  di  specia- 
li, ed  imponentissime  circostanze  ne  abbiano  persuasa  la-necessità , e la  " 
convenienza  riflettendo  che  nel- caso  opposto  l’osservanza,  e la  esecuzio- 
ne della  Legge  si-sarebhe  falla  dipendere  dà  un  capriccioso,  e smodera- 
to arbitrio,  che  giustamente  è stato  sempre  riprovalo  nella  interpetrazio- 
ne  delle  Leggi,  che  in  lai-  guisa  rimarrebbero  indubitatamente  sovver- 
tite. 

Attesoché  ritenuta  una  tal  distinzione,  invano,  e con  soverchia  fidu- 
cia i signori  Pasquale  Gei,  e Vincenzo  Bonetti  invocavano  lo  limitazione- 
dell  anledetlo  Art.  642.  sul  fondamento  di  avere  i medesimi  impugnato- 
li titolo  dulia  Locazione  dedotta  per  parte  della  signora  Clorinda  Fran- 
ceschi ne  Corboli  facendo  riflettere  che  tale  impugnativa  era  stata  dalia- 
pratica di  giudicare  valutala  come  motivo  sufficiente  per  limitare  la  di-  3, 
sparizione  del  precitato  Art.  642.  conforme  dichiarò  la  Ruota  nostra 
tra.  le  impresti  nel  Giornale  pratico  Legale  Tom.  4 Dee.  1 1.  $.  5.  ed 
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in  falli  ii  la  Sementa  del  4 Novembre  1 824  in  Cauta  Billi , a Billi 
poiché  dalla  lettura  di' detta  Sentenza  bene  rilevasi  «he  esse  non  si  de- 
4 terminarono  a mitigare  il  rigore  dell'Aru  642.  sul  semplice  fondamento 
dell’  impugnativa  del  titolo  di  Locazione  opposta  per  parte  dei  Condut- 
tori ma  beasi  sopra  i- motivi  che  dimostravano  essere  uoa  tale  impugna* 
liva  oltre  modo  plausibile,  congrua,,  e ragionevole!  ■ 

Attesoché  iofatti  ad  oggetto  di  sospendere-  P esecuzione  provvisoria 
delle  Sentenze  in  quei  casi  che  dalla  Legge  vengono  indicati  giammai  ò 
staio  creduto  sufficiente  il  semplice  latto  d' una  mera  impugnativa  del 
Documento,  o del.  Titolo  dell'Attore  prodotto  a sostegno  dell' azione  da 
esso  intentala,  ma  oltre  a-ciò  è stato  creduto  necessario,  e- indispensabile 
“ che  sia  stata  accompagnata  dal  concorso  di  circostanze  capaci  di  qualifi- 
care una  tale  impugnativa,  ragionevole,  e ben  fondata  conforme  rilevò  la 
Deci uonc  24.  impressa  nel  Tes.d»l  Foro  Toscano  Tonto  10.  «ivi»  Al- 
■ lesochè  non  ogni  sorte  di  impugnazione  basti  per  trattenere  la  esecu- 
« zionc  provvisoria  non  ostante  opposizione  o appello,  ma  si  richieda 
• una  opposizione  fondata  sopra  ragioni  fondate,  e plausibili; 

Attesoché  diversamente  opinando  ne  nascerebbe-  p imollertbìlo  e 
inammissibile  assurdo  che  al  soccombente  nel  Giudizio;  di  conforma  di 
disdetta  si  appresterebbe  il  mezzo  di  rendere  con  tutta  facilito:  elusoria 
la  disposizione  della  Legge  la  quale  espressamente  ordina  che  tuttu  le 
Sentuuzo  di  conferma  di  disdetta  di  Locazione  siano  sempre-  eseguibili 
non  ostante  appello,  e senza  cauzioue,  e oosl  atta  di  lai  volontà  rimar- 
rebbe subordinata  in.  orla  a lutti  i più  giusti  prineipj  il  di  lei  adempi- 
mento. s .fili  rlfsb  gpoq 

Attesoché  in  questa  circostanza  tutti  all'istante  spariscono,  e remino- 
si improponibili  i termini  di  quella  equità  che  talvolta-  è stata  dai  Triba- 
nali valutala  all’effetto  di  mitigare  il  rigoroso  disposto  della  Legge1  oo- 
muoque  riconosciuta  esorbitante,  mentre  essi  giammai  si  sono  arrostati 
alle  semplici  opposizioni,  e impugnative  d'alcuoa  dfcUé-  parti  Collitiganti, 
ina  invece  si  sono  dati  premura  di  esaminare  se  tali  opposizioni , e im- 
pugnativo erano  fiancheggiate  da  giusti , e ragionevoli  riflessi- capaci  di 
persuadere  l'ammissione  della  reclamala  equilìniL' amministrazione  io- 
tàlli  della  Giustizia, e il  sacro  dovere  che  incombe  ai  Giudici  di  decretar 
l’osservanza,  e adempimento  delle  Leggi  si  convertirebbe  hr  un  vero,  e 
proprio  dispotismo  qualunque  volta  senza  essere  hi  antecedente  giustifi- 
cato il  concorso  d una  plausibile  equilii  si  deviasse  dalia  chiara,  e preci- 
sa disposizione  della  Legge,  e in  colai  guisa  i Giudici  si  -irrogherebbero 
dei  ditali  che  loro  in  guisa  veruna  competono  ;Edè  perciò  che  a repri- 
mere appunto  l’uso  soverchio  d’una  eccessiva  equità  vengono  stabilite 
comcmnssime  indeclinabili  le  seguenti  cioè  1.  Che  l’equità  oon  scrina 
7 nel  Grius  non  deve  preferirsi  al  rigore  scritto  trascurata  la  disposizione 
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della  Legge  Text.in  Lego  Tnter  Cod.de  Legibus.  « 2.°  Che  il  rigor  di 
ragion  , cede  talvolta  e viene  mitigato  dalla  equità,  quando  questa  però 
non  sia  imaginaria,  e abusiva,  ma  bensì  governata  dal  giusto  e dall’  one- 
sto cho  quasi  serve  di  supplemento  alla  Legge  medesima  Rota  in  Fio- 
roni. seii  Romana  praetensae  immistionis  30.  Septembris  175$.  av. 
Meuti  Feri,  non  e nuovo  3.°  Che  non  sono  proponibili  i termini  della 
equità  allorché  ammettendola  si  verrebbe  a distruggere  una  Legge  chia- 
ra, e precisa  Fernaccini  Dee.  156.  N.  15. 

Attesoché  presa  in  esame  l’ attuai  controversia  dirimpetto  ai  sopra 
esposti  prìncipi  di  Gius  parve  a me  che  l' impugnativa  dei  sigg.  Pasquale 
Cei,  e Vincenzo  Monelli  non  presentasse  i caratteri  di  qnoila  ragionevo- 
lezza per  coi  potesse  meritare  una  giusta  plausibilità,  ma  che  piuttosto  si 
risolvesse  in  una  impugnativa  priva  di  legai  sussistenza,  e quindi  inca- 
pace di  limitare  il  disposto  del  sopradetto  Art.  642.  Di  fatti  i sigg.  Cei, 
e Bonetti  null’altro  opposero  alla  disdetta  contro  di  essi  trasmessa  per 
parte  della  precitata  signora  Baronessa  Franceschi  se  non  che  essi  ricono- 
scevano la  locazione  da  persona  diversa,  cioè  a dire  dal  di  lei  Consorte 
sig,  Filippo  Corboti  al  quale  di  più  avevano  corrisposte  le  pigioni  in  es- 
'•o  convenute  nella  relativa  Scrìtta  diLocazione  con  esso  slipalata.  A dir 
vero  ne  lo  statò  delle  cose  si  fosse  dovuto  apprendere  nella  semplicità 
con  cui  ai i presentavano''»  detti  sigg.  Cei  e Monelli  niente  di  più  ginsto 
sarebbest  potato  riconoscere  della  loro  opposizione,  il  fallo  però  giustifi- 
calo pienamente  dalla  signora  Baronessa  Franceschi  dimostrava  che  i di- 
ritti di  locazione,  e conduzione  ad  essa  interamente  appartenevano  alF  fi- 
poca  della  trasmessa  disdetta,  e che  in  conseguenza  era  di  questi  rimasto 
totalmente  privo  il  ridetto  sig.  Filippo  Corboli.  Di  fatti  il  palazzo  di  cui 
formano  parte  le  stanze  locate  ai  sigg.  Cei,  e Bonetti  dal  dello  sig.  Filip- 
po Corboli  era  stato  precedentemente  alla  locazione  da  questo  fattane 
trasferita  in  quanto  al  possesso  nel  sig.  Francesco  Luinachi  come  Cura- 
tore dell'  interdetto  Raffaello  Ambron  in  ordine  alla  Semenza  di  Immis- 
sione del  Magistrato  Supremo  del  di  20.  Giugno  1834.  il  quale  aveva 
quindi 'trasfusi'!  suoi  diritti  nella  signora  Baronessa  Franceschi  mediante 
Scritta  di  locazione  fattane  in  forza  di  privata  Scritta  del  24.  Decembre 
1835.  cosicché  di  fronte  a questi  fatti  è evidente  che  nou  tanto  il  pos- 
sesso quanto  il  titolo  della  Locazione  fattane  in  forza  di  privata  Scritta 
del  24.  Decembre  1835.  si  radicò  nel  mentovato  sig.  Francesco  Lama- 
chi  ne  NDL;«  quindi  si  trasferì  nella  ricordata  sig.  Baronessa  Franceschi 
come  conduttrice  del  Falazzo  nella  di  lui  integrità,  e in  conseguenza  di 
tntto  ciò  compariva  inattendibile  la  opposizione  fatta  per  parte  dei  sigg. 
Cei,  e Monelli  destini»  dal  riflesso  di  riconoscere  la  Locazione  dal  sig. 
Filippo  Corboli,  ogni  qualvolta  era  rimasto  accertato  che  il  medesimo 
era  stato  in  questo  rapporto  spogliato  di  ogni  diritto. 
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iti  /atti  è la  Sentenza  del  4.  Novembre  1824,  in^  Cauta  Siili  > e Siili 
poiché  dalla  lettura  di  della  Semenza  bene  rilevati  «he  esse  non  si  d«- 
1 terminarono  a mitigare  il  rigore  dell'Aru  642.  sul  semplice  fondamento 
dell’ impugnativa  del  titolo  di- Locazione  opposta,  per  parte  dei  Cooti ul- 
tori ma  bensì  sopra  1 motivi  che  dimostravano  essere  uoa  tale  impugna- 
tiva oltre  modo  plausibile,  congrua,.  e ragionevole.  1 V ■ -V* 

Attesoché  infatti  ad  oggetto  di  sospendere  l'esecuzione  provvisoria 
delle  Sentenze  in  quei  casi  che  dalla  Legge  vengono  indicati  giammai  è 
51  stato  creduto  sufficiente  il  semplice  fatto  d'urta  mera  impugnativa  del 
Documento,  o del  Titolo  dell’Aitore  proJotto  a sostegno  dell' azione  da 
esso  intentata,  ma  oltre- s ciò  è stato  credulo  necessario,  e indispensabile 
® che  sia  stata  accompagnala  dal  concorso  di  circostanze  capaci  di  qualifh 
care  una  tale  impugnativa,  ragionevole,  e ben  fondata  conforme  rilevò  la 
Decisione  24.  impressa  nel  Te»,  del  Foro  Toscano  Tomo  10.  «ivi»  Al- 

* lesochè  non  ogni  sorte  di  impugnazione  basti  per  trattenere  la  esecu- 
« zione  provvisoria  non  ostante  opposizione  o appello-,  ma  si  richieda 

• uua  opposizione  fondata  sopra  ragioni  fondate,  e plausibili. 

Attesoché  diversamente  opinando- ne  naseerfebbe-  l!  itttoHerabHe  e 
inammissibile  assurdo  che  al  soccombente  nel  Giudizio,  di  conferma  di 
disdetta  si  appresterebbe  il  mezzo  di  rendere  con  tutta  facilità:  olusoria 
la  disposizione  della  Legge  la  quale  esprassameqte  Ordina  cha  tutto  le 
Sentenze  di  conferma  di  disdetta  di  Locazione  siano  suinpne-  eseguibili 
non  ostante  appello,  e senza-  cauzioue,  e oosl  alla  di.  Ini  volontà  rimar- 
rebbe subordinata  in  opta  a lutti  i più  giusti  principi  il.  di  lei  adempi- 
mento. ft- j , riiiGib  esestnecnl  tffab  uoa 

Attesoché  in  questa  circostanza  tutti  all’istante  spariscono,  e ren den- 
si improponibili  i termini  di  quella  equità  che  talvolta-  è stata  dai  Triba- 
nali valutata  all'effetto  di  mitigare  il  rigoroso  disposto  della  Lògge'  co- 
munque riconosciuta  esorbitante,  mentre  essi  giammai  si  sono-arrestavi 
alle  semplici  opposizioni,  ^impugnative  d’alcuna  dille  parti  dòllitiganri, 
ina  invece  si  sono  dati  premura  di  esaminare  se  tali  oppositiohi;,  e im- 
pugnative erano  fiancheggiale  da  giusti , e ragionevoli  riflessi- capacidi 
persuadere  l'ammissione  della  reclamata-  equità.!/  amministrazione  in- 
fatti della  Giustizio, e il  sacro  dovere  che  incombe  ai  Giudici  di  decretar 
l’osservanza,  e adempimento  delle  Leggi  si  Convertirebbe  in-  nn  vero,  e 
proprio  dispotismo  qualunque  volta  seQza  essere  fn  antecedente  già  stifi - 
cato  il  concorso  d una  plausibile  equità  si  deviasse- dalia  chiara,  e preci- 
sa disposi  zione  della  Legge,  e in  cotal  guisa  i Giudici  si  [irrogherebbero 
dei  diruti  che  loro  in  guisa  veruna  competono  ; Ed  è perciò  che  a repri- 
mere appunto  l’uso  soverchio  d’ una  eccessiva  equità  vengono  stabilite 
«WMJjBpssimo  iodeclinabili  le  seguenti  cioè  1.  Che  l’equità  non  scrìtta 
7 oel  Gius  non  deve  preferirsi,  al  rigore  scritto  trascurata  la  disposiziooe 
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dell*  Legge  Text.in  Lege  Tnter  Cod.de  Legibut.  • 2.°  Che  il  rigor  di 
regi oo  , «éde  talvolta  e viene  mitigate  dalla  equità,  quando  questa  però 
non  sia  imaginaria,  e abusiva,  ma  bensì  governata  dal  giusto  e dall'  one- 
sto ohe  quasi  serve  di  supplemento  alla  Legge  medesima  Hata  in  Fio- 
roni. tèìt-  Romana  praetensae  immissianis  30.  Septembris  1755.  av. 
Meoli  fars.  non  è nuota)  3.»  Che  non  sono  proponibili  i-  termini  della 
equità  allorché  ammettendola  si  vorrebbe  a distruggere  una  Legge  chia- 
ra., e precisa  fantaccini  Dee.  15G.  N.  15.  < ailsli 

Attesoché  presa  in  esame  1’  attuai  controversia  dirimpetto  ai  sopra 
esposti  principj  di  Gius  parve  a me  che  T impugnativa  dei  sigg.  Pasquale 
Cei,  e Vincenzo  Bonelli  non  presentasse  i caratteri  di  quolia  ragionevo- 
lezza per  cni  potesse  meritare  una  giusta  plausibilità,  ma  che  piuttosto  si 
risolvesse  in  una  impugnativa  priva  di  legai  sussistenza,  e quindi  inca- 
pace di  limitare  il  disposto  del  sopradetto  Art.  642.  Di  fatti  i sigg.  Cei, 
e Bonelli  null’altro  opposero  alla  disdetta  contro  di  essi  trasmessa  per 
parte  della  precitata  signora  Baronessa  Franceschi  se  non  che  essi  ricono- 
scevano la  locazione  da  persona  diversa,  cioè  a dire  dal  di  lei  Consorte 
sig«  Filippo  Corboli  al  qoale  di  più  avevano  corrisposte  le  pigioni  in  es- 
» convenute  nella  relativa  Scrina  di  Locazione  con  esso  stipulata.  A dir 
vero: se  lo  stato  dette  cose  si  fosse ‘dovuto  apprendere  nella  semplicità 
con  cui  si  presentavano  i detti  sigg.  Gei  e Bonelli  niente  di  più  giusto 
sarebbesi  potuto  riconoscere  della  loro  opposizione,  il  fatto  però  giustifi- 
cato pienamente  dalla  signora  Baronessa  Franceschi  dimostrava  che  i di- 
ritti di  locazione,  e conduzione  ad  essa  interamente  appartenevano  all'  e- 
poca  della  trasmessa  disdetta,  e che  in  conseguenza  era  di  questi  rimasto 
totalmente  privo  il  ridetto  sig.  Filippo  Corboli.  Di  fatti  il  palazzo  di  cui 
formano  parte  le  stanze  locate  ai  sigg.  Cei,  e Bonelli  dal  detto  sig.  Filip- 
po Corboli  era  stato  precedentemente  alla  locazione  da  questo  fattane 
trasferita  in  quanto  al  possesso  nel  sig.  Francesco  Lu muchi  come  Cura- 
tore dell'  Interdetto  Raffaello  Ambron  in  ordine  alla  Sentenza  di  Immis- 
sione del  Magistrato  Supremo  del  dì  20.  Giugno  1834.  il  quale  aveva 
quindi ‘trasfusi  lì  suoi  diritti  nella  signora  Baronessa  Franceschi  mediante 
Scritta  di  locazione  lèttane  in  forza  di  privata  Scritta  del  24.  Decembre 
1835.  cosicché  di  fronte  a questi  fatti  è evidente  che  non  tanto  il  pos- 
sesso quanto  il  titolo  della  Locazione  fattane  in  forza  di  privata  Scritta 
del  24.  Decembre  1835;  si  radicò  nel  mentovato  sig.  Francesco  Luma- 
chine WN.e  quindi  si  trasferì  nella  ricordata  sig.  Baronessa  Franceschi 
come  conduttrice  del  Palazzo  nella  di  lui  integrità,  e in  conseguenza  di 
mito  ciò  compariva  inattendibile  la  opposizione  fatta  per  parte  dei  sigg. 
Cei,  e Bonelli  desunta  dal  riflesso  di  riconoscere  la  Locazione  dal  sig. 
Filippo  Corboli,  ogni  qualvolta  era  rimasto  accertato  che  il  medesimo 
era  stato  in  questo  rapporto  spogliato  di  ogni  diritto. 
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Attesoché  non  debba  fare  amarezza  che  il  CoèdatUKe  il  qnale  néo- 
noace  da  alcuno  la  Locazione  della  cosa  da  esso  condotte,  non  posse* 
quindi  fare  opposizione  alla  disdetta  che  ad  esso  da  altra  diversa  perso, 
na  gli  venga  trasmessa,  poiché  ciò  é una  conseguenza  d.  quei  non  infra, 
quenti,  e facilmente  contingibili  avvenimenti  per  i quali  il  dintto  che 
originariamente  competeva  ad  alcuno  sia»  in  appresso  trasferito  m un 
altro  al  favore  della  sopravvenienza  in  esso  d'  un  legittimo  titolo  contro 
del  qnale  sia  qualunque  opposizione  inutile,  ed  inefficace.  - ■> 

Attesoché  questa  traslazione  di  titolo  per  cui  tatti  1 diritti  della  Lo- 
cazione passarono  nella  signora  Baronessa  Franceschi  venne  senza  con- 
trasto  operata  allorquando  essa  assunse  la  rappresentanza  del  «g.  t cwl- 
cesco  Lumachi  possessor  salvianista  del  Palazzo  Gorboli  in  forza  delle 
conduzione  che  essa  da  quello  ne  riportò,  in  conseguenza  della  quale, 
invano  contro  i di  lei  quesiti  diritti  hanno  tentato  di  opporre  i detti  sigg. 

Gei,  e Bottelli.  - ' • . ' ’ ■ j- 

Attesoché  più  inutilmente  hanno  i medesimi  preteso  di  debilitare  a 

danno  della  sig.  Fràncescbi  il  titolo  della  Locazione  da  essa  acquistato 

snl  fondamento  che  già  una  Gansa  promossa  contro  di  essa  da  tersa  per* 
sona,  e tult'ora  pendente  rendeva  incerto  il  titolo  per  cm  essa  sostiene 
diritto  di  essere  mantenuta  nel  Possesso  dell'antedetto  Palazzo  Gorboli, 
10  poiché  a questa  pretensione  risponde  trionfalmente  la  regola  di  diritto, 
die  il  possessor  d'un  fondo  che  adduce  nn  titolo  di  possedere,  ha  tutto 
il  diritto  di  esercitar  gli  atti  relativi  all'ammioistrwione  del  auo  possesso 
lira  i quali  devono  pure  annoverarsi  quelli  che  si  sostanziano  ne  e con- 
suete locazioni,  e respettive  disdette  fino  a tanto  che  non  venga  il  sopra- 
detto  possessore  dichiarato  decaduto  col  mezzo  di  giodiciil#  pronunzia 
dal  sno  possesso,  e condannato  al  rilascio  del  fondo  medesima  i poiché 
nella  pendenza  della  Lite  deve  di  regola  il  possessore  essere  mantenoto 
nell'esercizio  del  di  lui  diritto  Amali,  de  Comm.  Z7t*c.  99.  iv.  . 
tian.  Discept.  forem.  Disc.  796.  N.  39.  Rot.  Bum.  post.  Cenaum  de 

Censibus  JY.  7.  e 8.  _ 

Attesoché  del  pari  insignificante  era  il  sostenere  che  la  signore  Ba- 
ronessa Franceschi  avesse  rilasciato  al  di  lei  Consorte  sig.  Filippo  Cor 
li  il  diritto  di  locare,  e disdire  le  stanze  da  esso  loro  appigionate, .desu- 
mendo cioè  dalle  Locazioni  da  questo  fatto  a quelli  in  suo  proprio  no- 
me, dal  pagamento  delle  Pigioni  direttamente  effettuato  nello  di  Ini  ma 
ni,  e più  dalla  presunta  scienza  di  tutto  questo  nella  nominata  sig.  Fran- 
ceschi, poiché  questo  sapposto  rilascio,  che  nel  supposto  tema  dei  S°CI 
combenli  veniva  a sostanziarsi  in  nna  vera  , e propria  minuzia  ai  di  ei 
diritti,  non  doveva  di  regola  presumersi,  e oltre  a ciò  l esame  che  conve- 
niva istituirsi  sopra  qnesta  renunzia  della  quale  mancavano  prove  certe,  e 
dirette  richiamava  ad  una  indagine  non  compatibile  colcelere,ed  esecuti- 
vo Giudizio  di  disdetta  di  Locazione. 
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Attesoché  finalmente  non  potevano  plausibilmente  i sigg.  Cei,'eBo- 
nelli  sostenere  che  la  sigaora  Baronessa  Franceschi  avesse  con  la  Scrittu- 
ra in  atti  esibita  sotto  dì  21.  Settembre  1836.  dichiarato  in  modo  asso- 
luto , e indistinto  che  essa  era  indiflerente  che  questi  accettassero  la  di- 
sdetta qualora  avesse  dovuto  abbandonare  il  palazzo  poiché  l’ intierocon- 
testo  della  Scrittura  medesima  tutto  all’  incontro  dimostrava  che  essa  in- 
tendeva di  insistere  nella  disdetta  medesima  qualora  fosse  rimasta  nel  pa- 
lazzo oltre  il  mese  d’ Ottobre  1 836.  il  che  precisamente  si  è verificato, 
nelle  quali  circostanze  è evidente  che  essa  non  ha  giammai  addicalo  da 
se  quel  titolo  di  locazione,  e conduzione  sopra  del  quale  ha  constante- 
mente  insistilo. 

■ ""  I • . ‘ 

Per  questi  Motivi  i !./»•• 

, • •'*  •'  ' " ' * 'V'f  VS-'4* 

Tenuta  ferma  la  disposizione  della  urgenza  di  che  nella  ordi- 
nanza de ’ 5.  Novembre  stante , dice  bene  essere  stato  appellato  per 
parte  della  signora  Baronessa  Clorinda  Guasco  Vedova  De  France- 
schi ne  Corboli  Scalandroni  dalla  Sentenza  interlocutoria  proferita 
dalla  JR.  Ruota  di  Firenze  contro  di  essa  ed  a favore  di  Pasquale 
Cei,  e Vincenzo  Bonelli  sotto  di  4.  Novembre  stante,  e male  con  detta 
Sentenza  essere  stato  pronunziato , e dichiarato , e perciò  la  detta  Sen- 
tenza essere  dovuta,  e doversi  revocare  siccome  intieramente  la  revocò, 
e revoca,  e previa  detta  revoca  , dice  essersi  dovuta  ,•  e doversi  confer- 
mare siccome  confermò,  e conferma  la  esecuzione  provvisoria  dell'or- 
dinato sfratto  di  che  nella  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  20. 
Ottobre  perduto,  e detti  Cei,  e Bonelli  a favore  della  signora  Baro- 
nessa Vedova  De  Franceschi  ne  Corboli  condanna  nelle  spese  tant  o 
del  presente  che  del  passato  Giudizio  d'appello.  r 

. -•  Così  deciso  dall'Illustrissimo  Signore 
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REGIA  RUOTA  DI  PISA 

LIBURNEN  LITERARUM  CAMBI 


Dici  g.  Decembris  i836. 

IN  CAUSA 

MANNUCCI  ■ DIK.IE’ 

BROC.  MESS.  BENEDETTO  FRETTON!  TROC.  MESS.  RJNIERI  T AZZINI 


ARGOMENTO 


Dovendo  la  lettera  di  Cambio  contenere  la  menzione  espressa  , e 
precisa  di  ciò  che  ha  formato  il  valore  somministralo  al  Traente,  così  le 
indicazioni  apposte  valuta  avuta,  valuta  ricevuta  sono  di  per  se  insuffi- 
cienti a sodisfare  al  voto  della  Legge,  ed  incapaci  perciò  a far  godere  il 
possessore  di  tali  lettere  del  Benefizio  che  la  Leggee  del  23-  Novembre 
181 8.  alle  vere  lettere  di  cambio  accorda. 


SOMMARIO 

, ir  r 

1 . Ai  termini  dell’ Art.  1 1 0.  del  Codice  dì  Commercio  la  lettera 
di  Cambio  deve  contenere  la  menzione  espressa  , e precisa  di  ciò  che 
ha  formato  il  valore  somministrato  al  Traente. 

2.  Nel  difetto  della  delta  menzione  non  esiste  lettera  di  Cambio, 
e la  obbligazione  si  risolve  in  un  semplice  Mandalo. 

3.  Le  parole  valore , valuta  sono  insufficienti  per  sodisfare  al  voto 
della  Legge. 

4.  Secondo  le  massime  stabilite  si  dall" antica  , come  dalla  mo- 

derna Giurisprudenza  Commerciale  le  indicazioni  di  valuta  avuta  , 
vaiala  ricevuta  apposte  nelle  lettere  di  Cambio  sono  state  sempre  rite- 
nute come  non  importanti  per  se  stesse  effettiva  numerazione , • 
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5.  Per  la  eonsuetudine  dei  Commerciatiti  di  servirsi  nella  soli* 
scrizione  delle  loro  tratte  delle  frasi  di'  valuta-  ricevuta  in  denaro , iti  ' 
conto , in-  merci  resta  escluso  che  la  parola  valuta  importi  nella  linguà 
mercantile  senso  di  pecunia  numerata. 

6.  Per  i recapiti  ehe  mancano  dei  caratteri  esteriori  costitutivi 
delle  lettere  di  Cambio  reputati  dalla  Legge  templi  mandati,  non 
hanno . i portatori  diritta  di  agire  esecutivamente. 

i • ■ ' • • • 

STORIA  DELLA  CAUSA» 

i-  - • * \*  • : ■ ' 

Con  Sentenza  dei  Giudice  dell'  eaccutivo  presso  il  Magistrato  Ci  vii 
te,  e Consolare  di  Livorno  del  di 6.  Agosto  18.56.  fu  rigettata  l'opposi- 
zione fatta  dal  sig.  Niceote  Mamme  ci  ad  un  precetto  trasmessogli  alle 
Istanze  dal  sig.  Tommaso Dicliié  per  il  pagamento  della  somma  di  fiorini 
-4013.  o cent.  80.  per  resto  danna  cambiai  del  di  15.  Aprile  1S36. , che 
il  sig,  Mannucci  aveva  emessa- a favore  del  medesimo  per  la  maggior  som- 
ma di  fiorini  1 07-Hj  e centi  42.  e page  In  he  in  Marsilia  alla  ca6a  Mannucci, 
e Demomur ,,  caduta  in  protesto  per  mancanza  di  pagaménto. 

- Avendo  ih  sig;  Mannucci-  appellalo  da  una  tal  Sentenza  per  il  capo 
della  stilliti»,  e dell'  ingiustizia  avanti  quest»  R.  Ruota , fu  detta  Sentenza 
cevocaia  pet  i seguenti..  1 

MOTIVI!  i 

i s - ■ I ;•••..  - 

Attesoché  atterrami  deirarticolo-ltO,  del  Cbcfièedr  Commercio  la  1 
lettera  di  Cambio  deve  contenere  la  menzione  espressa , e precisa  di  ciò 
che  ba  formato  il- valore  somministrato  al- traente;  ' 

Attesoché  neh  difetto- di  questa  menzione- non- esiste  lettera  di- carni  2 
bio  e la  obbligazione  si  risolve  rà  un  semplice  Mandato  Locre  Art.  112: 
del  Codice  di  Commercia  Sirey  anno  1826.  par.  2.  pag.  330.  e 
360.  • 

• Attesoché  le  parole  valore,  valuta  non  essendo- che  parole  di  rap- 
porto r e la  legge  richiedendo  che-  nella  lettera  di-cambio  non  solo  sia 
espressa  che  ne  è stata  fornita  la  valuta,  ma-che-  sia<  anche  indicata  la  spe- 
cie a cui  questa  valuta- si  rapporta,  le  Crasi' valuta  ricevuta  che  si  leggono 
nel  recapito  di  che  si.  tratta  r non  potevaoo  non  apprendersi1  insufficenti  a 3 
sodisfare  ai  voto  della  Logge.  Pardessus  Droit.  Commercial.  N.  34& 
Locre  Art.  f 10.  Decisione  della  Corto  di'  Cassazione  riportata  dal  SI 
rey  an.  1 832.  par.  t . pag.  12- 

, ' Attesoché  in.tmroissrbilé-era  la  distinzione- fra'  iT  senso  della  parola 
valore , e quello  delia  parola  valuta  quasi  la  primsr  significasse  in  com- 
mercio il  prezzo  delle  cose,  l'altra- stesse  a denotare  nel' contante  il  ter- 
mine r la  misura  a cui  questo  prezzo-sì  riferisce,,  poiché  a questa  distia» 
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«Ione  resistono  le  massime  stabilite  sì  dall’ antica  che  dalla  moderila  gin- 

4 rieprudcnta  commerciale  da  cui  1»  indicazioni  di  valuta  avuta  y vaiata 
ricevuta  apposta  nelle  lettere  di  cambio  si  sono  sempre  ritenute  come  non 
importanti  perse  stesse  effettiva  numerazioni)  di  denaro  De  Luc.deCamb. 
due.  33.  2Y.  3.  Hot.  Rom.  ni  ree.  Dee.  2U2.  iY.  ».  par.  13.  della  Giu- 
risprudenza mercantile  P.  valuta  $.  5.  Decisione  delta  Ruota  l i ore  la- 
tina del  7.  Aprile  181  » io  causa  Raddiye  Boni  Relatore  Sode.  Eri  oltre 
a ciò  si  avvertiva  ebe  la  consuetudine  dei  commercianti  di  servirsi  nella 
sottoscrizione  delle  loro  tratte  delle  frasi  ili  valuta  ricevuta  -in  denaro,  in 
conto , in  merci , escludono  necessariamente  che  la  parola  valuta  importi 

5 Della  lingua  mercantile  senso  di  pecunia  numerata. 

Attesoché  verrebbe  a darsi  una  arbitraria  ed  ingiusta  estensione  alla 
lettera  della  Legge  del  23.  Novembre  1818.  che  autorizza  i possessori 
delle  lettere  di  Cambio  ad  agire  esecutivamente  contro  i loro  debitori  ove 

6 si  accordasse  questo  medesimo  privilegio  ai  possessori  di  recapiti  che 
mancando  dei  caratteri  esteriori  costitutivi  delle  lettere  di  cambio  non  so- 
no dalla  legge  stessa  reputati  che  semplici  mandali  i quali  avendo  effetti 
ben  diversi  da  quelli  di  una  lettera  di  Cambio  non  danno  che  in  alcoDÌ 
casi  il  diritto  di  esercitare  l'azione  di  garanzia  contro  quelli  che  li  hanno 
rilasciali,  nè  dispensano  coloro  che  li  hanno  ricevuti,  accettati  in  special 
modo  che  siano , ciò  che  appunto  si  verificava  nel  caso  nostro,  dall’  obbli- 
go di  fare  le  opportune  diligenze-  per  conseguirne  il  valore  Pardessus 
Droil  Commercial  N.  461 . e segg.  De  lettres  de  ebange  N.  499. 

Nè  poteva  fare  impressione  che  la  Legge  del  1818.  ponesse  fra  le 
eccezioni  efficaci  a trattenere  non  la  misura  cautelativa  del  Deposito  ma  il 
pagamento  ai  possessori  dei  recapiti  della  somma  depositala , quelle  na- 
scenti dal  ventre  dei  recapiti  stessi , poiché  sarebbe  un'assurdità  il  soste- 
nere  che  la  legge  comprendesse  fra  le  suddette  eccezioni  la  mancanza 
dello  condizioni  essenziali  per  render  capaci  i recapiti  dei  privilegi  com- 
merciali , e segnatamente  di  quello  compartito  dalla  legge  medesima. 

Attesoché  avendo  il  primo  Giudice  autorizzato  gli  Atti  esecutivi  ^>er 
la  realizzazione  di  un  recapito  che  per  la  mancaaza  della  forma  esteriore 
di  una  lettera  di  camino  risolvendosi  in  rapporto  all’Attore  che  lo  aveva 
ricevuto,  in  un  semplice  mandato,  non  era  nè  poteva  esser  contemplato 
dalla  rammentata  legge  y ingiusta  si  ravvisava  anziché  infetta  di  nullità  la 
di  lui  pronunzia.  , 

Per  questi  Melivi 

\ ■ 

Pronunziando  sullr  appello  interposto  per  parta  del  signor  Niccola 
Mannuccì  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Li* 
vorno  del  6.  Agosto  183 &.per  il  capo  non  tanto  della  nullità , che  del - 
la  ingiustizia  dice  non  esser  costato,  ni  costare  dilla  pretesa  nullità  è 

. r ,\j.  .iiiùi 
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perciò  rigetta  in  questa  parte  l' appello  predetto  ; E preina  tal  die  futi • 
razione  dice  quanto  al  capo  della  ingiustizia  bene  appellato,  e mal 
giudicato  da  detta  Sentenza  poiché  dichiara  non  essersi  potalo  proce- 
dere dal  sig.  Tommaso  Dichiè  agli  alti  esecutivi  contro,  il  sig.  Niccola 
Mannucci,  revocando  siccome  revoca  in  tutte  le  sue  parti  la  Sentenza 
predella , e condanna  il  signor  Diche  nelle  ' spese  del  passalo  giudizio 
compensate  fra  le  parti  quelle  della  presente  Istanza. 

rii  id.  . a»  t Ui  • rinarti.  i m.ri 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori  m - i 

Tito  Coppi  Primo  Auditore  j jQ^ai!  rHa* 

Antonio  Musoni  A ad.  Jacopo  Gorelli  And.  Rei. 

’Xi  4aA*  w-^ivl  i.yuùjr 

értMNìéitaiJ 

Nfi.  Per  acquiescenza  delle  Parti  questa  Sentenza  la  fatte  passaggio  in  CQM  giudicata. 

li  militili tny  ìk  àitMìi  viMiMJèHO  -bff-  Vr  — Ty--  indi 
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Si  esaminano  I nuovi  toscani  Editti  successovi  del  18.  Agosto  e 15. 
Novembre  I OH.  sopra  la  legittima , e qual  conciliazione  possono  avero 
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coi  more  delle  I«ggi.  Banane;  e.se-Vaumi«»«»nM4^ 
trattare  possa  validamente  implorarsi  dal  Giudice , que  sano  Maiali  i 
beni , o si  v vero  debba  per  l'  ultima  di  deue  Leggi  adiesi, -il  Giudica  del 
di  lei  domicilio.  .....  f y-  «Ai  6ij  idcnn  '*••■■>  irr-i*^  ÙU**  noVi  - b ♦" 
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I . L‘  errore*  la  npHààdisu*  Contratto  e»nth*dentontfit* 

provarsi  da  chi  t allega,  unendo  il  semplice  dubbio- per\  la-  validità 
dell  atto • ■;  .*'*■•  : •'  1 ' \ I ,(I r 

ì-  La.  volontà  guidala  dall  amor  probabile  dei  Dtfimti.fk,  tignar  ■ 
dare  le  successione,  fondale  nell'  ordine  naturale.,  ed.  approvate  dallà 
Legge  Divina,  n,  - A à <tnW  ."(■ 

3.  Ove  manca  la  volontà  espressa , tptetia  suppletiva  congettura 
dev  esser  la  guida  else  difende  dallo  sbaglio. in  questa  nom facile  ma- 
teria secondo  la  comune  giurisprudenza..  , ,y< rm  Vuis 

4 Non  bisogna  confondere  la  Legge  del  18.  Agosto,.  1814.  sulla 
successione  intestata , e sul  diritto  alla  Legittima,  w^le  femmine  di- 
scendenti con  quella  del  1 S..  Novembre  ai  detto  anno  nella  quale  i 
maschi  sono  equirati  alle  femmine  all  articola  secondo  della-, Lcgit- 

ttma.  ' . j.  -y  r -,  y t , vr'Stttfl  » uuaiib  sooimls'a  X 

5.  Il  nostro  Editto  successorio  pub  ricevere  intelligenza,  e conci- 
liazione dalle  Leggi  Rumane  , giacche  di  regola  la  patria,  sanzione  ha 
fona  di  Gius  comune  quando  a quello  si  referisce ^ ^.4?\  t,  v,nOT(M\ 

6.  La  Novella  18.  Con.  1.  si  uniforma  al  disposta  strila  patria 

Legge  del  1?.  Novembre  1814.  V(  . ;Vl  ^ 

7.  Amendue  attribuiscono  ai  figli  il  terzo  del  patrimonio- paterno 

quando  non  sono  più  di  quattro.  \ . g 

8.  Questo  terzo  secondo  la  detta  Novella  e divisibile  per  eguali 
porzioni  fra  i figli  che  esistono. 

9.  Del  reliquato  è in  facoltà  del  Padre  di  disporne  a suo  arbitrio 
sia  a favore  di  estranei,  sia  a favore  dei  Jigli  stessi,  per  i quali  è sta- 
bilito dalla  Legge  che  concorrino  a far  numero  per  la  destinazione 
della  quota  legittima. 

. 1ÀL  Sebbene  non  si  dia  azione,  e, passione  nel  mvdes  mo  soggetto 
non  ne  viene  perciò  che  il  figlio  erede  sia,  se  non  c/usper  finzione  della 
Legge , creditore  , e debitore  a se  stesso  della  Legittima,  r • 

II.  Non  è if  figlio  che  agiti  contro  se  stesso,  ma  e fa  Legge  che 

opera  a sito  favore.  _l , 

v j yP“n<t°  ” creditore  diviene  erede  del  ^uo  debitore , il  credilo 
di  esio  si  deduce  dal  patrimonio  del  defunto  malgrado  la  confusione 
del  credito , e debito  operala  in  forza  della  seguila  adizione^  . ; . 

1 3.  Sebbene  di  regola  nei  casi  di  esclusione  della Jemmifia  dalla 


ÈffiÙ.  i)gó7 

mècéstìtm  intestami**  tsbbiaxtzbsne  afitt  rjcj'iitmd  tWà  'Ma 

nttts1  precede  laddove  la  Legge  perfissàrrte  làqmd'UtnidSfànieiitka 
anche  «Ut,  persone  escluse.  < <*•  *nùi*  i M «<kW»  ^w??.«,  u 

14.  Aion  /£>uò  fissarsi  come  regola  ciò  che  sta  in  coritTadtìtiifAe  botta 

Legge.  "l  • . tMfcelftVWt  i ì'  » i.'! vfc,  /’* 

15.  L' avverbio  «come»  e denotante  analogia,  ed  uniformità  atta 
a congiungere  la  disposizione  delFdrtic.  12.'  del  Motuproprio  de'  15. 
Novembre  1814.  con  quello  33.  della  Legge  delP dgosto  di  detto  anno. 

16.  Dipendendo  l’ ordine  delle  successioni  dalle  Leggi  Civili  ne 
deriva  che  il  Legislatore  può  farvi  quei  cangiamenti  che  sono  pili  adat- 
tati al  buon  sistema  sociale. 

1 7.  Non  è lecito  tirar  conseguenze  conformi  da  cose  fra  loro  di- 
verse, e delle  quali  è stalo  disposto  per  separati  capi. 

18.  Le  femmine  non  possono  riguardarsi  escluse , quando  pren- 
dono parte  con  emolumento  corrispondente  in  natura  , e non  ili  quan- 
tità e non  passa  nel  maschio  la  totalità  dei  beni  paterni. 

19.  Le  femmine  ritenendo  il  diritto  di  Suità  non  possono  conside- 
rarsi estranee. 

20.  L’attribuzione  della  Legittima  alle  figlie  non  può  nascere  dal- 
L esclusione  diretta  a favorire  il  voto  agnatizio , il  quale  per  tacita- 
mente dedursi  si  richiede  una  prova  esclusiva  di  ogni  dubbio  contrario., 

21.  L' obbligo  di  trasmetter  la  legittima  prescritta  dalle  Leggi 
Romane  a favore  dei  figli  è fondata  nella  Legge  naturale. 

22.  Quando  abbiamo  una  solida  ragione  che  spiega  la  Legge,  e 
che  armonizza  le  diverse  sue  disposizioni  non  è lecito  convolare  ad  al- 
tra ragione  non  corrispondente  al  di  lei  spirilo. 

23.  La  trasmissione  della  Legittima  ai  maschi  come  alle  femmine 
nelle  successioni  intestate  è voluta  dalla  ragione  del  sangue  quando 
I altra  è diretta  dalla  volontà  deir  Uomo  a cui  è permesso  divergere, 
e trasfondere  in  estranei  il  patrimonio  salva  la  quota  Legittima. 

24.  La  femmina  innutta  erede  dell’  ascendente  non  ha  diritto  di 
esser  dotata  in  caso  di  matrimonio  dai  maschi  che  F avrebbero  esclusa 
nella  successione  intestata. 

25.  Non  divien  dreditrìce  di  se  stessa  quella  femmina  che  ha  già 
conseguita  la  Dote , se  diviene  erede  universale  delF  ascendente , ma 
ha  V obbligo  della  collazione  per  la  liquidazione  della  Legittima. 

26.  J maschi  hanno  l'obbligo  alla  dotazione,  e agli  alimenti 
quando  sono  ammessi , non  quando  sono  esclusi  dal  Testatore. 

27.  NelT  interpttrasione  della  Legge,  ove  s’incontri  difficoltà  deve 
prescegliersi  la  piu  equa , * la  più  benigna,  e rigettarsi  la  più  rigida , 
la  più  dura. 
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28.  Un  errar' di  gius  intncalo  derivato  dalla  nuova  Ugge  asm- 

..  !•  . I Ji  '>  kk  ri i V V i-A 


me  il  carattere  di  errar  dì  folto. 

29.  Se  V error  di  ’-giih  non  giova  pe 


t.irVn<*  m)  'aAhdV  & *rwsp* 

i per  acquistar*)  neppur  deve  nuo- 
cere quando  trattasi  di  evitare  un  danno.  o\  . \'n- 

30.  Sotto  gli  aboliti  Stalliti-  la  dote  non  succedeva  in  luogo  di  Le- 
gittima , oggi  viceversa  le  femmine  sono  ammesse- al  di  lei  godimento 
per  modo  di  reintegrazione. 

31.  Éìeir  adone  familrae  Haerciscnndae  in  cui  de  ve  giocare  labuona 
fede  nè  l’errore  , nè  l'ingiustizia  possono  mantenersi  sotto  pretesto  di 

staglio , e stralcio.  . ... 

32.  Si  presume  piuttosto  V errore  che  la  condonazione  , la  remis- 

- ■ i n ->  uwvmte  <wk 

’ 33.  fi  Suocero  ricevente  ttt  dote,  e che  Mail  figlin  sótto  la  patria 

" potestà  fi  tenuto  agli  obblighi  assuntisi.  ""j1,. 

34.  Il  semplice  consenso  del  Padre  al  matrimonio  del  .figma^eda 

digiti  implicita  permissione  aV ritirò  detta  dote  obbligano  il  medesimo 
■alla  restituzione  della  dote  stessa  alla  Nora.  ■ >>'  «n 

35.  Si  limitava  questa  non  pacìfica  conclusione  dovi  gn-  Staluti 
esìgevano  il  consenso  paterno  per  integrar  T obbligazione-dèi  fignésrt 

36.  L ignoranza  di  fatto  non  si  presuma  £ro‘ ino»  captando >.*»<* 

si  presume  prò  darooo  .vitando;'  ' vaiisyoiaAaV  id  .tt  _ 

37.  L'unicità  della  persona  fra  Padre,  e figlio  por  fi  aziono  degale, 
nascente  dai  vincoli  della  patria  potestà  impediste  l’esisUaza  di  ob- 
bligazioni , ed  azioni  fra  loro. 

38.  Ella  non  è <T  ostacolo  alla  validità  di  una  oonfessione  che 

non  fa  sorgere  obbligazioni  del  figlio  verso  del  Padre,  ma  che  e diretta 
alla  prova  di  un  fallo  domestico.  w v *•  aPW»aw  JT. 

39.  Il  fatte  del  pagamento  della  Dote  nelle  mani  -del  figlio 
distrugge  ogni  presunzione  di  gius , e la  supposizione  ohe  il  denaro 
sia  passato  nelle  mani  del  Genitore. 

40.  I Tribunali  distinguano  il  caso  della  dote  promessa , e 

pagala  al  figlio  senza  il  consenso  del  Padre  dall  altro  dissimile 
che  sia  promessa  al  Padre , e al  figlio  , e passata  in  mano  del 
Padre  stesso  o esplicitamente  per  il  fatto  pagamento,  o presunti- 
va mente  per  resistenza  del  figlio  sotto  la  potestà,  e ammuastra- 
zione  paterna.  Resoluz.  nel  t .°  e 2.®  caso.  lòòick 

41.  Dopo  t abolizione  in  Toscana  degli  Statuti , Riforme  ed 

atti  legislativi  interessanti  i Contratti  delle  donne  la  Legge  del 
15.  Novembre  1814.  regola  il  modo,  e le  forme  con  cui  devono 
esser  rivestite  le  obbligazioni  delle  donne  , t determina  quali  sona  i 
Giudici  competenti  per  autorizzarle.  . .{nuli  ti.t 

42.  Limitazione  portata  dalla  nuova  Lègge  al  disposto  de - 


DEC.  LXXJ. 

.gli-  Statuti  Fiorentini  e loro  riforme , e cessa  itone  delle  diylinziuui 
sopra  le  forme  da  essi  richieste  perché  gli  Statuii  avevano  una  fonia 
circoscritta  dentro  i'  raspe! Livi  territori  , o là  nuova  Legge  impera 
per  tutto  lo  Stato. 

43.  Un  Tribunale  eccedi  le  sue  facoltà  quando  autorizza  una 
donna  ad  esso  non  sottoposta  per  ragion  di  domicilio. 

44.  Le  pronunzie  di  un  Giudice  incompetente  , ed  emanale  da 
un  Tribunal  diverso  da  quello  che  ha  prescelto  la  Legge  sono 
nulle  per  difetto  di  giurisdizione , e come  se  non.  fossero  pronun- 
ziate. 

45.  La  moglie  convivente  ool  proprio  marito  non  ha  un  domici- 
lio diverso  da  quello  del  marito  stesso . 

46.  Tanto  e che  una  donna  non  sia  stata ■ autorizzata,  quanto 
è che  abbia  ottenuto  un  Decreto  di  autorizzazione  da  un  Giudice 
incompetente. 

47.  Diversa  é la  soggezzione  reale  per  causa  del  possesso  dei 
beni,  dalla • soggezione  personale  per  ragion  di  domicilio. 

48.  JSon  pub  esser  permesso  alla  donna  di  cambiare  colfatto 

proprio  P ordine  giurisdizionale,  e sottrarsi  a quel  Giudice  cui  il 
Legislatore  per  giusti  motivi  la  volle  soggetta.  ^ 

49.  La  cerziorazione  alla  donna  pi  esente  deve  farsi  senza  l in- 
tervento di  alcuna  persona  interessata.,  e deve  farsi  costare  dell  Or 
dem pimento  di  questa  precettiva  ingiunzione.. 

; ' lo  i ..  y IH “»  R * * ùuy 
. ium  : ni*  «KM.  \ • i,  BOOTE  ... 

T.  Siccome  le  direzioni  , che  la  volontà  dell’ uomo  può  prcndercpar 
trapassare  ai  superstiti  i propri  beni , variano  a misura  delle  differenti  af- 
fezioni, e dei  priulenziali  riflessi , che  preponderano  nell’ animo  del  di- 
sponente; co.-l  non  può  far  sorpresa  se  il  sig.  Giacomo  Terrari,  allonta- 
nandosi dagli  antichi  prinoipj.  inspirati  dalla  i.egge  T oconia  , il  di  Cui 
.frammento  viene  riportato. da  Ciccione  nell'  Orazione  in  l errerà  , col 
Testamento  del  28.  Lugiio  1819.  rogalo  Rossoni , mostrò  una  maggior 
dilezione  per  la  femmina..,  die  per  il*  maschio,  sig.  Marco  terrari  con  isti- 
tuire  sua  erede  universale  la  propria  figlia  sig.  Carolina  maritala  al  sig. 
Antonio  Ceeioni  , per  compensarla  probabilmente  di  ciò  che  aveva  egli 
in  vita  anticipalo  al  figlio,  a otti  divisò  di  lasciare  la  pura  Legittima. 

II.  Amanti  i figli  superstiti  di  dare  ai  paterni  precetti  una  religiosa 
esecuzione  . dietro  al  parere  dei  raspollivi  Savj  , ed  alle  stime  del  1 atri- 
monto  componente  1’  asse  ereditario  ascendente  a scudi  662n.  a lordo  , 
ridotto  al  netto  dai  debiti  a scudi  3766.  o lire  3.  , e dietro  all  autorizza- 
zione, richiesta  al. Giudice  di  (piel  tempo  del  Tribunale  di  Pontedera , 
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passarono  od  pubblico  btromeoie  ataeii  le  «etto  Notaro  Rossooi  netvil 

31.  Ottobre  1820.  oiljai'llsb  jsilsup  oov  r.-  •••■:•  • v>sQ  Irb  irtUun  eL 

III.  Determinarono  in  quello  il  valore  della  Legittimatali  maschio  in 
acudi  1 265.  , che  forino  lb  tono  parte  di  detto  Patrimonio  al  òbito  degli 
ooari , e dello  passività,  Int le  qoali  fn  fatto  figarare  come  debito,  ipateruo 
a favore  del  figlio  lodotei  dà  «a  506.  stata  costituita  alla  sig.  Luopoidiba 
Dini  moglie  del  ricordato' sig.  Marco  Ferrari,  giacché  ildilui  Padre  in 
occasione  del  suo  intervento  al  Contratto  di  Spooaali  si  obbbgò  sobdal- 
10 ente  col  figlia  per  la  conservazione,  e restiltuiooe della  medesima,  senza 
prendere  però  ia  tal  circostaoza  alcuna  misura  per  ravvisacéi  se  il  figlio , 
«mi  che  il  Padre , ne  avesse  fatto  il  ritirOl.oimrirtrj.  tal  ih  al  sa 

■ ì -j  [ 1 4Y-  Apprese  in  seguito  la  sig.  Ferrari  nei  Codoni,  che  non  gikiil  'di 
Jet  Genitore  avevo  esalta  l’indicata  dote,  ma  che  il  fratello  di  Lei  era  que- 
gli t «he  l’aveva  realizzata,  come  rilevatasi  dalla  dichiaratone  ei^io 
di  buomtilede  rilasciato  dal  figlio  al  Padrenel  13.  Giugno.  I867*>adsiia 
successiva  ricevuta  di  saldo- del  4.  Gennaio  1868.  esistente  in  atti  ilei 
Tribunale  Civile,  e Consolare  di  Livorno,  in  copia  autentica.  lai  questo 
Tribunale  prodotta.  i o ognsifdlHF 

: d liV.  Apprese  pure  la  sig.  Ferrari  nei  Cecioei  che  la-  quota  legittima 
era  stata  nul  separata  a suo  danno , e che-  quel  contralto  , le  di  coi  basi 
•rauo  state  gettate  per  setvire alla  reciproca  pano,  «.fratone  concordia, 
nel  momento  che  portar  lentavasi  dal  legittimario.  ai  ouogpssrsltsa/toa 
divenuto  il  soggetto  di  nn'  impegnos»  lotta  > ed  era  alato  auaccato  vini* 
mente  come  erroneo , ed  infetto  di  nullità. 

YL  Ecco  che  ì riguardi  dovali  ai  vinfcòll  del  saogne  sono  rotti  dal- 
l'interesse^ ed  ecco  proposte  al  mìo  esame  quattro  questioni  serie,  e arti- 
colose,  che  collocate  in  ordinato  sistema  si  ristringano  alle  seguenti  ; 

1.°  Se  in  vece  del  figlio  maschio  avendo  la  qualità  di  erede  testa- 
mentaria la  figlia,  partecipi  ella  alla  legittima,  o il  legittimairidQ  senza 
che  essa  vi  prenda  parte.  (Articolo  pruno)'  • ina  s aifeop 

•ciq  -n>cil2>P  Se  nel  caso  che  non  si  sostenga  la  qaota  attribuita  in  riga  ali 
una  semplice  assegna  e divisione  si  sostenga  ella  in  linea  di  transazione. 
(Articolo  secondo)  uo-oboali 

' ..-wùil  3.°  Se  allorquando  il  Padre,  e il  figlia  si  sono  solidalmente  ob- 
bligati per  la  conservazione,  e restituzione  della. dote  alla  moglie,  e re- 
speiu va  Nuora  net  casi  di  ragione,  senza  che  resulti  chi  abbia  rifilate. i 
dentai  dolali:,  possa  determinarsi  1*  obbliga  ai  oce  del  Padre  nirimpetto  al 
figlio  per  avere  assentito  il  Genitore  al  Matrimonio  quando  cesta  che  il 
figlio  unicamente  e non  il  Padre  ha  ritirata  la  dole.  (Artjcolo terzo) 
s7ui.mdtA  Se  essendo  la  moglie,  e res  petti  va  Nuora  domiciliala  con  il 
di  lei  marito  nella  città  di  Livorno  poteva  ella  «afillamente  domandare 
al  Giudice  di  l’ontedera  l’ autorizzazione  di  stipulare  il  Contralto  dal  31. 
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Ottobre  1820.  in  quanto  che  avevo  beni;  e oi»  rurale  in  Gateinsja,  « se 

la  nullità,  del  Decrei»  tragga  seca  quella  deU’indicalb-lilfumaiUfli.  (Alti-  ' 
colo-quarti*  )eiiifiiis->J  «ile»  suda?  lì  «ihtiip  ai  oooiwiinmiulf  .Ili  j* 

ilgub  oiVU.  Richiamato  al  piàiccurtio-  esame  di  qaaafe  ispezioni  j e Condi- 
scesi in  sequela  degli  ani  iniziati  contro  laag.  Carotina, e' Antonio  coniugi 
Ceerani.  dal  sig.  Mawio  Ferrariy  Ispezioni- trattaleicon  'ItioUatibgegttodà- 
prcstatissìmi  Difensori:-  delle  paru,  ai  quali  esternai-  sulle  loro-  richiesta  an- 
che i i itici  doblij  io  iscritto , le  houuuequante-rijoltile'eoa  Sentenza  di 
questo  giorno'  in  favore  delia  convenuta  tracciando  anche'  il  modo,  con 
«là  deve- calcolarsi!  la  legittimai,  eoo  obbligo'  alla-  Ceeioni  di  porre  io-mas- 
sa ledi  lei  doti,  ho-  dichiarato' ili  Contratto  preindicato  privo  dei  caratteri 
di  una  valida  transazione  con'  riservo  ai1  sig.  Marco  Ferrari -de  lU  'sue  ra- 
gioni, e diritti  per  conseguire- dal  Patrimonio  paterno- la  legittima»  ad  esso 
relitta  col  Testamento- del  28-.  Loglio  1819.  e delle  ragioni  tali  quotigli 
potessero- competere  contro  il  sig.  Antonia  Ceeioni  singolarmente-  esperi-'  N 

- bili  dove-,,  e come  di.  ragione^seoza-spese  del  Giudizio  per  lo-viretua-vm- 
t-tselgdal  mmgamae  «iqt>3  ,u  toinuviJL-  ;b  «ìeloftooDs.,  slivilJ  «IsnuiinT 

"Vili.  Vengo  ora  ad  esporre  i fondamenti  che  bannor  servito- discorra 
al  mio giudicato-,. idi  cui  motivisi  troveranno,  io- spero,  basati  sulle  re- 
sulume  degli  atli-i  e> sulla- teorìe  di  diritto  , dell»  quali  ho  dovalo  occu- 
parmi pur  il  migliore  sviluppo-  e:  intelligenza  del  nostro-  Editto- successo- 

- rio.  nella- soggetta,  tnatariaidiiig»!  leb  ÌMMMetblMMq  .ih  otosmom  leu 
-liiiv  dannane  otta  sin  Le,,  etto!  c-ongeijmi'  - i il  ojfcggo*  li  oiunuvib 

utili  Un  ib  - i' . vo,nrm9  stnon  6)0901 

•Isb  tuoi  onot  ongoc-  . jliLTICO  LO  PRIMO),  i.sdì  ono.1  JY 
•ina  a .sii»'  inoili'uip  oUutnp  r.uczo  ni'".  ; i ; -tq  0.36  i-s  , -earastn:’! 

-.  ilnougea  alle  ousgniuei  Sulla  Eegittimai-  ni  eJ/raoUna  oda  , eeoloo 
suoi  alesa  ibùiilnup  el  ul  n-ivu  ,lu  . hbOoaV  ui.^$  “.l 

esose  Pfc Comunque- asduave'betediflì’cile  impresa eqmmtcnreet9»>feaptttr 
quella' a cui:  si  aceingechiunque- pretenda-  erroneo  e nullo-an.  Contratte?, 

ib  epmeitaìe  domandi- che- veogai  dal:  Giudice  dichiarato  v dovendosi  prò- 
veoecttedlidènutsimameetr  P allegato-  errore , e-  la  dedotta*  rmllil.V,  ba- 
stando un- semplice  dubbio- per  la- validità- dellV  alto,. come-ae-aMlòtttd-iL  1 
GabmiluConu  dteitio.  31.  Ubi  l.iVI  5.  e- fi.  Rot- notUrtrftosC  Gironi . 
de  GnktL  Dea.  9.  iV*.  6.  A.  i 3.  e Ai  fin  al ^erla  Flore*?.  Pnnetentj.  Pfèl- 
ItL.Jfendìt.  del  IO;  Febbraio- 1 X86.  au.  Vtmaccini^  Niente- meoo-miap- 
paetse 'troppo-  manifesto  1-  ereor  dà  diritto  io-  coi'  si-  cadde-  nvll’atto-  d «Ras- 
segna deli»  porzione  legittime- te  fi  vere del  .sigi  Maree.  «»v«  vsq  oilgiì 
( iKibiaó- tea- discero  - che  io- rai  faccia  da  quei  generali'-  prinoipjycbe 
eeMàeae  notissimi,  secrirao no  non- dimeno  a-  lumeggiare  questa- oontiover- 
qia'n— teainflimo-dop»  fai-  emanazione  delti  £diuo>  successorio  y che  «élgb» 
Venlev  ot)ai!uù»J  li  o-iaJuqila  ih  uooisnvv  iciufi  l s>ìbs)eoì  ib  oaihoiG  i* 
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XLL’  invitare  attuar  «Ih  tmoceuiooe  * a»  pweopp  wfc-'cto«MÌÉ* 
«a  penetra  toda  uaa  piuttosto  che  da  un'altra  indiiuiffloae,  e chrfe-dlUi 

2 volontà  sia  guidata  dall’ amor  probabile  dei  defunti,  seconditi  eemkaen  so 

dì  gravissimi  Scrittori,  che  riguardarono-  le  successioni foe®.>*nto,f®S*ae 
fondale  nell’  ordine  naturale,  «a  por'  anche-  approvale  daUaistààla /Legge 
Divina  Domai  de e Successione  J:4.  «ivi»  L’ordre  dee  successioni  ab 
« intestato  est-  si  [oste,  assi  naturai  qu’il  se  étó  etablì- comma-  telper  la 
a loi  Divine  qui  eo  a-  confermò  l'usage  e,  ■»'  ’d  t***'^Ì!* 

XU>  Or  che  questa  suppletiva  congettura , ove  manchi'  la?  volontà 
espressa , esser  deva  la  guida  ohe  ci  difenda  dallo  abagho  in  qoesta  non 
sì  fàcile  materia,  lo  abbiamo  anche  della  nostra  comune  giurispfudenza 

3 wl  S*  !•  Inet.  tit.  de  Haered.  quao  ab  intesi.  defer.  princip.  Inst-.  tk.de 

leg.  ad  quator.  sueces.  Ut  pian,  fragmen.  tit.  26.  $•  4.  Lepser  Medita* 
don.  ad  Pandect.  spec.  361 . 4.  • . .-U»  i*Ck- 

XIII.  Da  questo  priucipione  discende  in  legittimo  corollario,  che  tton 
bisogna  confonderò  la  Patria  Legge  del  18.  Agoste  1 84  4c  la  quale  dispone 
dell'ordine  col  quale  si  deferisce  la  successione  intestata,  e del- diriuoalla 
Legittima  nelle  femmine  discendenti , e alla  dote  nelle  femmine  trasver- 
si sali  escluse  in  concorso  del  maschio,  con  qnelk  che  riguarda  l'eredità 

testata  del  15;  Novembre  1814.,  nella  qoale  i maschi  sono  alle  femmina 
equiparati  all'  Articolo  seconda  della  Legittima.  - -»»>  wu  -nwip- 

XIV.  Sulle  tracce  di  questa  non  equivoca  equiparamene  figuriamo 
adesso  il  caso , che  il  sig.  Giacomo  Ferrari  avesse  onorato  un'  estranei* 
dell'ereditaria  istituzione,  invece  della  figlia,-  quale  sarebbe  stata  la  là- 
gittima  da  assegnarsi  all’  altro  unito  figlio  maschio  ? E quale  nell'ipotesS 
invece  di  una  femmina  avesse  avuto  due  figli  maschi , con  aver  chiamato 
uno  di  essi  soltanto  suo  erede  universale?  Lo  addita  il  chiaro  disposti* 
dc\\‘  Art.  12.  della  Legge  del  15.  Novembre  1814.  «ivi»  La  legittima 
< dei  Figlie  discendenti  consiste  in  quattr’once  della1  libera  eredità,  ss 

, « sono  quattro , o meno , io  cinque  once  se  cinque,,  in  sei  once  «»'*e>yàc» 
« più,  come  è stato  disposto  nella  Legge  delle  Successioni  Intestate 
•%  alt  Art..  35,  a .-  - . i* . .neourtan  «urne* 

XV.  Secondo  la  litterale  prescrizione  di  questa  Legge, due  essendo 
i figli  superstiti  del  sig.  Giacomo,  il  sig.  Marco  città,  e la  sig.  Carolini  ,' 
sembrò  a ma,  che  la  legittima  spettante  al  primo  sulla  eredità;  paterna 
esser  dovesse  di  due  once,  che  à quanto  dire  la  seti»  pane  dell'asse^* 
nèh  già  la  terza,  come  li  fu  erroneamente  assegnata.  meri  toppi  i iu\ioO'' 

XVI.  Se  conoscere  si  vuole  l' equivoco  in  cui  cadde  -In  sig  Carolina 
e chiunque  fu  seco  lei  partecipe  nella  adesione  di-questo- sistema  inesatto, 
vediamo  il  tenore  delle  Leggi  Romane  , * se  il  nostro  Editto  successorio 

3 -possa  ricevere  intelligenza-,  e conciliazione  con  ette , giscohà  di  regola  Ita 
patria  sanzione  ha  forza  di  gius  comune,  quando  a quello  si  referisce,  am> 
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nendo  il  Giureconsulto  nelle  Erg  fi  28PJf?  ìTéTitg.  -etrcr'«  ivi  i 

« non  est  novum  ul  priorus  Lega»  ad  posteriores  trttbarfttlry  swf  ét ‘p8- 
«sieriores  ad  prtores  pertineam  nisl  eoOtrtiriae  sint , idqtlfe  multi  argu- 
« mentis  probatur» . iabmgn  od»  ,WMH  W»«*l| W 

XVII.  liceo  i termini  cotv  i quali  si  ■éspritnefo'Novella  19.  Caip.  t. 
« ivi  » Ilaec  nos  (noverimi  corrigeré  legeatl  ; '0<’trt>rf'eirrt  despiceré'  sétri- 

• per  erubescente»;  talique  mododetértniriSre  cttnsftm,  ut  sbjuidefn  ufiius 
« est  Filii  Paler  aut  Mater;  aut  duoroui,  veltrinm , vél  qOàtor:  òbn  IfìUu- 

• cium  eis  reliqtti  solam  , swl  edam  tertism  proprie  aubstanliae  parlerò; 
a boo  e si  uncia  qnatuor,  et  batic  esse  dtfirtitanr  mcnsnram  nsqufe'aiVprité- 
» dictum  numerum.  Si  vero  altra  qnattior  babiierint  filios.medintn  etto- 
a liue  subatantiae  relioqui  partem  , tit  se*  unciam  sif  orrminoqUdd  dcKo- 
a tur  , Singulti  ex  aequo  quadriuncium,  vel  sei  ttncium  divedendo.  jiì'j 
a licebit  enim  ei  reliquum  ocluocium  forte  , aut  sexunciom  haberè;  ct'lar- 
a giri  aicut  voluerit  filiis  ipsis  : aut  qoibbet  extraneortrm.  » 

XVIII.  E’  chiare  che  il  tenore  della  < fetta  Novella  '18:.  Si  uniforma 
al  disposto  della  Patria  Legge  del  t 5.  Novembre  1814.  Amendtte  attri- 
buiscono ai  figli  il  tento  del  Patrimonio  paterno.,  quando  non  sono  piti 
di  quattro  : e questo  terzo*  seeondo  la  medesima  è divisibile  per  eguali 
porzioni  fra  i tìgli  che  esistono  « singulti  ex  aequo  quadriuncium  vii 
sexuncium  dividendo  » Del  reliquate  è in  libertà  del  Padre  di  disporne 
a suo  arbitrio  sia  a favore  degli  estranei,  sia  a favoredei  figli  ileur  • filiis 
ipsis  » che  è quanto  dire  a favore  di  qoei  medesimi  figli,  per  i quali  è 
stabilito  dalla  Legge  che  concorrimi  a farnurnero  per  la  destinazione  della 
quota  legittima. 

XIX  Bene  il  Ctijacio  in  lib.  6.  cod.  ìnstit.  verste.  « ex  Testamento 
« liberi  non  veniunt , ut  liberi,  sed  ut  aexiranei  nota  in  lib.  ’l.instil.cap. 
« 18.  $.  3.  Eam  vero  (legittimato)  Iustinianus  mutavit  in  trientein  vel 
« semisaem  prò  numero  paersonarum  ; ideoqne  si  duo  sint  filii , sextans 
« singoli»  reliquendum  est , id  est  , triens  legittimae  partis.  Denique  om- 
« nibus  quadrans  ex  jure  antiqno , et  triens , vel  semis  bonornm  ex  jure 
« novo  relinquendus  est,  singulis  quadrans,  vel  triens,  vel  semis  legiii- 
« mae  parti».  Quibns  etiam  costat,  si  aliquis  ex  eis  institutus  sit,  ab  eo 
« partem  fieri.  Exposit.  Novell.  18.  Verste,  «ivi  • ad  haec  notandum 
« est Jilium  haeredem  instilutum  in  universum  jus  yfratribus  partem  fa- 
« cere  ; nt  si  sint  sex  liberi , unns  instituatur  haeres  universali,  alti  quin- 
« que  in  legittimata  , singoli  quinque  habebunt  unciam , haeres  univcr- 
« salis  sepiuocem , ut  extranens  habet  semissem/  nam  et  in  semisse;  non 

• minu#  extianeum  qnam  filium  pater  haeredem  instituere  potnit  ; ut  fi 
« line  in  alia  semisse  habet  virilem  portionem.  Et  hoc  jure  utimor.  Dee. 
« 26.  T.  I.part.  5.  recent.  N.  7.  «ivi  • nec  et  eo  qood  foit  haeres  insti- 
« tuta  Jaeoba  dicendum  est , ei  fuisse  relictam  legiltimam  , quoniam  le- 
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« gitlims  debellar  eo , quod  sit  filia , non  autcm  quia  instituta  fuerit 

• haeres.  • 

XX.  E per  quanto  sia  vero  il  principio,  che  non  si  dà  azione epas- 
10  sione  nel  medesimo  soggetto  non  ne  viene  perciò  che  il  figlio  erode  sia  , 

se  non  che  per  finzione  della  Legge,  creditore,  e debitorea  se  slessodelia 
legittima.  > 

XXI.  Senza  verno’  ostacolo  proveniente  dal  Motuproprio  del  15. 
Novembre  1814.  egli  non  agita  contro  se  stesso  , ma  opera  a di  lui  favo- 
li re  la  Legge,  che  gli  accorda  la  quota  legittima  fiu  dal  punto  hi  coi  si 

conta  fra  gl}  estinti  il  di  Ini  Genitore;  Ed  in  questa  daphca> rappresen- 
tanza allora  quando  il  creditore  diviene  erede  del  suo  debtUae,tih «ledilo 

12  dell’erede  si  deduce  dal  Patrimonio  del  trapassato  , uon  ostante  iacoafa- 
sione  del  debito  , e credilo  operata  per  ministero  (laUa  seguita  adì  zinca. 
Merlin,  de  legii.  lib.  2.  tit.  1.  quell.  16.  N.  1.  7.  8.  >,  ■ m\\  .db£  ./  » 

XXII.  Sciolto  in  tal  guisa  l'obietto  da  me  esternalo, ed' « cui  faceva 

eco  H dotto  Consulente  del  Ferrari , mi  comparve  la  causa  anche  più 
chiara  di  prima  in  favore  della  convenni!.  i - : t|i.ln mjaixr. 

XXIII.  A fronte  però  di  tutto  questo  il  sig.  Marco  Ferrari 'insisteva 
nella  sua  pretensione  appoggiandosi  sempre  alla  qoalità  ereditaria  nel- 
l’asse  paterno,  ottenuta  dalla  sig.  Carolina  ; convalidava  il  suo  assunto 
coll’ allegare  la  règola  di  diritto,  la  lettera  , lo  spirilo  j • l intiero  con 
testo  della  Legge,  rilevando  insieme  gli  assurdi  che  a spntosao'oeivet- 
rebbero  in  diverso  caso;  studiando  così  di  trar  profitto  anche  da.uua pro- 
tesa osservanza.  Ma  niuno  di  questi  mezzi  didifesa  ha  potuto'  Convincermi. 

XXIV.  Non  la  regola  di  diritto  da  lui  allegala,  perchè  sebbene la 
femmina  nei  casi  nei  quali  resta  esclusa  dalla  successione  intestata  non 

13  abbia  azione  al  coosegnimento  della  legittima;  questa  regola  peraltro  non 
procedeva  laddove  la  Legge  per  misurarne  la  quantità , o per  fissarne  la 
quota  viene  a concederla  anche  alle  persone  escluse.  la  "lai  supposizione 
non  può  valutarsi  sicuramente  come  regola  ciò  che  sta  in  manifesta  coo- 

1 4 tradizione  con  la  disposizione  della  legge,  conforme  osservò  un  desto  Ma- 
gistrato della  Francia  M Merlin.  Reperì,  univert.  art.  Ugitim.  net.  3. 
« ivi  » 11  est,  a la  verilé  , certains  casoul'on  peut'etre  legitimaire,  quoi- 
« qu’on  ne  puisse  pas  succeder;  mais  il  est  parce  qa'alor»  le  défaut  de 

• successibilité  vient  plus  tot  du  fait  de  l'bomrae  qua  de  la  loi,ou  qun 

• la  loi  en  l'élablissant,  a reservé  expresscmenle  le  droitde  la  legàtimeu» 

XXV.  Non  la  lettera  della  Legge  favoriva  l’ attore  io  Oauss,  perchè 
1-5  ella  non  ba  fatto  che  congiungcrc  le  disposizioni  dell' Art.  12.  del  Motu- 
proprio del  15.  Novembre  1814.  con  quello  3 Ili  doliti  Leggi  ■dall  Ago- 
sto di  detto  anno  in  forza  dell’  avverbio  come  denotante  analogia' ed  ani- 
formi  là  fra  l’ una  , e l'altra  disposizione.  Cosa  di  latti  condotte  l’  Art.  1SL 
della  Legge  del  Novembre,  se  non  una  assolata  repeliaiòne  dell’Ari.  33. 
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dii  quell»  dall’  Agosto?  Si  legge  "iti*  Lalegiuima  dei  figli  e diseemlouti 

• consiste  in  quattr’  once  delta  libera  eredità  del  dtlonto,  se  sono  quattro 
«dimeno,  in  cinque  once  so  cinque,  in  sei  once  se  sei  o più.» 
lì*  XX; VI.  Ma  non  perchè  questi  due  articoli  souo  in  perieli»  armonia, 
e consonanza  fra  loro-  potrà  pur  dedursi  una  conformità  nell  intiero  tenore 
della  Legge  del  18.  Agosto  1814.  i di  cui  articoli  distinti  prescindendo 
da  quelli  sopranotati  non  hanno  nulla  di  comune  fra  litro.  E non  per  que- 
sto argomentando  dalla  parte  al  tutto  potrà  esser  lecito  estendere  il  par- 
ticipio «escluse  • per  includerlo  anche  in  quegli  articoli , ove  il  Legisla- 
tore non  ha  credalo,  di  prevalersene  , e quando  è cosi,  essendo  anche  ve- 
cuoche  l' ordine  delle  successioni  intestale,  o testato  dipende  dallo  Leggi 
invili , no  deriva  che  la  potestà,  legislativa  può  farvi,  quei  cangiamenti  che  , 
siano  più  adattati  ad  un  sistema  sociale,  Jùineco.  element.  jur.  natii  r.  i/t.  1G 
1.  J.  288.  Huber  de  jur  Civ.Jib.  2 sect.  6.  $ 24.  et  sect.  4.  cap.  6.  J.  34 
Samuel  Slrych.  disserti  de  mutai- success,  in  fornii’  iltuslru  $.  3U.  S/an- 
okston  commentair  sur  letloit  Jngìois.chap.  13.  nera.  *Nous  voyous 

• d’abord  quo  toutes  les  regles  de  successiou  aux  biens  soni  ouvrage  de 

• la  poi  ice  civile- et  des  droiis  posiiifs.  » 

X.XVU.  Se  si  volgerà  per  questo  uno  sguardo  all’ Art.  2.  del  titolo 
della  Legge,  si  vedrà  allora  die  ella  è dovuta  ai  figli  , c discendenti , 
tanto  maschi  , quanto  f emmine  e die  1 Art.  1 2..  là  parte  di  quel  titolo  ; 

Ora  bene  si  apprende, die  con  il  sistema  sostenuto  dal  succuinbeoto.it. 
offenderebbero  i priocipj  della,  retta  inlerpelrazione-,  i quali  c' insegnano, 
che  trattandosi  di  cose  Ire  loro  diverse  , a delle  quali  è stato  disposto 
chiaramente  per.  separati  capi , non  è lecito  tirare  conseguenze  conformi. 

XXV  III..  Kore  lo  spirito  della  Legge  giunse  mai  a formi  deflettere 
dalla  opinioue  adottata  , pendìi  cortiuuqiio  la  norma,  più  sicura  in  tutte 
le  disputa  sia  determinata,  appunto  dallo  spirito' che- eccitò  il  Legislature, 
ciò  non. ostante  diveniva  un  argomento  nou  attendibile , che  il  cornetto 
del  Legislatore  nostro  sia  stato  quello  di  accordare  la  legittima  per  modo 
equitativo  alle  figlie  sull’ eredità  intestata  del  Padre,  io  premiò  della  loro 
esclusione  propter  masculos ,,  perchè  non  possono  riguardarsi  assoluta- 
mente  escluse  quando  vi  preudono  parte,  e quando  noo  passa  nel  maschio 
la  totalità  dei  beui  paterni, con  l'obbligo  di  comuuicar  la  legittima quan- 
titativa  o sia  io  contadi,  ma  positivamente  con  la  irasmissioue  della  pro- 
prietà e dominio  di  lami  beni  corrispondemi  al  di  lei  emolumento,  in 
conformità  di  quaut*  si  prescrive  al  j,  43.  della  Legge  del  18,  J posto 

4BM.Ì.A:  .xf  .VsVitato  In  .ii  .f.'iel  j>d  np ir  tifo  C 

XXIX.  L’idea. adunque  dell- ammissione  all  acquisto  del  dojqmio 
non  è coucìliabile  con  1 esclusione  assoluta,  che  non  si  veriliea,  mai  nelle 
femmine  aventi  diritto  alla  legittima. , e 1 iliiiiioi 
. XXX.  Ditelli  tulle  le  volle  ebo  si  è proposta  la  quest, one  tu  ordine 
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ai  soppressi  nostri  Statuti,  per  conoscere  se  le  femmine  potessero  dirsi 
esci  use,  quando  la  dote  teoeva  luogo  di  legittima,  si  è sempre  rispostodai 
nostri  maggiori  Tribunali,  cbe  le  femmine  ritenendo  il  diritto  di  suilà  , 

19  non  possono  considerarsi  estranee,  cosi  la  lluola  di  Firenze  nella  Fo- 
laterrana  Successione  del  29.  Settembre  1753.  av  Bon  fini  Belai.  $.5 
versic.  Pton  deputandosi  ; Ed  era  perciò  impossibile  il  persuadersi,  cbe 
da  due  opposti  nascere  non  dovessero  duo  differenti  determinazioni. 

XXXI.  Dnuquu  T attribuzione  della  legittima  alle  figlie  non  può 
nascere  dalla  esclusione  diretta  a favorire  il  volo  agnatizio , il  quale  ogni 
qualvolta  delibasi  tacitamente  dedurre,  richiede  prova  pienissima  ed  esclo- 

20  siva  di  ogni  dubbio  in  contrario  Paulul.  dissert.  91.  n.  42.  en.  tìl  .Hot. 
Jjicen.  apud  Palm,  allegai.  216.  ».  35.  Boi.  Boni,  posi  de  Imc.  de 
Fidecom.  Dee.  1 1.».  7.  Boi.  noslr.  apud  de  Comil.  Dee.  37.  n.  62.  t 
seq..  Quando  il  Capitolo  8.  della  Legge  in  esame  presenta  difficoltà  a 
credere,  che  il  volo  dell’agnazione  prevalesse  nel  concetto  del  Leghi*, 
tore,  fino  al  grado  di  offrir  questo  punto  uno  dei  più  difficili  problemi 
presentati  all’esame  dell’ingegno  legale;  tua  deve  riconoscere  uri  fonda- 
mento diverso  subito  cito  la  di  lei  lettera  non  cotempla  espressamente  lo 
femmine  nella  qualità- di  escluse,  e l' intelligenza  non  trovasi  coerente  al 
piano  seguitato  dal  Legislatore;  ed  allora  non  meritavano  alcuna  atten- 
zione , o per  lo  meno  divenivano  argomenti  troppo  equivoci  quelli  a coi 
volevusi  desumere  per  parte  del  Vetrari  lo  spifito  della  Legge. 

XXX.ll.  Che  se  si  passa  a indagare  il  vero  spirito  della  medesima  , 
comunque  recar  non  potrebbe  sorpresa  d’ ignorarlo,  giacche  non  di  tutto 
può  rendersi  ragione  io  Giurisprudenza.  Leg.  non  omnibus  Cod.  de  le - 
gatis  , lo  troviamo  nella  Legge  naturate. 

XXXUI.  Sopra  questa  base  è essenzialmente  fondato  l’obbligo  di 
trasmettere  la  legittima  prescritta  dalle  Leggi  domano  a favore  dei  figli, 

21  come  Ix'oe  avverte  Lampred.  Gius.  Pub.  Univers.  pari.  |.  cap.  17.  $. 
11.  suir  appoggio  della  Leg.  8.  $.  8 . jf.  de  ino/.  Teslam.e  della  No- 
vella 18.  cap.  1.  restando  solo  a prescriversi,  cbe  non  dipendesse  da  I l'ao- 
bitrio  del  padre  la  cognizione  e la  misura  del  loro  bisogno  : di  qui  l’ ob- 
bligo di  lasciar  la  legittima  a lutti  i figli  indistinta  mente,  con  Gssareildi 
lei  preciso  quantitativo. 

XXXIV.  11  linguaggio  tenuto  dal  Toscano  Lcgiiatore  nel  veneratis- 
simo  suo  Motuproprio  del  15.  Novembre  1814.  derivò  da  questi  stèssi 
prmcipj.  Venuto  quest’  amatissimo  Destro  Sovrano  nulla  determinazione 
di  dare  ai  suoi  popoli  nn  Codice  che  si  adattasse  ai  costumi  e all’antico 
genio  della  Nazione ammesse  alle  Successioni  i maschi  in  preferenza 
delle  femmine,  coll  idea  però  di  equiparare  gli  uni  e gli  altri  nella  legit- 
tima quanto  allo  eredità  testate,  come  nelle  intestale,  all’ oggetto  che 
1 arbitrio  finale  dell' uomo  restasse  raffrenato  e corretto  sotto  una  norma 
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* regoli  re  dove  gl’istessi  rapporti  die  sangue  ci  vincolano  con  individui  tli- 
. versi , ma  simili  fra- loro,  e derivili  da  uno  stipile' solo. 

XjXXV.  Quaodo  abitiamo  dunqueiuna  ragione  solida  che  spiega  la 
lègge  , che  armoni aa»  le  diverse  sue  disposizioni , e ohe  lega  e congiunge  22 
u vasi  titoli  , ai  quali  può  comodamente  riferirsi , non  è'  permesso  convo- 
lare ad  altra  ragione' non  corrispondente  al  di  lei  spirilo. 

XXXVI.  Non  il  contesto  parimente'  della  medesima  secondava  la 

•difesa  dui  succumbentu-,  perchè  sebbene- sia  questo  pure- uno  dei  mezzi 
suggeriti  dell»  buon»  dialettica  per  condursi  alla  vera  interpetrazione  della 
Legge , tnttavoba  lo  schiarimento. di  lei  no»  può  dedursi  ( l'ho  di  gii 
avvertito}  da  duo  fonti  diversi...  uno  dei  quali  parla  di.  successione  testa- 
meutaria,  e ordina  la  trasmissione  della  lègiuitna  ai  maschi  come  alle 
femmine,  e- di  cui  non  suona  la  parola  escluse,  mentre  ragion»  di  legitti- 
ma è vero , m»  nella-  ipotesi  soltanto  di  successioni  intestate  , nelle  quali 
la  trasmissione  è voluta  dalla  ragione  del  sangue  , quando  l' altra  è di- 
retta dalla  volontà  dell’  uomo,»  cui  è'  permesso  il  divergere  a seconda 

delle- sue  imprèssiòoi  , e trasfondere  anche  i»  estranei  la  universalità  del  2 ) 

Patrimonio,  salva  nieate  meno  come  si»,  e per  chi  si»  di  ragione  , la  in- 
tegrità della  so»  quota  legittima. 

ut»!  :«  XXXV Ili  Cosi  adunque  l' una  e altra-  di  queste  Leggi  non  potrà  ser- 
vire respeuivamente  che  di  contesto.»  se  stessa,  non  ostante  le  correlative 
espressioni- di  femmine- escluse -,  r di  maschi  escludenti,,  espressioni  che 
si  riscontrano  nei  casi  di  successione  intestata  , contemplali  ai  $.  55.  4L 
42.  43.  44.  45.  46.  della  Legge  del  18.  Agosto  suddetto  ; poiché  qual 
nesso-  si  trova  fra  loro  che  ove-  trattasidisuccessione  testamentaria,  le  fem- 
mine istituite  eredi  debbono  essere  escluse  dalla  legittima  ? _ ' 

XXXV m.  Non  gli  assurdi  finalmente  allegati  dagl' abilissimi  di- 
fensori del  sig.  Ferrari,  che  s' incontrerebbero  nella  Leggere  come  ap. 
presso  presentati  e sostenuti , mi  fecero-  cangiare  sentimento.  La  Legge,  di- 
cevano essi  , diverebbe  assurda,  sia  perchè  avendo  le  femmine  diritto  alla 
dote  secondo  l’ Art.  35.  deli»  riportai»  Legge  dell  Agosto  , se  per  escluse 
dovessero  intendersi  te  ammesse  » succedere  per  I»  privala  volontà  del 
Testatore,  divcrrebero  creditrici  di  se  stesse  ; si»  perchè  ipotecherebbero 
a loro  medesime  i propri  beni  per  la  dòtee  per  glr  ah  menti  secondo  1 Art 
46.  ; »'»  finalmente  perchè  se  per  femmine  escluse  s’intende9sero  le  eredi 
di  un  Testatore  , ne  insorgerebbe  il  paradosso,  che  il  maschio  istituito 
nella  sola  legittima  sarebbe  obbligalo  per  gli  AH-  42.  e 45.  a passare 
gli  alimenti  e il  trattamento  agli  eredi  universali.. 

XXXIX.  Non  sussistevano  però  questi  assurdi,  perchè  quanto  al 
primo,  allorquando  VArt.  35.  rii  detta  Legge  dell'Agosto  somministrava 
alle  femmine  discendenti  il  diritto  di  esser  dotale  dagli  ascendenti,  predi- 
cava  di  dotazione  anteriore  all»  morte  dell'òbbligalo  a dotare,  e Ji  femmine 


518  ^ DEC.  IYXT. 

Don  escluse  in  atte,  ma  in  potenza.  Ed  tra  argomento  di  verità  di  questo 
discorso  lo  somministra  l'Att.  45.  di  detta  Legge  normale,  che  costiera- 
pia  la  dotazione  delle  femmine  escluse  dopo  la  morto  dell’  ascendente» 
XL.  Dunque  se  la  femmina  innulta  è onorata  dell'ereditaria  istituzio- 
ne del  suo  ascendente,  non  Ita  diritto  di  es9er  dotata  in  caso  di  successero 
24  matrimonio  da  quei  maschi  ebe  l’ avrebbero  esclusa  nella  successiono  k»  - 
testala , giacché  non  essendo  i medesimi  stati  gli  «scindenti  non  avrebbero 
.più  un.  tal' onere:  e so  la  Cammina  è già  stata  dotata  dall’ ascendente,  «He 
l’ha  istituita  sua  erede  universale,  non  può  dirsi  per  questo,  ebo  divengo 
.creditrice  di  se  stessa,  avendo. già  conseguita  la  doto,  restandole  solo  l'ob- 
bligo  della  collazione  per  1a  conveniente  liquidazione  della  legittima  ; ed 
•ecco  per  qual  modo  svanisce  il  preteso  assurdo.  • vs.  ;-n< 

XLL  Dispariva  poi  il  secondo  se  si  rifletteva  che  la  dona  a divenne 
.erede  ha  con  1’  eredità  ricevuta  pur  anco  la  dote,  talché  non  la  resta  che 
23  l’ onere  di  conferirla,  a favore  dei  legittimar],  e quando  ricevuta  non  l’ab- 
bia , il  consenso  legale  che  si  ò sempre  tenuto  in  pratica , egli  è quell* 

- .di  dotarsi  e alimentarci  da  se  medesima,  giacché  i maschi  hanno  i’ ob- 
bligo alla  dotazione  , « agli  alimenti  verse  le  femmine  quando  sono  ora- 
messi  , non  quando  sono  esclusi  dal  Testatolo  f da.  ciò  ae  viene  m legitti- 
ma conseguenza  , che  ove  non  è credito  non  è ipoteca,  e che  se  non  esi- 
ste la  medesima  , esister  non  può  nemmeno  l'assurdo»  « » 

XJL1I.  Si  annientava.  il  terzo  se  pou  evasi  attenzione  che  lo  Legge  in- 
giunge gl’  oneri  degli  alimenti  presi  lato  seusu  : ma  a-chir1  sempre  ai  ma- 
schi escludenti  le  femmine  dalla  successione.  Allorché  si  verifica,  che  in- 
vece degli  escludenti  sono  gli  esclusi,  e che  le  femmine  sono  la  ammesse 
all  eredità  testamentaria , non  vi  sono  più  i termini  abili  a.  proporrà  l' ob- 
bligazione degli  alimenti  e del  trattamento.  ,l!  - j ' 

XL1U.  Assurdi  ali  incontro,  e assurdi  gravi  $’ incontrerebbero  ad- 
dottando la  interpetrazione  posta  in  campo  dal  sig.  Ferrari- 

l»°  Assurdo  nel  caso,  deli’ istituzione  di  un’estraneo  kt  erede,  e di 
un  figlio  , e figlia  legittimar];}  il  prima  concorrendo  con  la  sorella  riceve- 
rebbe per  legittima  sole  due  once  della  paterna  eredità,  mentre  H Padre 
avrebbe  lo  stesso-  diritto  di  pregiudicare  al  figlio  piò  in  favor  dell'  estra- 
neo senza  aver  poi  la  stessa  facoltà  a vantaggio  della  propria  su*  figli*. -r 

2. °  Assurdo-  a ella  ipotesi  deli’  esistenza  di.  tre  figli  uno  mascU* 

legittimario,  e due  femmine  eredi.  La  legittima  dovrebbe  giungere  atjtrab 
ir' once». Le  femmine  adunque- che  rivestono  la  qualità  ereditaria  non, po- 
trebbero conseguire  che  una  quota  pariforcae  a quella  dei  legittimario 
Stesso.  , /■  f\  ‘ f* 

3 . °  Assurdo  t.  si  ponga  il  caso  di.  sette  figli  , uno  maschio,  e-  le  ab 
tra  femmine]  il  primo  istituito  nella  sola  legittima  , e le  diro  eredi  uni- 
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versali  ; qui  è facile  a concepirsi  che  la  legittima  dovala  al  maschio  sa- 
rebbe di  sei  once;  ma  se  le  figlie  non  devono  figarare  che  per  far  nume- 
ro, e non  prender  parte  nella  quota  al  maschio  pertinente,  caslodita  la 
teoria  dell’  esclusione  , le  femmine  eredi  conseguirebbero  noa  sola  oncia 
per  ciascheduna;  e così  sarebbero  elleno  di  peggior  condizione  del  legit- 
timario; e se  si  volesse  che  le  liglie  non  dovessero  far  numero  per  cono- 
scere qual  deva  essere  la  porzione  legittima,  allora  si  deteriora  di  condi- 
zione per  due  ragioni.  Primieramente  si  conculca  la  Legge,  la  quale  vuole 
che  si  abbia  riguardo  al  numero  dei  figli.  Secondariamente  perchè  il  ma- 
schio avrà  quattri  once  dell'eredità,  quando  nel  tema  dell'istituzione  del- 
l'estraneo, avrebbe  avuto  di  meno. 

XL1V.  Questi  assurdi  ed  altri  di  tal  tempra  che  tralascio  per  non 
essere  troppo  prolisso  ne  derivavano  apprezzando  i rilievi  del  suecum- 
bente  in  causa.  Inutile  ancora  era  l' invocare  V osservanza  , quasi  che  ella 
possa  dedursi  da  quell'atto  istesso  di  transazione  , che  dette  molo  alla  li- 
te , contro  la  regola  che  addita  il  Calti,  resol.  65.  JV.  50.  se  pure  non 
s' intendeva  parlare  dell’osservanza  interpetrativa  della  Legge  ; nella  qual 
veduta  mancano  i termini  abili  a proporla,  sempre  che  non  vi  siano  due 
Sentenze  dei  Tribunali  superiori  : ricorreva  piuttosto  la  regola  di  ragione 
che  nell'interpetrazione  della  Legge  ove  s’incontri  difficoltà  deve  presce- 
gliersi la  più  equa,  e la  più  benigna  , e rigettarsi  costantemente  la  più  ri- 
gida, e la  più  dura.  L.  ettquae  192.  $.  1 .ff.eod.  tit. , e soprattutto  non  26 
mai  proteggeva  l’errore.  Così  la  Ruota  di  Roma  Dee.  590.  pari.  4.  T.  3. 
recent.  N.  12.  e quella  di  Firenze  nella  Raccolta  dell'  Omhros.  T.  5. 
Dee.  6.  N.  21.  e seg.  « ivi  » Qui  rem  sibi  debitam  asserii  cuoi  fatribus 

• e-.se  communem,  et  uti  talem  dividat  sibi  non  prejudicat,  quia  consen- 

• suro  qui  est  de  substantia  cujuslibet  contractus  escludit  error.  • 

XLV.  Ragionando  dell’errore  qui  si  diceva  con  forza  dai  dotti  Difen- 
sori del  Ferrari  che  provar  si  doveva  sino  all  esclusione  di  ogni  possi- 
bile in  contrario.  Ma  chi  veder  noa  poteva  che  una  tal  prova  non  man- 
cava ogni  qual  volta  la  causa  per  la  quale  il  pagamento  della  legittima 
far  dovevasi  in  conguaglio  dei  beni  rilasciati  , non  era  vera  ma  falsa  aldi 
la  di  due  once  ? 

XLVI.  Fu  questo  , è vero , un’  errore  di  gius  intricato;  un  errore  de- 
rivato da  una  Legge  nuova;  ma  non  è che  la  religione  del  Giudice  non 
dovesse  apporvi  un  riparo , appunto  perchè  veniva  ad  assumere  il  ca- 
rattere vero  di  un  errore  di  fatto,  come  in  simili  casi  fu  detto  dall’  Ilar-  27 
predit.  dissert.  accadem.  T.1  Art.  2.  dispul.  7 1.  N.  433.  «ivi»  edam 
■ error  scriptis  quomodo  ex  jure  dubio  et  intricato,  seu  multiplicitcr  in- 

• telligibili  profiscitur , dicitur  justus  error  et  equipollet  errori  facti.  * 
Venturin  cons.  98.  n.  43,  Zanche z de  lesion.  pari.  1.  cap.  1 . e la  Sa- 
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era  Ruot.  cor  Durano  Dee.  1 20.  ».  6.  part . 3.  dee.  559.  ».  7.  ptrt.  5. 
T.  2 .recent.  dee.  181.  ».  1.  seg.cor.  Cavale  r. 

XLV1I  Coq  questa  dottrìoa  procedere  si  doveva  vieroaggiortnenle 
Dell'agitata  contestazione,  io  quanto  che  non  cercatasi  di  locupletare  in 
danno  del  fratello,  nè  di  chiamarlo  a correggere  una  eccedenza,  che  gli 
fa  indebitamente  assegnata , e quindi  non  potevo  obliare,  che  se  1’  error 
di  Gius  non  giova  per  acquistare,  neppure  deve  nuocere, laddove  trattasi 

28  di  evitare  un  danno  conforme  proseguono  dopo  il  testo  nella  L.  7 . ff.  de 
jur.  et  faci,  ignor  «juris  ignoranza  non  prodest  adquirere  volentibus 

• suutn  veto  petentibus  non  nocet,  e nella  L.  8.  Coeterum  omnibus  juris 
error  in  damnis  amittendae  rei  saae  non  nocet  » e tìartol.  in  L.  ti  post 
divisionem  cod.  de  juris  et  facti  ignoranza  • ivi  • Divisio  facta  per  ve- 
« rnm  haeredem  cum  haerede  putativo  per  ignorantiam  juris  voi  facti 
■ non  praejudicat  vero  haeredi  probata  ventate,  e dopo  di  esso  il  Graf. 
il  Costantino, e costantemente  la  Sacra  Ruota  dee . 603 .part.  S.  T.  2. 
».  i.  et  seg.  et  dee.  1 48.  part.  1 1 . ».  3 .Ju  osservato  dalla  Regia  Ruota 
di  Pisa  nella  causa  Raimondi,  e Guerra  , come  dalla  sua  decisione 
del  di  24.  Maggio  1 820  $.  « ivi  » L’ error  di  Gius  si  rende  pure  scusa* 

• bile,  allorché  non  trattasi  di  lare  un'  acquisto,  ma  bensì  di  evitare  un 
danno.» 

. XLVIII.  L'errore  pertanto  doveva  correggersi,  e sebbene  si  trattasse 
come  dissi  di  nn  error  di  gius  non  volgato,  da  questo  appunto  deducevo 
un’  argomento  più  forte  di  quello  avvenuto  nel  seguito  contratto , ed  av- 
venuto perchè  laddove  la  dote  costituita  a norma  degli  aboliti  Statuti  non 
succedeva  in  Inogo  di  legittima  , oggi  viceversa  le  femmine  sono  ammese 
al  di  lei  godimento  per  modo  di  reintegrazione  in  quanto  a quelle  che 
di  già  erano  dotate , ed  a favor  delle  quali  si  è anche  néi  respetlivi  casi 
aperto  il  campo  alla  successione , odiosa  altronde  alle  Leggi  municipali , 
che  più  non  sono  in  questa  materia.  Sopra  la  reintegrazione  delle  fem- 

29  mine  di  già  escluse  e di  poi  reintegrate  alla  successione,  e degli  effetti 
che  a loro  vantaggio  resultano  nei  congrui  analoghi  casi  trattano  il  Surd. 
coni.  237.  ».  10.  e la  Fior,  successioni  14.  Settembre  1636.  av.  Sini- 
bald , Luci  Pucci , Cobalto  , e Venturini.  » 

XLIX.  Avrei  potuto  diffondermi  maggiormente  in  ciò  che  riguarda 
la  collazione  della  dote  ma  essendosi  dichiarata  pronta  la  sig.  Ferrari  nei 
Cecioni  di  conferirne  il  valore , ciò  mi  dispensa  dall'  approfondare  ita 

tiù  maturo  esame  sopra  questa  seconda  ispezione  affacciala  soltanto  nel* 
ultima  informazione  della  causa. 
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ARTICOLO  SECONDO; 

Sulla  Transazione  e Condonazione. 

i ■■  • ' * • .i.'-  . 

L.  Passerò  adesso  con  più  profitto  ad  altra  indagine,  a cui  son  ri- 
chiamato, se  cioè  possa  la  sig.  Ceciooi  resilire  da  od  Contratto  pubblico, 
a coi  si  leggeehe  devenne  per  modo  di  Transazione , e amicatile  ac- 
comodamento, e che  per  transazione  ancora-  vedesi'  intitolato. 

LI.  Queste  espressioni  all'accurato  e- critico  esame  a cui  le  posi  uoa 
reggevano  a senso  mio  per  qualificare  iL  Contratto  qual  fu  oarelterizzato. . 

LII.  Difetti  applicatomi  ad  osservare  il  Decreto  dèi  Giudice,  che 
autorizza  la  donna  a separare  e dividere  amicabil  mente  la  legittima  da 
eiò  che  formava  il'  restante  del  retaggio  paterno,  giunsi  a conoscere  cha 
permetteva  alla  sig.  Carolina  l’  agnizione  di  un-  debito- col  di  lei  fratello 
in  scudi  1265.  3.  6.  8;,, per  titolo- della- legittima  ad  esso  di  ragione  spet- 
tante, in  sodisfazione  della  quale  gli  fu  rilasciato  un  piano  di  casa  a- Li- 
' Torno , coll' obbligo  di  lagare  ia  numerario  ogni1  reliquato. 

LHli  Non  lessi-  ohe  il  Giudice  rateepeoesse  il  suo  Decreto  dèi 
26.  Ottobre  1826.,  onde  ella  si  prestasse  alla- meditata  contrattazione 
per  staglio,  e stralcio.  Tanto  non-  domandò’  la  sig.  Ceciooi,  nè  l'ot- 
tenne. La  cerziorazione  era  restrettivamente  coerente  alla  di  lei’ istanza 
sulla  considerazione  che  la  legittima  consistere  dovesse  nel-  triente  a 
favore  del  sig.  Marco,  deducto  aere  alienoi 

LIV.  Ogni1  volta  quando  ih  Giudice-  noni  aveva  autorizzato  la 
dònna  a’  transigere  all'  enunciativa  del  Contratto-  (elle  ordinariamente 
si  reputa  propria,  piu  del  Notare-,.  che  dei-  contraenti , quando  massi- 
me ristrtimemo  o non  oomiene  1!  enunciato o contieoe  il  contrario 
Tes.  Ombros.  T.  5.  Dee.  6.  JV.  31.)-  prevaler  deve  la  dispositiva  di 
esso,  come  qaella  che  seoza  eccedere  i limiti  delle  facoltà  conferite- 
gli, forma  il  soetanziab  resultato,  della  volontà  dèlle  parli  di  quell’atto 
autentico  che  trovasi,  onninamente  indipendente- da-  ogni  titolo-di  tran- 
sazione. 1 

LV.  Ella  di’*  verità  non -si' dà  nel’ caso  che  non  preesista  sog- 
getto dubbio , o manchi  la- lite,  o-il  timore  di  essa  , Urceol.de  Tran- 
sact.  quest.  2.  n,  1 1 . quest.  44.  a.  14.  Tot.  Tom.  cor,  Ansald.  Dee.  36. 
N,  14. , essendo  di  Gius  notissimo’,-  che  ove  manca-  la  cansa  di  tran- 
sigere  non  si  sostiene  1’  atto-  Leg.  Si  divers.  Leg.  Transact.  Cod.de 
Trans acl.  Quando  massime  non  riscontrasi  intervenuto  quell’  aliquìd 
datum,  et  aliquid  remissum , che  forma- I- estremo  essenziale  che  dà 
vita  alla  transazione,  secondo  il  Testo  nella  L.  1.  ff.  de  Transact. 
Leg.  Transact.  Cod.eod.  Urceol'.de  Tramaci1,  quest.  8.  n.  19. 

T.-X.L.  N.  27  Idi 
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LVI.  Ma  nel  nostro  caso  niuna  questione  si  elevò  fra  le  parti . o 
sulla  stima  dell'asse  ereditario , o soli’ assegna  delia  legittima,  o sulla 
detrazione  della  dote  della  Dini  come  debito  paterno.  Erano  anzi  i con- 
traenti in  perfetto  accordo.  Doveva  soltanto  il  Giudice  esaminare,  se  la 
prudenza  e la  giustizia  assisteva  i loro  progetti,  e se  poteva  amméttersi  la 
concorde  valutazione  del  Patrimonio  sulla  giustificazione  desunta  dalla 
pariformilà  con  i prezzi  originar) , e se  fosse  sanzionabile  l’ assegna  del 
piano  di  casa  come  conferme  alle  disposizioni  testamentarie  del  Padre,  e 
tutto  questo  all’  oggetto  di  evitare  il  pericolo  «ho  le  convenzioni  nel  modo 
che  erano  state  proposte  fossero  pregiudiciali  alla  donna. 

LV11.  A transazione  non  potevo  però  attribuire  1 obbligo  ingiunto 
alla  Cecioni  nel  ricordato  Istrumento  di  pagar  la  dote  alia  Cognata  , 
quando  è chiaro-veggente  che  fu  l’ effetto , e la  conseguenza  del  supposto 
che  ella  fosse  un  debito  paterno , benché  ciò  estraneo  si  riscontrasse  dal 
vero  dirimpetto  al  figlio  , come  vedremo  fra  foco, 

LVlli.  Neppure  come  tale  potrà  mai  sostenersi  nn  tal  Contralto , 
quando  per  devenire  al  medesimo  mancava  la  speciale  cerziorazione  sul 
vero  calcolo  della  legittima  , e sulle  ragioni  che  vi  fossero  state  per  rece- 
dere dal  giusto  sistema  di  reparto  come  più  estesamente  tornerò  io  ap- 
presso a dimostrare. 

LIX.  Per  l’ opposto  rilevavasi  dal  decreto , che  la  donna  cerziorala 
sull' assegna  della  legittima,  fu  posta  nella  credenza,  che  la  Legge  non 
attribuiva  al  fratello  niente  meno  di  quello  che  gli  si  dava  in  isfogo  della 
testamentaria  disposizione.  Dove  è dunque  L’autorizzazione  allo  stralcio? 
Dove  è il  consenso  della  donna  per  devenire  a tal’ atto? 

LX.  Egli  è elementare  il  principio  che  debba  reputarsi  come  oon 
esistente  il  consenso  prestato  per  errore,  ed  animato  da  falso  concetto,  a 
che  quindi  mancando  il  Contralto  del  suo  sostanziai  requisitosia  nullo  in 
radice,  Rat.  Fior. in  Pislojcn.  Omolog.  Lau.d.  17.  Marzo  1780.  c or. 
Luci  S-  6.  da  questo. 

LXI.  Non  potevasi  perciò  sostenere  a buon  drillo  questo  Contratto 
come  transazione,  quando  la  volontà  delle  parli- fu  di  conseguire  ognuna 
di  esse  il  suo;  cosi  in  nna  pendenza  , in  cqì  deve  giocar  la  buona  fede 
che  nasce  dall'azione familiae  herciscundae , nè  l’ errore  nè  la  ingiusti- 
zia devono  campeggiare,  nè  possono  essere  mantenuti  sotto  pretesto  di 
30  staglio,  e di  stralcio,-  ed  in  tal  guisa  precisameDle  rescrissero  gl’impe- 
ratori Diocleziano  , e Massimiano  cod.  de  Commuti.  Ulriusq.  Judic.  e 
cosi  esoruò  la  massima  la  Regia  Ruota  di  Pisa  nella  decisione  piena- 
mente confermata  dal  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  nella  sopraci- 
tata causa  Raimondi  e Guerra  proferita  nel  24.  Maggio  1820.  al  N. 
27.  « ivi  • Onde  se  rispettar  si  voglia  la  volontà  che  le  parli  osservarono 
• di  voler  conseguire  ciascuna  il  suo  , mercè  il  giudizio  Jamiliae  Aerei- 
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« scundae,  sia  giocoforza  il  convenire  , che  se  i beni  non  soggetti  a di- 
« visione  furono  divisi , ciò  avvenne  unicamente  per  errore  » con  i con- 
cordanti a sazietà. 

LXII.  Nò  per  insinuare  la  transazione,  ove  signoreggiò  solo  l'errore 
giovi  il  rilevare,  che  come  tale  fu  anche  nominato  questo  Contratto  dalle 
parti,- Imperciocché  è assoluta  dottrina  dei  Maestri  del  Foro,  che  i contratti 
non  si  devono  riguardare  quali  si  sono  denominati  dai  contraenti,  ma  tali 
e quali  sono  in  sostanza, e resultanodi  essere  dalla  qualità  dei  patti  in  essi 
inseriti  L.  ex  Pretorio  et  L.  alias  ff.  de  R.  J.  Aretin.  cons.  1 0.  n.  2.  in 
jin.  « ivi  ■ Non  enim  conspicietor  nomen  Contracttts  ad  agnoscendum 
• qualis  sit  sed  potius  eaquae  con  veni  un  t » . L’istesso  ripete  il  Menoch. 
cons.  201  • ».  36.  Mantic.  de  tacit.  lib.  2.  tit.  2.n.  19.de  Lue.  de  Feud. 
disc.  62.  n.  12.  la  Rat.  nostra  nella  Fior.  Societ.fra  le  Raccolte  del 
Tes.  Ombr.  T.  2.  dee.  37.  n.  10.  et  dee.  ultim.  $.  14.  pag.  565. 

LX.I1I.  Errore  patentissimo  cadde  nel  qhantilativo  dell’  assegna  al 
legittimario;  errore  in  chi  guidò  la  sig.  Gecioni  non  rimproverabile  a chic- 
chessia, giacché  il  fallire  nei  proprj  Giudizi  egli  é proprio  della  fragile 
umana  natura,  errore  egualmente  di  lei,  che  si  obbligò  al  di  là  di  quello 
che  doveva  al  fratello  inscientemente  et  praeter  intentionem. 

LX1Y.  E con  qual  altro  aggiustato  nome  chiamar  si  potrebbe  quel- 
l' atto  ? Se  dall’errore  prescindevasi , dopo  aver  conosciuto  che  non  era 
lecito  immaginare  transazione,  verno’  altro  titolo  poteva  rimanere  ad  al- 
legarsi a prò  del  legittimario,  che  quello  di  una  condonazione  fattagli 
dalla  Sorella.  • - * --  - i r-  !.. 

LXV.  Ma  donare  e voler  salvo  ciò  che  possa  competersi,  sono  idee, 
che  tra  di  loro  si  collidano:  Egli  è per  questo  che  si  presume  piuttosto 
l'cirore  che  la  condonazione,  e la  remissione,  come  concludono  comn-  31 
nemente  i Dottori  e i Tribunali  sulla  scorta  della  Legge  generalitcr  13. 
cod.  de  non  numerai. pecun.  Ciad,  ad  tit.  cod.  et  Dig.  de  condii,  in • 

" ' deb.  cap.  ».  69.  e cap.  8.  ».  33.  e seg.  Felle,  de  Societ.  cap.  48.».  11. 
et  seg.  Rot.Rom.  dee.  69.  ».  3.  part.  7.  recent.  Rot.  Fior,  nelle  Rac- 
colte del  Tes.  Ombr.  T.  5.  Dee.  9.  ».  31.  e 32.  «ivi»  Repudiano,  seu 
« renunciatio  sui  juris  qaod  idem  esset  hac  donare  numquarn  praesumilur 
« qnoties  aliqua  alia  coniectura  stimi  potest  etiam  levis  imo  qualis  occa- 
a sio  Leg.  campanus  etc.  ita  ut  error  potius  et  fatuilas  censenda  sit  quam 
« donatio  ». 

LXVI.  Stava  quindi  per  la  Ceciooi  l’errore  nel  computo  geometrico 
della  legittima,  e la  prova  di  ciò  resultava  patentissima  dalla  giuridica 
presunzione,  e dal  fatto , nella  guisa  appunto  dai  Dottori  bramata  ; e ri- 
maneva a mio  avviso  esclusa  fin  anche  l’idea  di  transazione,  e d’intera- 
pestiva  presunzione  di  qual  si  sia  condonazione  della  sorella  a favore  del 
fratello.  . » 

T.  XL.  N.27.  132 
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LXVJI.  Verificato  perciò  quest’  errore  , in  ordine  al  quale  se  non  fd 
ignorato,  che  erano  state  consegnile  dal  fratello  quattr’once  del  patrimo- 
trimocio  paterno  per  sua  porzione  legittima , non  ebbe  perciò  la  sig.  Co- 
done una  scienza  specifica , che  inerendo  ad  ana  gioita  , e perfetta  intel- 
ligenza della  Legge  , non  doveva  il  legittimario , che  conseguirne  due 
once,  l’implorata  emenda  diveniva  nn  dover  di  giustizia  indispensabile, 
da  coi  non  poteva  evadere  quel  legittimalo , che  tentava  conservare  on 
lucro  , e farsi  indebitamente  locuplezioro  , secondo  quello,  che  dietro  il 
Testo  in  Lege  jurìs  naturati  206.  eodem  «ivi  » Tuoc naturae equum est 

• netninem  eum  alterius  detrimento  fieri  locnpletiorem  • Parlando  ap- 

punto di  divisione  insegnarono  Caslren.  in  Leg.  ullim  jj.  itcmque  situn 
est  n.  ì.ff.  de  condit.  indeb.  Fbet.  ad  pand.  lib.  10.  tit.  2.  V 8.  Gob. 
co  ns.  dee  7.  ».  15  .et  seg.  la  Ruota  di  Roma  nella  Ripana  division. 
del  1 4.  Maggio  1 787.  2.  av.  Rovarelta  la  Ruota  Fiorentinanel  Tes. 

Ombr.  T.  2.  dee.  6.  n.  21.  e seg.  « ivi  » Qui  rem  sibi  debitam  asserii 
« cum  fratribus  esse  commnnem  etuti  taiem  dividit  sibi  non  praejudicat, 
« quia  qua  consensmn  qui  est  de  substantia  cujuslibet  contractos  escludit 
« error * . 

ARTICOLO  TERZO 

a. 

Della  Dote. 

. ,,  ....  > • . 

LXVIII.  Nè  a questa  sola  erroneità  andava  soggetto  il  Contratto  por- 
tato al  mio  esame:  nn’ altro  errore  ancor  più  manifesto  si  desumeva  dal- 
T aver  posto  fra  i debiti  patemi  la  restituzione  al  sig.  Marco  della  dote 
della  di  lai  moglie  , senza  distinguere  due  casi  fra  loro  diversissimi  ; il 
caso  cioè  io  coi  il  Suocero,  o i di  lai  eredi  siano  ricercati  dalla  Nora  per 
il  pagamento  della  dote , dal  caso  in  coi  il  figlio  agid  verso  il  padre  per 
la  restituzione  al  medesimo  della  dote  della  moglie. 

LX1X.  Ninna  questione  elevar  si  poteva  con  plauso  sopra  l’ obbli- 
gazione di  Giacomo  Ferrari  dirimpetto  alla  Nora,  per  essersi  solidalmente 
col  figlio  costituito  debitore  di  detta  dote  nei  casi  di  conservazione  • re- 
stituzione della  medesima  a termini  di  ragione. 

LXX.  Difatti  tatti  sanno , che  il  suocero  ricevente' li  dote,  e che  ba 
il  figlio  sotto  la  la  patria  potestà,  è per  diritto  comune  tenuto  all'osser- 
vanza degl’ obblighi  assuntisi.  Lo  abbiamo  nella  L.  Si  cum  «fot  ero  28.  $. 
transgrediamur ff.  solut.  malrim.  «ivi»  Trasgrediamur  none  ad  bnoc 
«.  articulum  , et  quaeramus  adversus  quos  coropetit  de  dote  actio  et  ad- 
■ versus  ipsum  maritati*  competere  palam  est  si  ipsi  dot  data  sii,  sive 
« alii  ex  voluntate  mariti , vei  subiecto  jori  ejus  vel  non  suhiecto,  std 

• si  filius  familias  sit  maritus  , et  dos  socero  data  sit  adversus  socerum 

• agitur  » . 
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LXXL  Ma  qui  trattasi  di,  determinare  L’  obbligazione  del  padre  di 
lìcci»  *1  figlio. <{  \ 

LXXIL  E all’ utile  intento  di  stabilire  un  ia l'onere  n^lpàdre,  invano 
allegava»!  per,  parte  del  &ig.  Ferrari  l’sutoritVdéP  ^Pas^tmf.  de  virib.  pat. 
potest.  pari.  2.  cap.  1.  n.  78.  con  coiai  stabilisce  che  il, semplice  consenso  33 
del  padre  »P  matrimonio  del  figlio,  elàdi  lui  implicita  permissione  al  ritiro 
delia  doto  matto  induttivi  nel  medesimo  delf  obbligazione  di  restituire  la 
dote  stessa'  alla,  apra.  » ivi  » Uno  quod  edam  si  pater  siropliciter  Cuosense- 
.«  rit matrimonio  per  filinm  contratto,  statini  consetur  prò  dotis  resti  tu- 
« Itone,  obblùuuuss  perchè  oltre  a non  esserquesta  la  fattispecie,  che  cade 
in  disaminai,  si  limita  la- conclusione,  d'altronde  non  pacifica,  tutte  le 
volte  obe  gli  Statuti,  conte  erano  quelli  di  Fireoze  vigenti  allora  in  Li- 
vorno, esigevano  il  consenso  paterno  per  integrare  erender  valide  le  ob- 
bligazioni del  figlio.. 

LXXJIl  Ma  l’attuale  cootestaziòne  presenta  una  diversa  tesi, quan- 
do questo  figlio  sciolto  probabilmente,  e tacitamente  dèlia  patria  potestà 
ha  geminatamente  confessato  di  aver  egli  realizzala  la  dote. 

LXXJV.  E dissi  geminatamente,  perchè  due  inrefragabili  documen- 
ti attestano  , che  questo  debito  sussister  non  doveva  a carico  dei  Padre. 
Nasce  imprimo  di  essi  dalla  dichiarazione  del  figlio,  rilasciata  al  Pa- 
dre nel  13.  Giugno  (807.  in  cui  aDferma  non  aver  passato  cosa  alcuna 
delle  doli  di  sua  moglie  al  proprio  Genitore.  Forma-  ih  secondo  una  rice- 
vuta ineccezionabile  del  figlio  del- 4.  Gennaio- 1808.  emessa  io  epoca  non 
sospetta  a favore  dei-dotantn 

LXXV.  All’  effetto  di  annientare  questi  due  recapiti  servirà  a mio 
credere  l1  obiettar  contro  il-  primo  che  è un’  atto  nullo , perchè  rilasciate 
senza  causa  ,.e  eonlro-coi  ostala  unicità  della  persona,  e la  presunzioni 
della  scienza  nella  sig.  Carolina  della  sua- esistenza,  e illegalità  avanti  che 
stipulasse  la  così  detta  transazione  perla  ragione  convincentissima , die 
l'erede  debet  scine,  e ignorar  perciò  non  poteva  la  sussistenza  di  questo,, 
come  degli  altri  fogli  ereditar),  che  fine  da  piò  mesi  erano  rimasti  sotto  La 
sua  custodia; 

L3ÈXV1.  Neppur  bastava  insinuare  contro  il  secondb,  che  fosse  un 
atto  fatto  a comodo  ;•  perchè  ip  primo-cooteoeva  una  ripetizione  di  quell’  i* 
stessa  quietanza  , che  era  stata  rilasciata  neP  secondo  dr  essi. 

LXXVIL  Io  replica  del' primo  obietto  sarò  indulgente  ad  accordar* 
che  militasse  contro  l’erede  la  presunzione  della  scienza  generica  rapporto 
all’esistenza  della  dichiarazione  surriferita  all’ epoca  dello  stipulato  Con- 
tratto , poscia  che  senza  soffermarmi  sopra  inutili-  dispute , e massime  s* 
richiedevasi  o no  una  scienza  specifica  delle  cose:  contenute  nella  dichia- 
razione medesima  e suo  preciso  legale  valore  dimostrativo  della  nnllità  o 
validità,  massime  all'odioso  effetto  di  assoggettarla  ad  un  danno,*  ad  uu< 
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pregiudizio  , a cni  non  si  sarebbe  esposta,  se-  ne  avesse  asm»  «fistiata  opi- 
niate. Glos.in  Cap.  Concrelation.  uerb.  scriverli.  de  appellai.  6.  tirai, 
discept.  For.  cap.  625.  n.  \ \.  Rocc.  disp.jur.  seleat.  T.'. . cap.  127.  n. 
21 . e seg ■ Tei.  Ombr.  T.  8.  dee.  il.  ».  W.tla  Regi»  Ruota  di  Pie * 
nella  causa  soprallegata  n.  25.  «ivi  • Nell'  esaminare  questo»  fatto,  su* 

. tnettevasi  da  noi,  che  l’ignoranza  di  fatto  non  si  presume,  allorché tratr- 

• « tasi  per  la  parte  di  chi  allega  di  conseguire  un  lucro,  ma  nel  tempo | 

• • • {stesso  dovemmo  esser  convinti  por  le  più  note  regole  di  ragione , che 

■ « si  presume  tale  ignoranza  in  chi  si  è tvovato  a soffrire  una  perdila.,  on 

• t«  danno  per  modo  tale,  che  chi  vi  si  oppune,  sostenendo  il  concorso 
« della  scienza  era  io  preciso  dovere  di'  somministrare  egli  la  prova,  non 
« essendo  a ciò  sufficiente  neppur  la  scienza  che  si  volesse  dedurre  ».  Os- 
servando per  lo  scioglimento  della  seconda  parte  obiettiva  su  col  poggio* 
vasi  il  ragionameDto  dei  Difeosori  del  Ferrari  che  l' unicità  per  finzione 

34  legale  tra  Padre,  • figlio,  nascente  dai  vincoli  della  patria  potestà,  impe- 
disce la  giuridica  esistenza  di  obbligazioni , e azioni  fra  simili  persone'^ 
ma  non  è stata  mai  di  ostacolo  alla  validità  di  una  confessione  diretta  v 
non  già  a far  sorgere  on’obbligazioue  dei  figlio  verso  il  Padre,maa porro 
in  essere  la  prova  di  uo  fatto  domestico. 

LXXVI1I.  In  risposta  al  secondo  obietto , io  rifletteva  , che  tratta- 
vasi  di  confessione  e quietanza  rilasciata  io  tempo  non  sospetto  di  collu- 
sione agli  atti  di  un  pubblico  Tribunale  ammessa  come  vera  e smetta 
sansa  eoa  tradizione  , e canonizzata  con  Semenza  passata  in  giudicatosi  in 
ordine  alla  quale  rimase  sanzionato  il  debito,  e rcspetlivo  eredito:  non 
sussistendo  in  fetta  che  la  dichiarazione  del  13.  Giugno  1807.  e la  suc- 
cessiva ricevuta  del  1809.  contengano  l’istessa  quietanza  di  dolej  « cha 
per  conseguenza  la  data  dell’  una  stia  in  coutradizione  eoo  Tahr».  rap- 
porto a nna  sola  identifica  realizzazione,  giacchi)  quest’ argomento  riroar- 
- cavasi  rivestito  della  più  notoria  fallacia.  "■'■tiQÉRgr 

LXX1X.  Si  ritenga,  come  ho  superiormente  accennato,  che  dalla 
prima  dichiarazione  emergeva,  che  il  figlio  noo  avesse  passata  somma  al- 
cuna al  padre  delle  doti  di  sua  moglie  Si  ritenga  ancora , che  la  aig.  Ca- 
rolina ebbe  dote  e corredo:  che  la  prima  dichiarazione  non  spiega  ciò  , 
che  il  marito  aveva  consegnilo:  e che  la  seconda  forma  on  saldo  à favore 
dei  dotanti,  per  dedurre  quindi  da  tali  premesse,  che  nella  prima  il  mu- 
rilo di  lei  passava  a stabilire , 'che  il  padre  non  aveva  fetta  alcuna  esatto- 
rie per  tal  dependenza  , e nella  seconda  ricevuta  si  conteneva  una  confes- 
sione de  recepte  a favore  dei  costituenti  la  dote  medesima,  che  racchiu- 
deva io  se  la  versione  fatta  nelle  mani  del  marito,  e la  finale  di  lui  qui» 
tnnza  ; talché  questi  due  atti  apparvero  agli  occhi  miei  infra  di  loro  com- 
patibili, giacché  poteva  star  benissimo,  che  all'epoca  della  prima  dichia- 
razione il  sig.  Marco  Ferrari  avesse  ricevuto  il  corredo  di  scudi  200, , e 
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che  >1  tempo  della  successiva  quietanza  avesse  ritirata  integralmente  la 
dote , restando  cosi  questi  documenti  vendicati  da  ogoi  eccezione. 

LXXX.  E tanto  più,  in  quanto  dio  gli  atti  non  somministra- 
vano vestigio  alcuno  che  il  Giudice  , il  quale  librava  i diritti  della  donna 
avesse  la  menoma  contesta  dei  medesimi  .*  tanto  egli  fu  lontano  dall’  an- 
tornszarla  ia  vista  delle  eccezioni , che  preveder  si  potevano  contro  i’elfi- 
cada  dei  detti  documenti  ; e tanto  egli  è innegabile  che  non  sognò  nem- 
meno di  prender  cognizione,  se  la  dote  fosse  o no  un  debito  paterno,  ma 
ammesse  indulgentemente  il  supposto,  obliando  di  addurre  alcun  motivo 
intorno  all’impegno,  di  eni  caricava»!  la  denta,  » dispetto  che  la  patria 
Legge  del  1 5.  Novembre  1814.  fulminasse  la  nullità  alle-  obbligazioni 
delle  donne  Botto  n.  4.  • ivi  » 11  Decreto  del  Giudice  deve  contenere  a 
« pena  di  nullità  ee.  i motivi  per  i quali  la  donna  viene  autorizzata  ad 

• obbligarsi  * . 

LXXX1.  In  tali  circostanze  dall’  inopportuno  abbuono  delle  doti 
della  mogi»  del  sig.  Marco  non  doveva  risentir  la  sig.  Carolina  un’  inde- 
bito aggravio  nato  da  utt’  errore  , da  ùn  falso  supposto  di  fatto  , avendo 
ella  proceduto  nel  concetto  , che  questa  dote  formasse  debito  al  sig.  Gia- 
como Ferrari  suo  padre,  e quindi  alla  sua  erede,  perchè  col  figlio  nella 
scritta  nudale  mira  vasi  il  padre  obbligato , mentre  por  dall’ispezione  dei 
documenti  è venuto  a resultare,  che  il  figlio  , e non  il  genitore  ritirò,  e 
pose  da  parte  il  capitale  della  dote  , con  aver  dovuto  conoscere  l’ oppo- 
sto di  ciò  che  gli  fn  allora  rappresentato. 

LXXXil.  Per  tetto  questo  il  contratto  non  può  sostenersi , * si  ex 

• ispetione  scripturatum  , vei  aliuade  constiteritremaliterse  habereqoam 
« in  divistone  fuit  pure  appositain  » Claud.  de  condii,  indeb.  cap.  1 2. 
n.  37.  e seg. 

LXXXni.  E quando  il  fono  del  pagamento  nelle  mani  del  figlio 
distrugge  ogni  presunzione  del  Gius  , non  è più  ragionevole  il  supporre 
che  il  denaro  sia  passato  nel  genitore,  se  por'  anche  avesse  tenuto  la  cassa 
e le  ingerenze  amministrative  della  famiglia,  come  distinguendo  un  caso  35 
dall’altro  cogl’ esempj , e collo  autorità  c’insegnò  la  Ruota  nostra  nella 
Fiorentina  Fideìcom.  et  Donat.  del  30.  Settembre  1785.  ot».  V Jllmo. 
sig.  Auditore  Lessi  Relatore  , e nella  Fiorentina  restit.  dotìs  del  30. 
Settembre  1799.  av.  Simonelli , Raffaelli , e Felici,  $.  4.  e 5.  «ivi»  Ine- 

• rendo  al  celebre  Testo  hanno  di  fatto  sempre  distinto  nel  soggetto  tema 
« gl’ interpelli  e i Tribunali,  quel  caso  in  cui  la  dote  sia  stata  promessa 
« e pagata  al  solo  figlio  senza  il  consenso  del  padre,  dall’altro  dissimile 
« caso  che  era  il  nostro,  in  coi  sebbene  la  promessa  trovisi  fatta  al  pa- 
« dre,  e al  figlio , nondimeno  la  dote  sia  passatala  mano  del  padre istes- 
« so  , o esplicitamente  per  esserne  stato  fatto  a lui  medesimo  il  pagamen- 
ti to  , o presuntivamente  per  1*  esistenza  del  figlio  sotto  la  potestà  ed  am- 
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« ministratone  paterna.  Nelp/ritflo  caso  il  figlio,  « ndn'tJ  Padre,  si  ri- 
« conosce  per  debitore  in.  proprio  , e. pel  suo  particolare  delia  dote  che 

• ha  ricevuta.  Nel  secpnda  ajl, incontro. l' intera  obbligazioaedella  dote 
■ si  trasfonda  unicamente  nel  padre  per  interesse  di  ambedue  i coniugi , 

• talché  l'iste$sa  dote  debb$  (latrarsi  dall’ asse  paterno  nel  vero  aspetto 
« di  debito  io  pregiudizio  di  tutti  i figli  senza  curare  se  sia  stata  consunta., 
« ovvero  investita  ip  comun  vantaggio  del  patrimonio.  ' 

LXXXJV.  Tutte  le  circostante  ppi  si  verificano  per  ammettere  la 
regola  al  concreto  del  caso , che  cioè  dovesse  formar  debito  questi  dote 
al  figlio,  e non  al  Padre , sempre  che  non  confessano  unitamente  di  es- 
ser rimasti  saldati  e sodisfatti  della  medesima  , e d’  altronde  non  poteva 
impugnarsi,  che  il  figlio  viveva  separato  dal  suo  Genitore  fino  dall'anno 
1786.,  ed  era  riconosciuto  capace  ad  obbligarsi  in  proprio  uti  pater  fa- 
milias , con  essersi  dedicato  al  commercio  nella  città  di  Livorno  , ove 
egli  soggiornava  ; mentre  il  Padre  passò  a vivere  diviso  non  solo  di  men- 
sa,, e di  abitazione,  ut?  fin  anche  di  paese,  essendosi  ritirato  in  Calcina]!, 
ove  quieto  terminò  i giorni  suoi  nel  tempo  stesso  che  il  figlio  era  immerso 
nelle  speculazioni  mercantili  in  detta  città  , e quindi  avendole  ivi  speri- 
mentate avverse,  aveva  prima  della  morte  del  Padre  trasferito  il  sno  sog- 
giorno a Napoli , nella  lusinga  di  trovarvi  un  cielo  a lui  più  propino. 

LXXXV.  Tutto  ciò  è pubblico  e notorio.  L'intera  Città  di  Livorno 
lo  attestava;  e quando  ad  impugnarlo  si  fosse  giunti , resultava  dalle  ul- 
time giustificazioni  in  processo  prodotte  ; cosicché  il  figlio  non  era  più  , 
conforme  avvertii , sotto  la  patema  suggeziooe,  non  doveva  riguardarsi 
se  noo  espressamente  , tacitamente  aliueoo  emancipalo , in  conformità 
d(fi  prescritto  dalle  LL.  Romane,  dalle  statutarie  Sanzioni,  e dalla  nostra 
patria  Legge  del  15.  Novembre  1814.  ..  ; • 

LXXXV1.  Rapporto  alle  prime  lo  attesta  a piene  pagi  ni  il  Crai, 
discept.  803.  iV.  3.  e 4.  Menoch.  aiscept  lib.  6.  presump.  55.  iV.  28.  e 
seg.  Rot.  dee,  335.  pari.  12.  iV.  7.  e scg.  dee.  403.  pnrt.  13.  N.  7.  e 8. 

LXXXV1I.  Riguardo  alle  seconde  sebbene  la  informa  del  1471. 
e la  Rub.  1 10.  del  hb.  2.  degli  Statuti  Fiorentini, coi  quali  si  regolava 
Livorno , inibisca  ai  figli  di  famiglia  di  contrattare  senza  l' assenso  del  Pa- 
dre, e sebbene  convenga  abbracciare  questa  disposizione  che  prevale  al 
Gius  comune  L,  omnes  populi  Jf.  de  instit.  et  jur.  Mans.  Consoli,  469. 
A.  8.  Constant,  ad  Stai.  Ùrb.  dee.  124.  $f.  3.  Rot.  nostra  av.  il  Conti 
dee . fior.  60.  in  ord.  pure  il  figlio  validamente  si  obbligava  nel  Contral- 
to di  matrimonio  per  la  conservazione  , ritiro  , e restituzione  della  dote 
ricevuta  a favore  della  moglie.  Barlol.  in  L.  Si  cum  dotem  Num.  3.  $. 
Transgrùdiamur  vers.  ijuandot/ue  «ivi»  Quaodoque  solus  filius  recipit, 
• et  siue  patris  jussu,  et  lune  solus  teoetur  non  pater  • . Rispetto  alla  terza 
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comunque  sopravvenuta  , non  dissente  in  sostanza  dalle  precedenti  prov- 
videnze ai  $S-  42.  43.  la  nostra  patria  Legge. 

LXXXV11L  Dopo  questo  sommaria  delle  idee  enucleate  nei  $§.  an- 
tecedenti era  ragionevole  il  concludere , che  lungi  dal  concorrere  l’appli- 
cazione al  caso  della  teoria  della  presunzione  del  figlio,  mancava  ogni 
fondamento  legale  per  appoggiarsi  al  titolo  presuntivo  , il  quale  ben.  ti  sa 
che  deve  ceder  sempre  alla  verità,  del  fatto  che  lo  vince  De  Lue.  <jU 
dote  disc.  1 54.  N.  8.  versic.  veruni , e la  Fior.  seu  F olaterr.  Successiti». 

29.  Settembre  1 753.  av.  de  Mari  26, 

ARTICOLO  QUARTO  ' 

Sulla  nullità  del  Decreto  del  Giudice , e del  Contratto.- 

LXXX1X.  Fin  qui  ho  manifestato  i motivi,,  per  cui  ho  creduto  vul- 
nerate da  duplice  errore  le  convenzioni  stipulare  nelCoutrauo denominato 
transazione. 

XC.  Ma  se  inoltrandoci  più  avanti  ci  fermiamo  sulla,  validità,  o nul- 
lità del  Decreto  di  autorizzazione , che  informò  il  Contratto  predetto.', 
scomparirà,  per  sino  ogni  elemento  del  discellabile,  che  un  tal  Contralto 
un  principio  uon  aveva  di  validità. 

XCi.  Dopo  l'abolizione  generale  degli  Statuti  , e loro  Riforma  in 
Toscana,  e segnatamente  della  Rubtica  112.  dello  Statuto  Fiorentino  , 
del  successivo  Bando,  o ouova  Provvisionq.del  30.  Luglio  1563>edella 
Riforma  generale  , e rinnovazione  di  Leggi  del  12.  //gusto  * 668.  che  ge 
èrano  gli  alti  legislativi  interessanti  i Contratti  delle  donno  , rimase  senza 
provvidenza  questa  materia  importantissima,  diretta  a sottrarre  dalle  frodi  3(j 
e dai  pregiudizi,  e a tutelare  le  loro  contrattazioni'.  Fu  allora  che  venne 
alla  luco  il  Motuproprio  del  15.  Novembre  1814.  onde  regolare  il. mode 
di  contrarre  le  loro  successive  obbligazioni , e questo  prescrisse  le  forme 
di' dui  devono  essere  rivestite,  e determinò  i Giudici  a cut  piacque  cotv 
ferire  la  giurisdizione  esclusiva  a poterle  autorizzare  con  opportuno  De- 
creto, come  con  semplice  intuizione  riscontrasi  al  Jj.  t.  di  detta  patria 
sanzione  « ivi  » Le  donne  inulte  e vedove....  non  possono  contrarre  ab 
« cuna  specie  di  obbligazione  senza  il  Decreto  del  Giudice  di  prima  Istaa- 
• za  del  loro  respettivo  domicilio  » - OS 

XCII.  Ed  è a pena  di  nullità  K inosservanza  di  dette  forme  sacra- 
mentali secondo  i successivi  SS.  4.  o 9.  senza  che  possioo  rimanere  sup- 
plite per  via  di  equipollente  secondo  il  S-  7. 

XC1II.  E quando  questa  posteriofe  Sovrana  Sanzione  designò  il  Giu- 
dice del  solo  respettivo  domicilio  della  douna,  dalla  Legge  medesima 
T.XL.  N.  27.  135 
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presumo  più  degli  altri  informalo  Sul  di  lei  stalo  , condizione  e abitudi- 
ni, non  lasciò  luogo  a dubitare  , che  veniva  a ricevere  una  limitazione  il 
disposto  degli  Statuii  ti orentini  e delle  loro  riforme , il  quale  serondola 
Dostra  Giurisprudenza  autorizzava  non  solo  i Giudici  competenti  per  ra- 
gione della  persona , ma  anche  quelli  per  ragione  dei  beni,  e che  veni, 
vano  a cessar  tutte  le  distinzioni  che  si  facevano  sopra  le  forme  da  essi 
richieste  j perchè  quelli  avevano  una  forza  circoscritta  dentro  i respettivi 
lerritorj,  atteso  il  difetto  negli  Statuti  di  una  pii»  estesa  facoltà,  e cosi  più 
Don  occorreva  esaminare  se  la  Legge  municipale  fosse  personale,  o reale 

37  ed  inabilitasse  la, donna  secundam  quid , perchè  la  nuova  Legge  che  im- 
pera per  tutto  lo  Stato,  e che  ha  prescritto  eguali  solennità  nei  Contralti 
delle  donne,  per  tutta  la  Toscana  l' inabilita  assolatamente  a contrattare 
senza  1’  autorizzazione  del  Giudice  del  suo  domicilio;  talché  il  Tribunale 
di  Pomedera  eceedè  le  sue  facoltà,  quando  si  permise  di  autorizzare  la 
signora  Ceciooi,  che  ben  conosceva  essere,  e per  origine,  e per  domicilio 
della  Ciltàdi  Livornò,  arrogandosi  una  Giurisdizione  aerea  sopra  una  donna 
■d  esso  non  sottoposta,  siccome  merendo  al  Testo  nella  Legge  uomo  pa- 
olo y in  primis  et  seq  (f.  de  rtb.  for.  addita  il  Simoncell.  de  Decret. 
lib.  1.  lit.  A.  N.  72.  e iV.  75.,  e la  Hot.  di  Siena  presso  il  Conti  Dee. 
16.  TV.  25. 

XGIV.  Queste- prescrizioni  convincono  che  una  donna  che  vuole  sti- 
pulare un  Contratto,  e non  adisce  il  ano  proprio  Giudice  destinatoli  dal- 
la legge,  ma  uno  diverso,  cui  non  era  soggetta,  ottiene  un  decreto  di 
niuna  efficacia,  essendo  notorio  che  le  pronunzie  di  un  GiuJice  incompe- 
tente ed  emanate  da  un  Tribunale  diverso  da  quello  che  ha  prescelto  la 

38  legge  per  difetto  di  giurisdisdizione  sono  nulle,  e come  se  uou  fossero  sta- 
le pronunziate  L.  si  praedium  cod.  de  praed.  min.  il  Giovio  de  Sole- 
mnit.  Gloss.  n.  56. 

XGV.  Or  secondo  questi  principili  decreto  del  Vicario  Regio  di  Pon- 
tedera  proferito  in  vis  amministrativa,  col  quale  fu  autorizzata  la  sig.  Ce- 
cioni  alia  stipulazione  del  contestato  Contratto  è soggetto  senza  scampo  a 
manifesta  nullità,  sempre  che  è constante  in  fattoche  Antonio  Ceciooi  era 
ed  «domiciliato  in  Livorno.  Quindi  la  sig.  Carolina  di  lui  moglie  altra 
origine  uè  domicilio  non  aveva,  nè  aver  poteva  diverso  da  quello  del 
marito. 

XGV1.  Questa  "è  regola  che  couvien  custodire  nella  soggetta  mate- 

39  ria  applaudita  anche  modernamente  coila  dee.  del  26.  Deumbre  1819. 
dalla  Rota  Civile  di  Firenze  in  Causa  Gamucci  ne'  Becheroni  . Ga- 
mucci.  Brocchi  Relatore  « ivi  ■ Atteso  che  è cerio  che  la  moglie  couvi- 
« venie  con  il  proprio  marito  generalmente  si  intende  che  non  ha  altro 
m domicilio,  che  quello  del  proprio  marito , spettando  a chi  pretende  in 
« contrario  ili  farne  una  prova  luminosa  • completa  a 


DEC.  LXJI.  53' 

XCVII.  Che  poi  la  sig.  alcioni  fosse  nata  e sia  anche  attualmente 
domiciliata  in  Livorno  , è un  fallo  notorio  che  resulta  ancora  dall’  isiesso 
Linimento  del  31.  Ottobre  1820.  • ivi  . La  sig.  Carolina  figlia  del  fu 
« sig  Giacomo  Ferrari  moglie  al  presente  del  sig.  Antonio  Cecioni;  e con 
« essa  ancora  lo  stesso  signor  Antonio. Cecioni  di  lei  marito  ambedue  di 

• condizione  posMeolidomiciliati  a.  Livorno  , ed  ora  abitami  a Calet- 
« naja. 

XCVII1.  Dunque- il  Giùdice  competente  che  validamente  poteva  in- 
terporne il  Decreto  era  il  Tribunale  Civile,  e Consolare  di  prima  Istanza 
di  Livorno,  perdili  il  domicilio  della  signora  Cecioni  era  in  quella  Città. 

11  Giusdicente  di  Pontedera  niuna  giurisdizione  aveva  sopra  questa  Don- 
na, e conseguentemente  il  suo  Decreto  fu  nullo,  sia- per  il.chiaiodtsptfslo 
della  nostra  Legge,  come  per  le  massime  consacrale  dalia  universale  Giu- 
risprudenza,  di  cui  attesta  senza  contraditton»  il  Politi  de  fidtionm.  di t- 

seri.  Tom.  Aum.  34.  e In  liuto  /inm,  in  Asùsien.  Dulis.  5.  JUnu 
1 806.  cor.  Resta.  $.  6.  et  in  Rom.  Cambi  super  rejudic.  37.  Jan.  1 804 
cor.  Guardoqiii  S 3.  - ivi..  Nulla  itaque  jorisdiclio  patiebalur  praetor 

• in  causa , adeoque  ex  gravissimo  jurisdiclionis  defociu  Praetoris  derre- 

• tum  in  Causa  lalum  omnino-corruii.  » E la  nostra,  antica  Rota  nella 
Fior,  nulliti  donai,  dell'  anno  1709.  S-  nec-  dioattsr  no.  Ciampell i , 
nella  Causa  Verdi  dichiarò. nulla. una  Donazione,  perchi;  invalidamente 
fu  autorizzata  dal  Giudice  di  Fiesole  una  Donna  fiorentina;  e il  fonda, 
■ueulo  di  cosi  decidere,  fit  ex  defeda  Solemnittitum,  e precisamente  di 
Giuristlizione,  come  ò facili»  restar  conviotii percorrendo  il  verste,  nec  di- 
oatur  « ivi»  nec  diesino  quod  cum  donatio  fuerii  in  territorio  l’oesiiuno 
. celebrala  sudicia!  decretum  Praetoris  Foesu  lanini  ex  disposinone  legis 
. anni  1568-,  quia  praedid»  lex  non,  procedi  in  casu  quo  inu ber  ut.  iti 
.contingenti  Eloreotiae  degens  extra  Civitati  moenia  toit  adduci*  *1 
» praedsuro  elTeclum  evitandi  statuti’' disposilionem,  cum  statuir  conicela 
« donai  ione  Civilaletn  reversa  fuerit,  in  firmanti  Cyriac.  eW..Ed  eeaim- 
nato  nella  celebre  Causa  Ximenes  se  il  Decreto  mterposto-dal  Iribumde 
di  Prato  alla. sigi  Marchesa  Anna  Ximenes  fosse  o nò  valido,  atteso  che 
La  prefata  Signora  era  nata;  e domiciliata  nellà  Citta-di, Firenze,  t dottis- 
simi Giudici  di'quella  causa-  discesero  nell’  unanime  svini  mento,  che  il 
Mondnaldo  interposto  dal’.Tribunalé  di  Prato  fosse  nullo  per  difetto  di 
Giurisdizione,  e che  tanto- era  a non  essere  stata  amorizzala,  quanto  ad 
avere  ottenuto  un  Decreto  di  Mòndùaldo  da  nn^ Giudice  per  essa  incora, 
petente  , cosi  la  Fior,  nullitàlis.  constiti  dotis  dell».  Marzo  1 / 25.  av. 
Luci,  Pellegrini,  e Monsellh,  panche  trattandosi,  oers.  sareobe 
. ivi  . Sarebbe  ugualmente  rimasta  assicurata  dilli»  rego/e  di  ragione 
. secondo  le  quali  nelle  solennità  riguardanti  1 abilità  e l integrazione 
.della  persona  rispetto  ai  Contratti,  e ultime  volontà,  Giudice  compe- 
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•le  teme  è sempre  quelle  solo,  cui  per  domicilio,  o per  origine  la  persona 
.«  sottoposta  si  trova  per  il  testo  ec.  ; onde  trattandosi  di  Donna  c per  na- 
ia scita  e per  domicilio  fiorentina,  e di  più  in  origine  sottoposta  al  Magi- 
.*  strato  Supremo,  i Magistrati  competenti  per  la  cerziorazione  della  me- 
« desiina  venivano  ad  essere  gli  otto  Magistrati  della  Città  di  Firenze,  e 
-.a  1'  essere  stata  condotta  la  sig.  Marchesa  nella  Città  di  Prato  d'onde  im- 
« mediatamente  ritornò  in  Firenze,  altro  non  poteva  operare,  che  aggiua- 

• gere  alla  prima  nullità  un  gravissimo  sospetto-  » E da  questa  decisione 
interposto  1’  Appello  alla  nostra  vecchia  Ruota  di  Firenze  avanti  i Sigg. 
Auditori,  Olivelli , Bizzarrtni , e Salvati  nel  22.  Settembre  1775.  Ri 
pienamente  confermata  , e modernamente  in  nn  caso  del  tinto  simile  a 
questo  fù  deciso  l' istesso  dai  olentissimi  Sigg.  Arbitri  Cav.  Ottavio  Lari- 
di , e Giuseppe  Maria  Cocchi , Giudici  Compromissarj  nella  Causa 
Serragli , e Donati  ne ' Pazzini  con  loro  Lodo  de'  30.  Settembre  1 823. 

X.C1X.  Stabilita  per  questo  modo  F incompetenza  del  Giudice  di 
Pontedcra,  non  mi  fece  impressione,  nè  che  costasse  da  detto  lstru mento, 
che  all'epoca  della  stipulazione  del  medesimo  la  sig.  Cecioni  abitasse  in 
Calcinaja,  nè  che  dal  Decreto  istesso  si  rilevi  , clic  ella  soggiornava  al 
momento  che  fu  emanato  nella  sua  Casa  Poderale  di  detto  luogo,  poiché 
tutti  sanno*  che  altro  è 1’  aver  domicilia  io  un  lnogo  > e beu  altro  l’ aver- 
vi un  occasionale  abitazione.  Dalla  seconda  non  puh  inferirsene  il  primo, 
nè  dedursene  l’intenzione  di  fissarvi  il  suo  nuovo  principale  stabilimento, 
e la  sua  perpetua  dimora  , all’oggetto  di  determinare  nella  persona  o la 
diserzione  dell'antico  , o l'acquisto  del  nuovo  domicilio,  quaudo  l'argo 
mentii  del  possesso  per  eredità  di  una  Casa  Rurale  disgiunto  dalla  con- 
tinua abitazione,  non  è mai  stato  reputalo  di  alcuna  rilevanza  L.  libertus 
$.  sola  domus  ff.  ad  mancip.  « ivi  » Sola  domus  possessio  quae  in  alie- 

• ua  civitate  comparatur  domicilimi!  non  facil.  » 

C.  E quando  è cosi  che  il  possesso  di  detto  stabile  non  pone  la  pos- 
sessori nella  classe  delle  cittadine  di  quel  Castello,  altrettanto  è indubi- 
tato, che  da  lai  circostanza  non  deriva  il  consenso  di  voler  ivi  domiciliar- 
si ; diversa  essendo  la  soggezione  Beale  per  causa  del  possesso  dei  beni 
dalla  soggeazione  personale  per  ragione  di  domicilio,  L.  cum  ncyue  4. 
cod.  de  incoi.  « ivi  » Cam  neque  origiaalis , ncque  incolas  vos  esso  me 

• moralis  solaiu  domutn , vel  possessioni  causam  publici  piris  autoritas 
« subjugaris,  vel  non  sineL  • « la  Rat.  nostra  nella  plorent.  seu  Pisan. 
nulla,  obbligai,  filli  fam.  del  di  12.  Luglio  1782.  av.  RaJJaelli,  Simo 
stelli,  e Maggi  V Similmente , annunziando  poi  una  volontà  espressa- 
mente  contraria  all' incoiato  il  sollecito  ritorno  di  delti  cor.jugi  in  Livor- 
no, la  progressiva  permanenza,  e la  continuazione  delle  frequenti  specu- 
lazioni commerciali  in  quel  Porto,  da  dove  non  si  allontanano,  so  da  oiu- 
n aliare  sono  chiamati  altrove  d’onde  quando  sortono  viaggiano,  e quao- 


.«*■-£  w 

DECìZXXl.  633 

do  hanno  cessato  di  viaggiare  vi  ritornano:  nella qual -teoria  non si  acqui- 
sta certamente  domicilio  fuori  del  luogo  ove  sono  stabiliti  i propri  Dei 
penati,  Come  nota  il  Tasto  nella  L.  7;  coi.  ivi  incoi.  « ivi- » Et  qui  domi- 
« cilium  non  ambigittn*  uti  quia  la  rem  fortnnarum  quae  suarutn  summam 
« costitnitj  nude  non  sit  discessurus  si  nibil  avocai  , onde  cum  discease- 
« rii  peregrinarli  videtur,  quo  cum  redierit  peregrinar!  jam  destitnit.  • 

CI.  E se  avessero  mostrato  animo  determinato  di.  volere  acquistare 
T incoiato  , là  sola  dichiarazione  t»on  sarebbe  stata  sullìciente  per  detto  ef- 
fetto; Tesor.  Ombros,  tom.  Dee.  10.  in  or d.  N.  20.  * ivi  » destioavit 
? aliqnis  et  declamavi!  esse  incoia  alicnios  loci  certam  est,  quod  sola  de- 
« claratio  hujns  destinalionis  non  sufficit  ad  acquirendum  incolatutn  et 

• ejos  privilegia.  » v ■ ' ' < - c;  > . 

CU.  Nè  potei  andar  persuaso,che  questa  incompetenza  non  indoces- 
se una  nullità  assoluta,  ma  relativa.  Per  credere  ad  una  tal  difesa,  biso- 
gnava non  conoscere  la  differenza  che  passava  tra  l'una,  e l'altra.  Si  è ri- 
guardata sempre  come  nullità  assoluta  quella  che  proviene  dalla  viola- 
zione di  nna  legge  della  quale  lmteresse  pubblico  è l’unico  oggetto,  ed  a 
cui  non  è permesso  attentare  dal  privato  cittadino  eoo  rentmzie,  e corre- 
zioni, Leg.  38.  ff.  de  poeti  < jus  pubblicani  privatomi»  pactis,  mutar! 

• non  potest  » e si  è riguardata  come  nullità  relativa  quella  proveniente 

da  nna  semplice  non  sostanziale  inosservanza  di  forme  all’atto  prescritte,  r 
quale  può  esser  coperta  per  volontà  delle  parti,  ed  a cai -il  Giudice  può 
riparare  con  nna  giusta  correzione , inerendo  al  disposto  della  veglianta 
nostra  procedura  stabilito  all’Art.  1122.,  e agl’insegnamenti  dei  più  ac- 
creditati nostri  Tribunali , i quali  hanno  sempre  disprezzata  la  mancanza 
di  qualche  solennità  indotta  soltanto  dal  Gius  Civile. 

CHI.  Nella  tesi  attuale  siamo  nei  termini  della  pei  ma , « non  della 
seconda  nullità,  nel  qual  caso  è agevol  cosa  a comprendere,  che  non  può 
esser  permesso  alla  Doona  di  cambiare  col  fatto  proprio  l’ordine  giurisdi- 
zionale, e sottrarsi  a quel  Giudice,  cui  il  Legislatore  per -giusti  motivi  la 
volle  soggetta.  .......  i : , . . 

CIV.  Non  altrimenti  di  verità  ih  deciso  dalla  Fior.  Donai,  de  Cap- 
pón.  del  10.  Maggio  1 736.  constai,  av.  Fabbrini  Relat.  ■ ivi  * Con-  41 
« statenim  ett  lettura  instrumenti  nullas  solemnitates  frìsse  adbibitas  un- 
è -de  mtm  ciara  disposino  Provvisioni*  anni  1568  e •••<%*»  flt  quidem  sum- 

• ma  catione  quia  dicke  solemnitates  sant  de  forma  substantiali , per 
« quam  ceDtractus  poni  tur  in  Esser  forma, attieni  in  minimo  deficiente 

« actu  tornii'*:  ■*  ' ■!'.  1.  ...I  „ K il,  ..  ..  I 

CV;  E tanto  meno  le  era  permesso  lo  sconfinare  dalla  presunzione 
tracciata  dal  Legislatore  in  quanto  che  non  si- parla  di  Contratto  utile  alla 
doona,  che  possa  riputarsi  valido,  indipendentemente  dal  decreto. 

CVI.  E se  piace  progredire  all’ esame  delle  nullità  insanabili  che 
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figurano  in  detto  decreto,  d'altre  ancora  più  tacili  a dimostrarsi  mi  resta 
ognora  a parlare. 

, CVI1.  La  Notificazione  del  25.  Gennajo  1815.  adV Art.  2.  impone 
che  la  cerziorazione  alla  donna  presente,  sia  latta  senza  1'  intervento  di 
alcun'  altra  persona  interessata , ingiungendo  al  Giudice  il  dovere  di  fare 
nel  Decreto  una  espressa  menzione  di  aver  portato  quest’  atto  monitivo  al 
suo  esercizio,  sotto  pena  di  nullità. 

CV11L 11  Decreto  che  cade  oggi  sotto  squittinio  ha  egli  fatto  parola 
di  avere  adempito  a questa  precettiva  ingiunzione,  in  assenza  delle  perso- 
ne che  esser  non  dovevano  interessenii  ? In  qual  parte  ha  espressa  l’ ese- 
cuzione della  forma  ? 

CIX.  Senza  voler  troppo  sottilizzare,  osservai,  che  si  è omesso  di 
assicurare  la  non  intervenzione  di  persone  interessate  a detto  importantis- 
simo atto,  ed  bo  trovato,  che  si  menziona  la  cerziorazione  fuori  della  par- 
te dispositiva  del  Decreto. 

CX.  L’espressa  menzione  che  richiede  la  legge  a pena  di  nullità  è 
per  una  parte  omessa,  mentre  per  l'altra  motivandosi  la  cerziorazione  fuo- 
ri del  dicimus  non  può  dirsi  che  sia  adempita  esattamente  la  forma. 

CX1.  Ed  io  non  poteva  riguardare  di  lieve  momento  queste  omis- 
sioni , mentre  il  difetto  di  tali  solennità  importava  la  nullità  dell'autoriz- 
42  zazione,  e tuttavolta  che  in  ogni  tempo  si  è rimarcala  fino  allo  scrupolo 
necessaria  la  menzione  medesima,  secondo  la  dottrina  dei  Giureconsulti , 
e delle  Decisioni  dei  nostri  maggiori  Tribunali,  di  cui  fit  fede  per  tutte  la 
Fior,  nullit.  consti! ut.  dot.  del  28.  Marzo  1776.  S-  ma  aggiungevano 
av.  Pellegrini  Relatore.  Voglio  essere  indulgente  perciò  che  riguarda 
l’importanza  della  seconda  omissione  ( sebbene  a removere  ogni  dubbio 
anche  per  questo  lato  sarebbe  stato  desiderabile,  che  non  fosse  avvenuta, 
giacché  con  le  forme  mai  ri  transige,  e conviene  osservare  il  principio  po- 
litico, il  quale  insegna  , che  nulla  è indifferente  in  simili  materie  atteso 
che  una  prima  violazione  ne  trae  seco  dell' altre,  e certe  forme  insignifi. 
canti  nell'apparenza  possono  aver  nel  loro  spirito  molta  importanza , ed 
è utile  perciò  , che  il  Giudice  ri  attenga  sempre  al  tuziorismo,  e volendo 
limitarmi  a parlare  della  prima  , come  quella  che  è raccomandata  dalla 
legge  tanto  quanto  fu  reputato  necessario  di  supplire  alla  antecedente  con 
addizione  legislativa,  tornando  a far  rivivere,  sebbene  con  restrizione  al 
ceto  delle  persone  interessate  sempre  removibili , l’ istessa  formalità  che 
stila  vari  sotto  l’ influenza  delle,  soppresse  rubriche  statutarie,  e loro  rifor- 
me, e dalla  quale  non  si  vede  mai  preterito  se  si  pone  mente  a ciò  che 
prosegue  a suggerire  1’  allegata  Fior,  nullitatis  consta,  dotis  del  1775. 
av.  Pellegrini  Relatore  • ivi  » inoltre  a forma  dell'altra  legge  vegliarne 
• del  1678.  emanata,  in  dichiarazione  della  precedente  al  N.  19.  si  ricer- 
« ca  se  nell’  atto  della  cerziorazione  siano  assentate  tutte  le  altre  per- 
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• sone. ora  dall'apoca  apparisce  cbe. di  questa  cerziora  alone  rV- 

• guita  eoo  assentaziooe  d’ ogni  altra  persona  non  vi  è espressione  come 
« ricerca  là  leggimeli’ apoca  ; conseguentemente  per  questo  eapo  annota 

• sarebbe  rimasto  nella  nullità  il  Decreto  interposto  dal Giodice  di  Prato, 

• o come  se  fallo  non  fosse.  » 

CXN.  Ma  ciò  che  facevatni  finalmente  la  maggior  sensazione,  a che 
riponeva  il  Decreto' nella  classe  dei  noo  sostenibili,  si  era  che  non  resub 
tava  presa  alcuna  cognizione  della  giusta  causa  a cui  assoggettavasi  fa. 
Ceciooi,  e di  cui  far  dovevasi  speciale , ed  individuai  menzione  almeno 
.nel  processo  verbale,  ohe  noo  trovasi  praticato  della  ridetta  cerziorazione 
nnr.  immaginata  per  mera  ceremonia  o complimento,  onde  ne  segue,  che- 
li Decreto  è infermo  a tutti- i legali- effetti.,  e per  conseguenza  inferme  le 
obbligazioni  a coi  doveva,  dar  vita,  come  appunto-  si  spiegb  la  confer- 
motoria:  della  so/; rallevata  Decisione  proferita  nel  22.  Settembre  deir 
anno  stesso,  Bizzarrini  Relatore,  ove  ammettendo  solo-in  ipotesi  la  com- 
petenza del  Giudice,  cosi  si  esprime  • E.  per  non  essere  stata  presa  alcu- 

• na  cognizione  della  giusta  causa  dell' obbligazione  da-  farsi , delle  quali 
« cose  debbe  farsi  speciale  e individua  menziooe  nella  scritta  medesima,. 
« come  si  riconosce  dalla  lettera. di  detta  Scritta  del  db.  . . ..nella  quale 
a nulla  si  narra  di  essersi  adoprate  tali  cautele  e solennità  dalla ‘Legge 
« prescritte,  onde  ne  segue,  ebe  per  l’omissione  delle  medesime,  il  De- 

• creto  del  Giudice  resta  nullo,  e come  se  non  fòsse  interposto,  e nulla 
« conseguentemente  Hobbligazione,  come  pièài  volte  è stato  deciso  dalla. 

• Rota  nostra. * ' 

CX11I.  Nè  incompatibilità  alcuna  il  Tribunale  di  Pòntedern  incon- 
tra attualmente  nel  giudicare  sulla  nullità  di  un-  Decreto  emanato  dallo 
stesso  suo  Tribunale  j.  Poiché  non  si  tratta  presentemente  della  giustizia, 
o ingiustizia  di  quel  Decreto,  n>a  solamente  si-disputa  se  possa  dichiarar- 
si valido  il  Contratto  stipulato  da  uoa  donna  in  di  lei  pregiudizio  con. 
autorizzazione  di  un  Giudice  incompetente. 

CXIV.  Altre  volte  un  Tribunale  di  Prima  Istanza-  Ha  dovuto  ima- 
dentalmente  esaminare,  ed:  ha  competentemente  esaminato  nell'occasione 
di  dover  dichiarar  validi,  o invalidi- dei  Contratti -il' Decreto  del  suo  Tri- 
bunale proferito  non  in  via- contenziosa^  ma  amministrativa , per  autoriz- 
zare colui  che  a favore  dei  terzi  con:  tale  Contratto  sfera  obbligato, 

CXV.  Ha  mai  sempre  il,  Tribunale  stesso  riconosciuta  la  sua  com- 
petenza a poterlo  fare  senza  ostaoolb,  ogni  qualvolta- non-  si  verificavano 
copulativamente  gli  estremi-  voluti:  dalla  Legge-  oum  rjuaeritur  ff.  de 
exerc.  rei  jndic .,  e non  vi:  era:  Sentenza-  sub  sttttu  costituente  la  cosa 
giudicata  fra  le  istesse  persone,  come  commentando:  la  suddetta  Legge', 
ed  appropriandola  alla  pratica  dei  nostri  Tribunali  ammonisce  il  Fierli 
Qbserv.  Pralic  pari.  1,  pag.  33.  e eoo  molli  concordanti  la  nostra  Ruot. 
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in  r/tesaur.  Onibros.  tom.  5.  Dee.  3.  n.  18.  « ivi  ■ Sicqne  exoeptio  rei 
« judici  non  ohstat,  quando  copulative  non  concurnint  illa  tria  , eodem 
'«  corpus , et  quanlitas  pelila,  idem  jus,  et  causa  petendi.  et  eadem  con- 
« dilio  personarum  » e ciò  maggiormente  procede  in  un  Decreto  non 
« contenziosamente  pronunziato,  proferito  per  devenire  alla  celebrazione 
« di  uo  Contratto,  il  quale  portalo  in  contradittorio  ad  una  contestazio- 
ne non  esaminata  nè  discussa  comparisce  infetto  del  più  insanabile  vizio 
di  nullità,  ogni  volta  che  era  stato  pronunziato  incompctentemcnte  da 
uo  Giudice  in  vece  di  un'altro  il  qnale  rendeva  la  Contrattazione  della 
Donna  come  non  preceduta  dalle  formalità  prescritte  a tale  effetto  dalia 
Legge. 

CX.VI.  Di  simili  incidentali  esami  ne  abbiamo  no  esempio  fra  gli 
altri  nella  Causa  porti  sottoposto  per  prodigalità-,  e precedentemente 
all’ attivazione  in  Toscana  del  Codice  Civile,  dal  Tribunale  diPesciacon 
Decreto  del  28.  Settembre  1808.  liberato  e sciolto  dalla- Curatela.  11 
Tribunale  di  Pisa-  surrogato  a quello  di  Pescia  esaminò  incidentemente  il 
suddetto  Decreto  nel- 1 81 2,  e nuU’ostante  che  si  dicesse  dai  Creditori 
del  sig.  Forti,  che  il  Tribunal  di  Pescia  aveva  con  suo  Decreto  o tacita- 
mente, o parzialmente  liberato  il  loro  debitore  dall’ antica  interdizione, 
pure  il  Tribunale  di  Pisa  rappresentante  allora  quello  di  Pescia  si  credè 
competente  a decidere  sull’  importanza  , e influenza  di  quel  Giudicalo  , 

« la  sua  dichiarazione  fu  confermata  dalla  Suprema  Corte  Imperiale  di 
Firenze,  come  può  vedersi  nel  Tom.  5.  a 197.  raccolta  dal  Vallerini, 
essendo  stato  anche  più  modernamente  stabilito  dalla  Ruota  Civile  di 
Firenze  nella  Cerreten.  nullit.  Sentent.  del'  5.  Settembre  1820.  in 
Causa  Mancini,  e Verdiani , Brocchi  Relatore  « che  la  nullità  di  una 
■■  Sentenza  che  nasce  da  difetto  di  una  forma  sostanziale  può  domandarsi 
■ allo  stesso  Giudice  che  lflia  proferita  «. 

CX.VII.  Mi.  resterebbe  a parlare  del  sig.  Antonio  Cecioni  ; ma  o sia 
perchè  il  sig.  Ferrari  non  ha  spiegato  nelle  comparse  fatte  contro  di  lai 
di  agerli  contro  fuori  che  uel  carattere  di  marito,  e legittimo  amministra- 
tore della  signora  Carolina,  e per  il  semplice  consenso  prestalo  alla  mo- 
glie a- stare  in  Giudizio;  o sia  perrhè  il  sig.  Marco  non  ha  mai  contesta- 
to il  Giudizio  in  nome  proprio,  e per  proprio  interesse,  o sia  finalmente 
perchè  dal  sequestrante  ed  attore  noa  è stato  insistito  contro  di  lui,  nè 
citato  a Sentenza,  inutil.cura  sarebbe,  ed  al  mio  oggetto  troppo  superflua 
T occuparmi  a combattere  quegli  Argomenti- di  cui  mi  fa  fatto  parola  dal- 
racutistimo  Patrono  della  Causa  di  Lui  all’oggetto  di  sostenere  il  Con- 
tralto io  ordine  alle  sue  obbligaziooi  registrate  nei  . . . . del  citato 
Contralto. 

CONCLUSIONE 

CXVllL  Dai  dati  di  fatto,  e di  gius  imprescindibili  fin  qui  esponi 
mi  parve  dimostralo  con  tutta  sicurezza. 
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I .*  Cbo  L’ error  di  gius  nel  calcolo  e attribuzione  della  legiiiiina  è 
manifesto  se  si  stk  attaccati  alle  regole  di.  ragione,,  alla,  lettera,  e allo  spi- 
rito della  legge- del  15.  Novembre  1814. 

2. °  Che-  quest’errore  nou  poteva,  restar  copertole  riparato  collo  spi  - 
doso  titolo  di  transazione,  perché  il  contratto  non  fu  tale,  nè  per  tale  lo 
dimostra  la  natura  delle  convenzioni,  nè  vi  era  la  potestà,  di  farlo'  nella 
donna. 

3. °  Che  altro  error  di  fatto-  era  stato  commesso  nella  detrazione  dal 
patrimonio  come  debito  paterno  della  dote  della  signora  Dini  quando 
era  provato  ch'essa  fa  ritirata  dal  figlio  tacitamente  emancipato,  e non 
dal  padre-  obbligato  dirimpetto-  alla  Codoni,  ma  noo  di  faccia  al  figlio. 

4. *  Che  la  nullità-  del  Decreto  in  ogui  ipotesi,  sia  per  noo  essere 
stato  proferito  da  nn  Giudice  competente,  sia  per  non  avere  adempito 
alle  forme  volate  dalla  Legge  nell’  atto  della  cerziorazione  è manifesta 
ed  insanabile. 

CXY1X.  Non  potevo  pereti»  non  esser  tranquillo , e chiaro  a rico- 
noscere la  ragionevelezza  delle  pretensioni  disila  signora  Carolina  Cecio- 
ni  contro  il  di  lei  fratello  e dal  fauo,.  e dalle  regole  di  ragione  assistite,  e 
protette.  • t *-r.  t»  •* 

E cosi  nel  più  vigoroso  conflitto  delle  Parti. 

• . I »:*•  ,»  , • • • • ».  ^ ^ ^ _ , , . , 

..I  *J».  ..V  f «%  > . • « ù ..  ( 


N.B.  Per  secondare  il  desiderio  di  alcuni  Legali  ed  associali  » questa  Collezione  abbiamo 
fatto  un'  eccezione  alle  regole  del  noeti»  istituto  riportando  la  sopra  trascritta  Sentenza  di 
prima  istanza,  ed  anco  di  antica  data,  passata  in  stato  di  Legittima  esecuzione  per  essere  sta- 
to abbandonato  dal  Succumbente  l’appello  interposto  aranti  la  R.  Ruota  di  Pisa,  persuasi  di 
far  cosa  grata,  e non  inutile  al  pubblico  di  far  conoscere  i principi  sviluppati  ìa  detto  giu- 
dicato che  presenta  all' Esame  tre  non  ovvie  questioni. 
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LH.  385.  / beilotti.  LXIII.  453. 

Matassi,  e Varroccbi.XXV.  166,  » Tori,  e Del  Buono.  XXX Vili, 

Mazzi  ne  NN.  a Fortunati.  li  3.  / 306. 

Mezzedimi,  e Smorti.  XXX. 2 56  \ Tortelli  ne  Nardi , e Messeri.  LII. 

Nencioi  Ved.  Ferroni,  e Buonafe-  t 385. 

di.  XIV.  100.  i J Trimpelli,  e Pennalini.  LV.  404'. 

Opera  di.  S.  Giuliano-,,,  e Franci.  ( Varrocchi , e Matassi.  XXV., 
VL  51..  V 166- 
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Baristi,  e Tutori  Morelli.  LXVL 
473. 

Betti  e Cappelli.  XLVI.  356. 
Caglieri,  Marini,  e Ronti,  e Casa* 
glia.  XVIII.  122. 

Caglieri,  e Magi.  XL.  323. 
Cappelli,  e Betti.  XLVI.  356. 
Casaglia,  Ronti,  e Cagliente 
Marini.  XV1U.  122. 

Caruana,  e Trotti.  XXXIV.  2 89. 
Chiarini,  e Guidi.  L1V.  398. 
Chiarini  e Rosselli  e LL,  GC- 
XLI1I.  341. 
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Corsini,  e OrelIi  Rosi.  XXIX., 
249. 

Creditori  Donnini  , e Smith  ne 
Dònnini.  XXXII.  263. 

Del  Tacca,  e Tempesti.  LVIII,, 
425. 

Fiaschi,  e Filistrucchi.  XV.  1081 
Filistracchi,  e Fiaschi.  XV.  108. 
^ Guidi,  e Chiaritili  L1V.  398., 
t lgnesti  e Stefimini.  V.  48. 

V Magi,  e Calvo;  XL.  323. 

1 Maiuetti  ne  Metrichelii,  t Savelli* 
J XLVUL  365 
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Macelli,  « Rastrelli.  XXXI.  260.  / Smith  ne  Doonini , e Creditori 

Manoioi , e Rimediotti  ne  UN.  e H Donnini.  XXXII.  263. 

Tutori  Maestrini.  XXTV.  1 62.  i Stefanini,  e Ignesti.  V.  48. 

Marini  Caglieri  Ronti,  e Gasaglia.  \ Strigelli , e Visani.  LV1.  410. 

XVI11. 122.  r Tempesti,  e Tofani.  XXXVIH. 

Nardini.e  Nardini.  XXXVL  301  ^ 308. 

Orelli  Rosi  e Corsini. XXIX.  249  f Tempesti, e Dei  Tacca.  LV111.425 

Rastrellile  Manetti.  XXXI.  260.  1 Tofani,  e Tempesti.  XXXVHL 

Rintbdiotii  oe  NN.  e Tutori  Mae-  ( 308. 

strini , e Mannioi.  XXIV.  162.’  ' Trotti  , e Caruana.  XXXI V. 
Ronti,  Casaglia,  e Caglieri,  e Ma-  V 289. 

rini.  XV11I.  1 22.  / Tutori  Maestrini,  e Rimediotti  n« 

Rosselli,  e Chiarini,  e LL.  CC.  \ NN.  e Mannioi.  XXIV.  162. 

JTL11I.  341.  t Tutori  Morelli,  e Baiisti.  LXVL- 

Savelli,  e Mainetti  no  Menichelli.  \ 473. 

XLV11I.  365.  i Visani,  e Strigelli.  LVI.  410. 
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Bacry,  e Rodocanaccbi.  LI.  383.  ( Furletti,  e Ricci.  LXIV.  467. 
Bertolli  , e Colombini.  VIL  56.  ' Mannucci,  e Dikie.  LXX.  502. 

Bonaretti,  e Broccardi.  XXII.  I Marchiani,  e Fossi.  LV1I.  415. 

149.  Marchini , el'amani  Ved.  Tonelli 

Broccardi  , e Bonaretti.  XXlL  » III.  37. 

1 49.  ' / Ricci , e Frulletti.  LXIV.  467. 

Colombini,  e Bertolli.  VII.  56.  V Rodocanaccbi,  e Bacry.  LI.  383. 

Dikie,  e Mannucci.  LXX.  502.  t Tamaoi  Ved. Tonelli, e Marchini. 

Fossi  e Marchiani.  LVII.  415.  } I1L  37. 


REGIA  RUOTA  DI  SIENA 


Balsimelli  e Vaselli.  LXI1.  446.  t Guarnieri,  Cepparri  e Cepparli. 
Bandini,  e Spannocchi.  XXVL  j XXVII.  187, 

172.  < Mencarioi,  e Betti.  LXV.  470. 

Betti,  e Meocarini. LXV. 470.  j Spannocchi,  e Baudini.  XXVI. 
Cepparri , e Guarnieri,  e Ceppar.  ( 172. 

ri.  XXVII.  187.  ] Vaselli , e Balsimelli.  LX1I.446; 
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REGIA  RUOTA  Dii  AREZZO 

Anatrella  e Del  Lungo.  JfTIII.  95.  f Focace!',  e Coniugi  Romagnoli. 
Baldi  ne  Castellarci  e MoriXLlL  ' XLIV.  344. 

335.  - * - < L Focacce,  e-  Condoni  Micheli  . 

Bartolioi,  a Baùli;  EV.  41.  1 , XXVIII.  233.  ., 

Basili,  e Barlolini  IV.  41-  a Maoneschi,  e Foà.  .TIX.  131. 

Basili,  e Usigli.  ATVII,  118.  / Mariini,  e Togooni.  LIX.  430. 

Brandini,  e Romanelli. XX\.  142  ì Masioi  , e Opera  di  S.  Giuliano; 
Bulletti,  e Opera  di  S.  Giuliano / e Bulletti.  li.  29. 

e Masini  ne  NFL  If  29'.  "A  Mengozzlue  Celli,  e Creditori 

Bulletti  e Opera  di  S.  Giuliano  di-  1 Nenci,  Mori,  e Baldi  ne  Castel- 

Castelfioreotinoi  e Masini  uè  ' lucci.  A LH.  335. 

NN.  LXV1L  480.  t Mbri  e Sforzi  e Tommi.LAl.44t 

Concorso  Micheli  , e Focacci.  ' Nardi,  e Fani.  Al. 85. 

XXVIII.  233-  t Opera  di  S.  Giuliano,  e Bulletti , 

Creditori  Neoci , e Meo  gozzi  ne  : e Masini  ne  NN.  II.  29. 

Celli;  Vlir.  62:  V l Romagnoli,  e Ricacci.  XL1X.34I 

Del  Luogo,  e Anatrella.  XIII.  95.  } Romanelli,  e Brandioi.  XXI.  142 

Faleni , e Feroaodes  e LL.  CC.  a Sforzi , e Mari , e Tommi.  LXL 
LXVllh  487..  / 441. 

Fani , a Nardi.  XL  85.  y Togooni , e Martini.  LIX  430. 

Feroandes,  e Faleni,  e LL.  CC.  } Tornati  , e Mori , e Sforzi.  LXI. 

LX  Vili.  487.  V 441 ■ 

Foà,  e Manucscbi.  XlX.  1 34»_  / Usigli,  e Basili.  XVII.  118. 


TRIBUNALE  DI  PONTEBERA 

Ceccoai,  e Ferrari.  LXXI.  505.  ^ Ferrari  , e Geeconi.  LXA1.  505. 
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BIILIL1  MAMME 


ACCETTAZIONE 

' -Accettazione , e approvazione  resultante  dal  fatto  equivale  a quella 
delle  parole.  Dee.  27. N.  56.  p.  19t.. 

In  materia  di  amministrazione  di  un  negozio  mercantile  devoti  valu- 
tare il  non  et  sere  mai  italo  reclamato  contro  del  Socio  ammini- 
st rotore.  Ivi  N.  57. 

ADESIONE  ALL’  APPELLO  . '■ 

Non  può  aderirsi  all'  appello  dalla  parte  appellata  dopo  trascorsi  1 5. 
giorni  dalla  ricevuta  notificazione  del  primo,  come  non  gli  è per- 
metto d’ interporlo  ex  integro.  Dee.  53. N.  3.  4.  psg.  393. 

ADIZIONE  DI  EREDITA’ 

La  denunzia  all'Ufizio  del  Registro  , il  pagamento  del  diritto  di  suc- 
cessione , la  voltura  ai  libri  estimali ,e  la  vendita  dei  beni  appar- 
tenenti all ‘ eredità  paterna  sono  alti  che  inducono  la  libera  adi- 
zione dell’  eredità  medesima  nel  figlio.  Dee.  54.  N.  2.  p.  398. 

E per  conseguenza  hanno  t efficacia  di  astringerlo  a rispettare  il  latto 
del  proprio  padre.  Ivi  N.  3.  p.  399. 

Ciò  procede  ancorché  ti  tratti  di  peculio  quoti  castrense  rapporto  al 
quale  il  padre  abbia  emessa  una  obbligazione  per  il  figlio,  ogni- 
qualvolta il  padre  stesso  abbia  promessa  l’ indennità  per  cui  ti 
faccia  luogo  alla  regola  desunta  dalla  nota  Legge  Vindkeuieta 
de  Evictiooibus.  Ivi  N.  4. 

La  regola  di  cui  il  Testo  ia  Leg.  Vindicintero  IT.  de  Evia,  è itala  limi. 


Digitized  by  Google 


547 

tata  dai  DD.  al  caso  che  l'erede  agisca  per  un  diritto  suo  proprio 

Ivi  N.  5.  • r . ..  • .■  - » '\\*i  ■ ■'  Vv 

Quando  si  tratta  no » di  rivindicare  una  cosa  , e un  fondo , ma  invece 
di  una  liquidazione  , e di’ un  debito  meramente  pecuniario  si  ap- 
plica puntualmente  la  regala  eqnem  de  evictione  tenet  aclio  cum- 
dem  agentem  repellit  exceptìo.  • Ivi  N.  Si 

La  diversità  dei  nomi,  ubicazioni,  e descrizioni  dei  beni  dimostra  la 
diversità  dei  beni  medesimi.  Ivi  Ni  7. 

J Certificali  dei  2’ribunalì  pongono  in  essere  la  negativa  che  alcuno 
abbia  adita  f eredità  con  benefizio  di  Legge,*  d'inventario,  o con 
altra  cautela  • riservo.  Ivi  N.  8- 

Quando  il  figlio  erede  rispetta  un  Contratto  posto  in  essere  dal  padre 
ed  agisce  in  Giudizio  ite  virtù  del  medesimo  con  alcuno,  non  può 
impugnare  un’altro  Contratto  stipulato  dallo  stessodi  lui  padre, 
specialmente  quando  l'uno  dei  Contratti  e in  stretto  rapporto, ed 
è pedissequo  all’  altro.  Ivi-  N.  9-. 

E assurdo  di  valere  obbligato  alcuno  in  ciò  che  f&  comodo  , e non  vo- 
ler poi  sopportate  le  conseguenze  obbligatorie  a proprio  carico , 
tanto  più  quando  i diritti  e le  obbligazioni  partono  dalle  stesse 
convenzioni.  Ivi  N.  1 0.  s 

ALIENAZIONE 

Non  possono  dirsi  defraudati  L Creditori  da  una  alienazione  la  quale 
lutto  dà,  ed  in  altri  trasferisce  , mena  quanta  e necessario  alla 
loro  sodio) azione.  Dee.  1.  N.  20.  p.  4. 

Per  provvedere  al  loro  interesse  è loro  permessoti'  esercizio  dell  azione 
personale  contro  il  Donatario.,  dentro  però  l’ importare  dei  beni 
donali.  Ivi  N.  21 . 

Quest'azione  tutto  che  personale  apre  la  via  ai  creditori  del  Donante 
, d impetrare  il  benefizio  della  separazione  dei  patrimoni  di  / conte 
ai  Creditori  del  Donatario  di  tutti  i Beni,  fari  N.  22.  p.  5. 
ALIMENTI 

V.  Doow. 

AMMINISTRATORE. 

LJmminis  tratare  di  cose  aliene  e nel  dovere  di  quelle  conservare , ed 
■ : erogare  nei  modi  leciti , « permessi  in  vantaggio  del  suo  ammi- 

nistrato. Dec.1.  N.  2.  p.  3. 

APPELLABIL1TA'- 

Y.  Decreti  d'aggiornamento.  V 

appellante;.*’. 

L’appellante  ha  il  dovere  di  riprodurre  tutti  li  atti  di  prima  istanza , 
i quali  può  ritirare  dopo  il  corso  di  Óre  giorni , nel  qual  caso , e 
sempre  ohe  ne:  sia.  a dalla  Pòrta,  o dal  Giudice  richiesto,  è nell 
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obbligo  di  riprtsentarli  nella  loro  compUtetza.'ùcc.  60.N.1.  p-473. 

All’appellante  non  è permesso  di  riprodurre  atti  scritti  in  carta  libera 
e mancanti  di  qualunque  autenticità , ne  ai  Ministri  di  Cancel- 
leria è dato  di  riceverli.  IviN.  2 

Se  per  una  massima  d' equità  è stalo  detto  che  non  debba  la  copia  au- 
tentica estratta  dalla  Cancelleria  considerarsi  l'unico , ed  esclu- 
sivo meno  della  riproduzione  degli  atti , pur  tutlavolta  gli  atti 
riprodotti  debbono  almeno  essere  in  copia  autentica  certificata  per 
vera  dal  procuratore  contrario, e tali  che  sulla  loro  verità  ed  esat- 
tezza non  possa  elevarsi  dubbio.  Ivi  N.  3. 

APPELLO 

Quei  capi  di  disputa  sostanziali  al  Giudizio  che  non  han  subito  il  pri- 
mo grado  di  giurisdizione  non  possono  di  regola  risolversi  in  ap- 
pello. Dee.  2.  N.  4.  p.  29i 

L appello  per  il  capo  dell'arresto  personale  è sempre  ammissibile  tut- 
to che  la  causa  sia  di  un  merito  piccolo.  Dee.  64.  N.  1.  p.  467. 
APPELLO  INEFFICACE 

La  necessità  per  parte  dell  appellante  di  porre  in  essere  avanti  il  GtUr 
dice  <1  appello  gli  atti  tutti  dalla  Legge  prescritti  , e nei  medi  , e 
nei  termini  dalla  medesima  designati  non  può  considerarsi  spe- 
ciale agli  appelli  meramente  sospensivi,  ma  generale  a qualunque 
specie  di  appelli.  Dee.  2-».  N.  1.  2.  pag.  162. 

Una  tal  regola  milita  anche  per  gli  appelli  dalle  Sentenze  interlocuto- 
rie.\y\  N-  3.  p.  163. 

Se  per  la  omissione  delle  forme  necessarie  negli  appelli  all'  effetto  de- 
volutivo alla  pari  di  quelli  dalle  Sentenze  interlocutorie  non  può 
canonizzarsi  la  deserzione  debbono  peraltro  considerarsi  come 
irregolari,  e conseguentemente  dichiararsi  inefficaci.  Ivi  N.  4» 

Può  ripararsi  a tal  mancanza  prima  che  le  parti  abbiano  dichiarato 
d’approfittare  della  incorsa  irregolarità.  Ivi  N.  5. 


APPOSIZIONE  DI  SIGILLI  maoiì 

La  questione  se  sia  , o no  arbitraria  ed  ingiusta  V apposizione  dei  Si- 
gilli ad  una  Taberna  è meramente  civile , e per  conseguenza  fteo- 
ri  della  competenza  dei  Tribunali  di  Commercio.  Dee.  22.  N.  i)- 
pag.  1 SO. 

ARBITRI 

V.  Società. 

ARRESTO  PERSONALE 

Vi  Appello., 

; ■*  ASSICURAZIONE  e . , 

L assicurazione  fatta  sui  noli  da  lucrarsi  di  un  Bastimento,  come  che 
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V'  contro  il  disposto  dell' Art.  347.  del  Codice  di  commercio,  è puliti. 

Dee.  51.  N.  1.  p.  383.  . . , , 

La  renunzia  fatta  a ciò  che  si  prescrive  dalVArtic.  347. .suddetto  non 
s rende  valido  V atto  di  assicurazione  fatto  in  opposizione  dell' Arti- 
i colo  medesimo.  Ivi  N.  2.  ...  i ■ - • , 

L'oggetto  preso  in  mira  dall' Art.  347.  succitato  è d’ interesse  genera- 
le. Ivi  N.  3.  i ,r  i 

ATTESTATI  ESTRAGIUDICIALl 

Gli  attestati  estragiudiciali  sono  un  mezzo  insufficiente  a porre  in  ef- 
sere  una  consuetudine.  Dee.  12.  N.5.  p.  89. 

ATTORE 

Perchè  l attore  sia  ascoltato  in  Giudizio  è in  obbligo  di  produrre  il  ti- 
tolo sul  quale  fonda  la  propria  azione.  Dee.  12.  N.  I.p.  89. 

AUTORIZZAZIONE  A STARE  IN  GIUDIZIO 

V.  Donna. 

AZIONE  PAULLIANA 

Non  è dato  di  esercitare  l'azione  Patilliana  nella  mancanza  dell’  indi- 
spensabile estremo  della  frode  , £ affetto , o d'affetto.  Dee.  i . N- 
. . 19.  p.  4. 

AZIONI  PERSONALI 

L' azione  per  nullità  o rescissione  ,o  riduzione  alla  giustizia  £ un. Con 
tratto  di  vendita  di  Stabili  per  errore  e lesione,  appartiene  alla 
classe  delle  personali.  Dee.  17.  N.  1.  p.  118. 

Le  azioni  personali  e per  gius  comune,  e per  disposto  deli  Art.  33.  del 
t Regolamento  di  Procedura  debbono  portarsi  al  Tribunale  del. do- 
micilio del  Reo  convenuto.  IviN.  2. 

Per  quanto  di  regola  non  sia  impedito  all'  attore  di  cumulare  nel  suo 
libello  il  rimedio  rescindente  col  rescissorio  , e cosi  domandare 
nel  tempo  stesso  rescissione  del  contratto  di  vendita,  e restituzione 
del  fondo  venduto  , se  però  si  agisce  contro  il  solo  compratole 
mentre  il  fonde  è passato  in  possesso  d’uà  Terzo,  deve  intendersi 
t c he  siasi  fatto  uso  della  sola  azione  personale.  Ivi  N.  3. 

BENI  DI  UN  BENEFIZIO 

L intervento,  o assenso  del  patrono  di  un  Benefizio  alla  vendila  dei 
beni  del  medesimo,  non  è di  forma  sostanziale  per  cui  la  di  lui 
mancanza  non  rende  intrinsecamente  nullo  il  Contratto.  Dee.  29 
- N.  1.6.  p.  249. 

il  patrono  di  un  Benefizio  non  interpellato  nell  alienazione  dei  beni 
del  benefizio  medesimo  ha  diritto  di  far  rescindere  alienazione 
: quando  provi  essere  pregiudicevole  all ’ interesse  del  Benefizio  me- 

i desimo. Ivi  N.  X .»  '.»>  < .•  . 

L'assenso  alla  vendita  di  beni  di  un  Benefizio  del  patrono  di  esso  può 
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esser  tacito  , come  espresso,  può  precedere,  che  accompagnare , ed 
anco  susseguire  V alto , ed  il  di  lui  intervento  può  por si  in  essere 
per  meteo  di  congetture  j e presunzioni.  lviN.3. 

In  un  intervallo  di  40.  anni,  e talvolta  anche  in  meno,  lo  stato  , e la 
cultura  dei  beni  si  presume  alterata  , e mutala  in  guisa  da  non 
potersi  riconoscer»  altrimenti  ciò  che  essi  /ostino  anteriormente. 

Ivi  N.  4.  

BENI  FUTURI 

V.  Donazione. 

BENI  LIVELLARI 

Y.  Miglioramenti. 

. CAMBIALE 

Che  una  Cambiale  sia  stata  dimessa  coll ' importare  di  altra  Cambia- 
le può  legalmente  provarti  per  meno  di  congetture  , e riscontri  , 
fra  i guati  è validissimo  quello  che  emerge  dalla  testimonianza 
giurala  del  proprietario  della  Cambiale  dimessa , specialmente  se 
questi'e  persona  qualificata  e degna  di  fede.  Dee.  28.N.Ì.  p.  233. 

Altro  riscontro  può  nascere  dalla  coincidenta  del  tempo  della  estin- 
zione della  prima  Cambiale , e della  creazione  della  seconda.  Ivi 
N.  3. 

Altro  riscontro  dalla  eguaglianza  delle  somme.  Ivi  N.  4. 

Altro  riscontro  dalla  identità  delle  persone.  Ivi  N.  5.  p.  234. 

Altrò  riscontro  dalla  critica  situazione  economica  del  dimittente.  Ivi 

N.  6. 

Ed  altro  infine  dalla  lacerazione  della  Cambiale  dimessa , di  fronte 
alla  convenzione  che  il  dimitlente  dovesse  invece  ritirarla  quietan- 
zala qualora  estinguendola  coi  denari  suoi  propri  avesse  voluto 
prenderne  rivalsa  contro  il  diretto  debitore.  Ivi  N . 7. 

Non  è ni  regolare  ni  usitato  , che  quei  che  estinguendo  un  recapito  ab- 
bisogna di  ritirarlo  per  fondarvi  un'  azione  di  rivalsa,  lo  ritirila, 
cerato  o intaccato  , anziché  semplicemente  quietanzato.  Ivi  N.  8. 

Il  Sommo  Imperante  con  la  Legge  del  23.  Novembre  1 818.  ordinò  che 
non  ti  ammettessero  dai  Tribunali  opposizioni  al  pagamento  del- 
le Cambiali  se  prima  non  fosse  stato  fatto  il  Deposito  delle  som- 
me alle  quali  ammontavano.  Dee  37.  N.  1.  p.  306. 

E assicurazione  del  pagamento  e l'impedimento  stile  eccezioni  cavil- 
lose , e dilatorie,  furono  le  vedute  che  ebbe  in  mira  il  Sommo  Im- 
peranti nella  promulgazione  della  Legge  del  lì.  Novembre  1818 
Ivi  N.  2. 

La  disposizione  della  suddetta  Legge  del  23.  Novembre  1818.  milita 
tanto  nel  caso  che  il  Creditore  abbia  richiesto  pagamento  al  suo 
Debitore  con  domanda  formale, quanto  mediante  precetto.  Ivi  N.  3. 
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s CANONE  .1 
Il  di  più  del  giusto  Canone  percetto  in  buona  fede  non  è restituibile. 
Dee.  58.  N.  6.  p,  426. 

CARCERATI  PER  DEBITI  CIVILI 
E'  uso  si  nelle  carceri  di  Firenze  che  di  Livorno  di  distribuire  ai  car- 
cerati per  debiti  civili  un  paolo  per  gli  alimenti  nelle  prime  ore 
della  mattina  delle  somme  che  dal  Creditore  a tal  uopo  si  deb- 
bono depositare  anticipatamente.  Dee.  46.  N.  1.  p.356. 

Se  il  deposito  non  fu  anticipato  e manca  il  paolo  da  distribuirsi  deve 
immediatamente  rilasciarti  in  libertà  il  detenuto.  Iti  N.  2. 

Il  soprastante  è obbligato  a notar  nel  tuo  libro  il  giorno,mtse  ed  anno 
in  cui  gli  vien  consegnato  un  Debitore , ina  non  l'ora.  Ivi  N.  2. 
CASO  FORTUITO 

Caio  meramente  fortuito,  puramente  fortuito  è queir  avventura  del  tulio 
indipendente  dalla  volontà  o negligenza  delle  Parti,  nato  da  una 
forza  'maggiore  irresistìbile  della  natura , o dell'  altrui  violenza 
che  non  ti  può  evitare,  nè  vincere.  Dee.  9.  N.  &.  p.  67. 

‘ — ' • CEDENTE  . < 

Il  Cedente  che  dopo  la  fatta  cessione  esige  il  Credito  è tenuto  al  pa. 
g amento,  ed  alla  plenaria  rifusione  dei  danni  a favore  del  Ces- 
sionario, o di  lui  eredi.  Dèe.  66.  N.  1 2.  p 474.  i 
: CENTENARIA  ; 

In  un  intervallo  di  40.  anni  , e talvolta  anche  in  meno  'lo  stato  , é la 
cultura  dei  beni  si  presume  alterata  > e mutata  in  guisa  da  non  po- 
tersi riconoscere  altrimenti  ciò  che  essi  fossero  anteriormente.  Dee.  29 
N.  4.  p.  249. . 

La  Centenaria  rende  inallegabile  qualunque  vizio , qualunque  lesione 
che  in  un  atto  potesse  provarsi  essere  esistita , e avvenuta . Ivi 
N.  5. 

L'opinione  che  ha  prevalso  nel  Foro  è quella  che  la  Centenaria  som- 
ministri  una  presunzione  jaris  et  de  jure , e che  la  produzione  del 
titolo  vero  infètta  per  avventura fatta  dal  possessore  convenuto  non 
sia  d ostacolo  al  medesimo  per  difender si  nel  suo  possesso  con 
tutti  gli  altri  titoli  pus  efficaci  che  possono  mai  immaginarsi,  e che 
la  Centenaria  lascia  presumere.  Ivi.  N.  7.  p.  250.  . i 
Questa  regola  soffre  limitazione  allorquando  il  medésimo  possessore 
* nel  produrre  quel  titolo  abbia  ad  esso  coartata  la  propria  difesa  , 
e vi  si  sia  con  clausole  tassative  astretto:  Ivi  N.  8. 

Quando  il  titolo  infetto  è stalo  prodotto  non  dal  possessore  reo  convenu- 
to, ma  solo  dall'attore  revindicante  ,non  è stato  mai  dubitato 
del  diritto  nel  mede  rimo  possessore  di  difendersi  col  titolo  mi- 
gliore presunto , nascente  dalla  Centenaria.  IviN.  9. 
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CERZIORAZIONI 

V.  Obbligazioni  delle  Donne. 

CESSIONE  ; > " 

Ogni  più  benigno  riguardo  debbe  aversi  per  quel  debitore  che  ignaro 
della  segnila  cessione  non  fa  che  pagare  il  suo  debito  già  esistente 
e scaduto  al  creditore  che  glielo  richiede  , e da  cui  consegutsce  la 
relativa  quietanza.  Dee.  66.N. 4. p.473. 

CESSIONE  DI  RAGIONI 

La  renunzia  al  benefizio  cedendarum  actionmn , non  permette  al  Credi- 
tore che  riscuote  di  negare  la  cessione  delle  sue  ragioni , qualun- 
que esse  siansi , al  fideiussore , per  potere  ottenere  la  sua  rivolta 
contro  dei  Correi.  Dee.  32.  N.  24.  p.  265. 

CESSIONARIO 

Il  Cessionario  sta  in  luogo  del  Cedente  e lo  rappresenta  in  tutto , e per 
tutto.  Dee.  66.  N.3.  p.  473. 

CODICILLI 

/ Codicilli  debbono  riguardarsi  come  una  parte  del  Testamento,  an- 
corché fra  questo  e quelli  v'  interceda  considerevole  intervallo 
di  tempo.  Dee.  23.  N.  5.  p.  154, 

/ Codicilli  uniti  alla  disposizione  principale  formano  un  solo  atto  , 
ossia  la  suprema  dichiarazione  dell'  uomo.  IviN.  6.  ( 

COLLISIONE  DI  NAVIGLI 

V.  Reiezione  di  Danni.  1 

COLONO 

Il  fare  le  rimesse , e i colti  nei  debiti  tempi  è un  dovere  dei  pili 
importanti  di  un  Colono.  Dee.  65.  N.  I.p.  470. 

La  mancanza  di  bovi  aratori  non  può  scusare  il  Colono  dall’  obbli- 
go di  fare  i colti,  quando  far  li  poteva  col  mezzo  di  giogature 
ordinatele  dal  padrone.  Ivi  N.  2. 

E dovere  del  Colono  di  fare  per  la  buona  cultura  del  terreno  quello 
farebbe  un  diligente  padre  di  famiglia • Ivi  N.  3. 

E’  tenuto  il  colono  a non  commettere  nel  podere  dei  danni  , e d’im- 
pedire che  da  altri  vi  sieno  commessi.  Ivi  N.  4. 

Merita  rimprovero  quel  colono  che  si  è servito  dei  bovi  aratori  in  og- 
getti diversi  dalla  cultura , e che  non  adempie  ai  patti  colonici. 
IviN. 6.  t..  u ■:'••• 

Il  colono  imputato  di  vero,  e proprio  dolo  può  etser  condannato  stila 
refezione  de!  danno.  Ivi  N.  6. 

Il  colono-  non  esente  dall  addebito  di  malaversazione  può  dal  padro- 
ne essere  sfrattalo  in  tronco  dalla  colonia.  Ivi  N.  7. 

. ' • COMPETENZA 

Non  procede  la  regola  non  bis  in  idem,  allorché  un  credito  ipoteca- 
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rio  stato  canonizzato'  dirimpetto.  al  Solo  Debitore  voglia  farsi  di 
nuovo  c anoni zzare  ancor  dirimpetto'  al  tcrxo  passessore  dei  fon- 
do ipotecato  , mancando  in  tal  caso  P estremo  della  identità  del- 
le persone.  Dec.19.  N.  1.p.131. 

La  domanda  di' canonizzazione  di  credilo  sebbene  involvente-  azione 
personale  può  ben  dirigersi  anche  contro  il  terzo  possessore  dei 
beni  ipoteoati  per  l'interesse  ch'egli  ha.  di  difendersi  nel  possesso 
dei  medesimi  Ivi  N.  2.  p.  1 32V 

È indubitato  che  nel  caso  semplice  in- cui:  W creditore  agisce  contro 
il  solo  debitore- per  ottener  la  dichiarazione  dèi  credilo , e r im- 
missione in  Saldano^  può-a-  taluopo'pt  esentarsi  al  Tribunale  Or- 
dinario. IviN.  31. 

Ciò  procede  ancor  nel' caso  misto-,  in-  culla-  domanda  sia  diretta  con- 
temporaneamente e contro  il  debitore  e contro  il  terzo  possessore, 
secondo,  che  decise  il  Supremo'  Consiglio  ini  causa  F rancarti!  e 
Desiderj)  Ivi  N.  3. 

E non  soltanto * quando  il  terzo- possessore  e soggettatila  giurisdizio- 
ne di  quel  Tribunale  ralione  doraiciUL,,  ma  ancora  quando  vi  è 
soggetto  ratioue  rei;  siine..  Ivi»  N.  4- 

Non  è generalmente- vero,  che  avanti  1 Tribunali  ordinari  , di  fronte 
all!  Art-  8Q0.  dei  Bègplamtntodi  Procedura-  non  possano  por- 
tarsi ad  agitarsi  contese- dii  anteriorità  e poziorità  di  titoli  ipolccnrj 
mentre  per  le  massime- stabilite  dal  Supremo'  Consiglio  possono 
portarvisi  ed.  agjtarvisi.  L Giudizi  di  concorso  • universale.  Ivi  N.  5. 

COMPRA 

L inadempimento' dìi  un-  qualche  patto  adietto  mi  Contratti  nominati 
già  conclusi  nella  lóro- sostanza , non  gli  risolve  , ma  solo  dà  l'a- 
zione per  conseguirne- l'adempimento , e l azione  ai  danni,  ed 
interessi  quando  vi  sia  luogo.  Dee.  5 ?.  N . 1.  p.  393. 

All'  acquirente  di  un/  Fondono/!  è dato  d ottenere:  la.  risoluzioni  ilei 
Contratto  dii  acquisto. per  la:  successiva-  discoperta:  diiun'aggnt  , io 
posante  sul  Fondo  nmdesimo,  ma  ha  bensì- il  diritto  di  sospende- 
re il  pagamento’ del  prezzolo  di  pagarlo /com  cauzione  , o di  de- 
posilarlo.  IviN.  2- 

COMPRATORE-. 

V.  Lesione.. 

COMI  MONE  PERPETUAI 

La  comunione  perpetua  dei  beni  è un  soggetto  di  discordia  fra  c com- 
proprietari , e perciò  è ritenuto  il  principio , , che  nessuno  può  es- 

..  ...sere,  astretto’ su  vivete  in  comunione.  Dee.  27. N.-2-p.  187. 

CONDOMINO 

y.  Vendila. 
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' • ^CONFESSIONE  óMsrr  •;..♦• 

jé stranamente  parlando  la  confessione  di  debito  emessami  Testamen- 
to non  forma  prova  di  per  se  sola  a pregiudizio  dei  tersi  dirimpet- 
to ai  quali  non  ha  più  estesi  effetti  giuridici  di  un  semplice  lega- 
to. Dee.  28.  N.  9.  p.  234. 

Si  limita  però  questa  regola  quando  la  confessione  antedetta  non  è 
nuda  ed  isolata , ma  è accompagnata  da  circostanze  che  stiano 
a dimostrarne  la  sincerità.  W\  N 10. 

Una  delle  circostanze  amminicolate  può  essere  la  molta  verosimiglian- 
za. Iti  N.1 

'Mtra  circostanza  tessere  tal  confessione  stala  emetta  nelle  ore  estre- 
me della  vita.  Ivi  N.  1 2. 

Ed  altra  la  mancanza  di  ogni  congrua  causa  nel  Testatore  di  simu- 
lare e mentire.  Ivi  N.  1 3. 

Cessa  poi  ogni  dubbio  quando  il  creditore  sull'unico  appoggio  della 
confessione  testamentaria  del  debitore  ha  ottenuta  la  sanzione 
ilei  suo  credito  in  Giudizio  di  concorso , e per  Sentenza  passata 
in  cosa  giudicata.  Ivi  N.  14 

CONFORMITÀ’  DI  GIUDICATI 

La  Sentenza  di  seconda  istanza  che  conferma  puramente  , e sempli- 
cemente quella  di  prima  istanza  pone  in  essere  la  conformità 
dei  giudicati.  Dee.  10.  N.  1. 2.  p.  81. 

E dalla  dispositiva  delle  Sentenza  che  debbe  ravvisarsi  la  conformi- 
tà, o difformità  dei  giudicati  e non  dalla  diversità,  e non  confor- 
sssità  dei  Motivi.  Ivi  N.  3. 

„ CONTESTAZIONI  SOCIALI 

,V.  Società. 


CONTRATTO 

L errore  e la  nullità  di  un  Contralto  deve  concludentemente  provarsi 
da  chi  l allega,  servendo  il  semplice  dubbio  per  la  validità  del- 
l'atta.  Dee.  71.  N.  I.p.  505. 

H contralto  che  è immune  da  ogni  vizio  deve  ordinarsene  la  piena  ot- 
servaaza.  Dee.  27.  N.  63.  p.  192. 

Ninna  cosa  è più  conveniente  alla  fede  umana,  e alla  conservazione, 
del  vincolo  de, la  società  quanto  l adempimento  dei  patti.  IviN.  64 
CONTRATTO  DI  COMPRA  E VENDITA 

Il  contratto  di  vendita  resta  perfezionato  allorquando  il  perito  dalle 
parti  eletto  ha  determinato  il  prezzo  della  cosa  posta  in  contrat- 
tazione, ala  cosa  stessa. Dee.  5.  N.  1.  p.  48. 

La  sospensione  dell  esecuzione  del  Contratto  di  compra  e vendita  per 
mancanza  di  ratifica  dell'arbilramintale  del  terzo  per  lavar, 
te  dei  contraenti,  o del  Giudice  ha  luogo  nel  solo  caso  in  cdidal- 
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la  parte  che  vi  ha  interesse  sia  stata  domandala  la  riduzione  del 
Lodo  medesimo  ad  arbilriiim  boni  viri.  Ivi  N.  2.  pi|49. 

Aon  si  sospende  però  se  dal  Contralto  si  rileva  chele  parti  in  ogni 
modo  ne  hanno  volutala  esecuzione  ad  onta  anche  dèlia  non  av- 
venuta ratifica..  Ivii  N.  3. 

CONVENZIONE 

Il  potersi  con  facilità,  sottrarre  all'  esecuzione  delle  convenzioni  le  piu 
legittime , sarebbe  un  aprire  il  campoialtà  malafede  retL  attentare 
con.  una  spaventosa- incertezza  alla  fermezza  delle  stesse  con- 
venzioniche  e- la. salvagfiandia  della,  proprietài  Dee-  27.N.49.. 
p.  <91  — 

CONVENZIONI  SINALLAMMATICHE. 

Tutte  le  convenaonii  sinal/ammatiche , debbano  secondo- il  Codice  (vi- 
vile dèi  Francesi',  esser- fatte  in  tanti . originali  quante  sono  le 
parti..  Dee  97.  Ni  6.  p. 1881 

La  mancanza  degli  originali  nelle  obbligazioni  sinallamatiehe  non  pub 
estere  opposta-  da  quelli  che  le  hanno  eseguite.  Ivi  Ni  1-- 

V esecuzione  del  contratto  oopre  la-  nullità:  resultante  disi  difetto  di 
menzione  del  numero-  degli-  originali  che  sono  stati- fatti  ,■  quanto 
da  quella  di  non  essere  stati  fatti  tanti  originali  quanti-  sono  le 
parti.  Ivi' Ni  8.. . 

CREDITORE 

Contro  quegli • che  dèviene- allk- recognizione- di  buona1 fede- di  un  de- 
bilo  ba  ti  Creditóre  fazione  come ■ set  lo-  avesse  fino ■ da-  principio 
creato  da  se  stesso..  Deo.  1.  N.  6.  p.  3.- 

creditori; 

V.  Alienazione.-  — Vi  Donante. 

DATA.  CERTA'. 

Gli  atti:  fra-  ir  Contraenti ,-  e-  fra:  quelli  che-  rappresentano , o che 
hanno-  rigorosamente  causa - dui  Contraenti- stesti- hanno  data 
certa - indipendentemente-  dalla - formalità!  del  registro.  Dee.  66. 
N.  28.  p.  473..  . !.  ..  . 

DEBITO*  E:  CREDITO' 

II' débito-,,*  Credito,, non-  meno- 1’ obbligazione,,  ed  azione  sono  ter- 
mini-fra-  loro  correlativi'  in-  modo  eh * uno-  non  può  senza  J al- 
tro- sussistere.  Dee.  1 ..  N.-  7.  p.  41. 

DEBITORE  E CREDITORE 

Quegli-  thè-  riveste-  là-  duplice  qualità-  di'  vero,. e principale  Debito- 
re, e di' rappresentante  il  Creditore  pah  estere  in  ciascuna  qua- 
lità considerato  una*  diversai  e distinta,  persona.  Dee.  I—  K.  3. 

1 pag.  ' ...  . » \.  - . ».  : .1 
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DECRETI  0*  AGGIORNAMENTO  . . ' 

jr  Decreti  di  aggiornamento  proferiti  contro  le  istante  di  alcuna 
delle  Parti  litiganti,  in  aperta  conculcazione  del  termine  peren- 
torio della  istanza^  e nell'evidente  fine  di  denegare  o ritarda- 
re la  reclamata  giustizia  sono  sempre  appellabili.  Dee.  2.  N. 
3.  p.  29. 

DECRETO  NULLO 

Un  Decreto  radicalmente  nullo  por  difetto  di  Giurisdizione  nel  Tri- 
bunale, da  cui  emanò , non  può  essere  convalidato  neppure  in 
parte,  e tantomeno  nei  suoi  effetti  illegalmente  operati.  Dee. 
67.  N.7.  p.  481. 

DEPOSITO 

V.  Carcerati  per  Debiti  Civili. 

DESERZION  D’APPELLO 

L’attore  non  può  cambiar  la  domanda- principale  bensì  rettificarla. 

Dee.  45.  N.  1.  p.  353.  ; 

La  riproduzione  deglatti  tutti  di  prima  istanza  è necessaria,  e vo- 
luta anche  nel  caso  d appello  da  un  Decreto  Interlocutorio. 
Ivi  N.  2. 

La  deserzion  dell  appello  e la  pena  a cui  incorrono  coloro  che  non 
fanno  la  completa  richiesta  riproduzione  di  tutti  gli  atti  di 
prima  istasiza.  Ivi  N.  3. 

V.  Appellante. 

^ DIFFAMANTE 

V.  Legge  Diffamar! 

DIVISIONE 

Può  dimandarsi  la  divisione  non  ostante  qualunque  proibizione,  se- 
condo lattimi  giurisprudenza.  Dee.  27.  N.  3.  p.  188. 

Il  precetto  di  non  dividere,  quando  non  vi  è comminazione  di  una 
pena,  degenera  in  un  semplice  consiglio.  Ivi  N.  4. 

Il  precetto  di  non  dividere  può  formare  una  eccezione  per  impedire 
la  divisione.  Ivi  N.  5. 

DOLO 

Qualunque  mezzo  impiegato  in  disprezzo  delta  buona  fede  può  aprirsi 
■ la  via  all  esperimento  dellazione  del  dolo ; la  Legislazione  civile 
non  è tanto  rigorosa  quanto  la  morale,  essa  deve  alla  fermezza 
dei  contratti,  una  più  solida  base  dell'ordine  sociale.  Dee.  27.  N. 
36.  p 190.  - 

Il  dolo  contraendo  per  risvegliare  l attenzione  della  Legge  convieni 
che  sia  grave,  e che  gli  artifizi  siano  lidi  da  sconcertare  l'uma- 
na- prudenza.  Ivi  N.  37. 

Im  Legge  non  accorda  protezione  a quello  che  non  può  accusare  di 
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slealtà  quello  con  cui  fu»  contrattato,  e se  medesima  di  una  stol - 
• ta  confidenza.  Ivi  N.  38. 

L'azione  del  doto  comunque  non ■ infamante,  non  cessa  di  attaccare 
l'onore  di  colui  che  accusa,  e perciò  è d’uopo  precisare  i fatti  nei 
quali  il  dolo  si  fonda.  Ivi  N.  39.. 

Perche  l’esercizio  dell’ azione  del  dolo- non  degeneri  in  calunnia,  è ne- 
cessaria una  prova  piena  anche  per  via  d’ indizi , e congetture. 
Ivi.N.  40. 

Sona  bastanti  anche  gt  indizi , e congetture  più  deboli  di  fronte  allo 
stato  di  debolezza  di  spirilo  della  persona  pretesa  circonvenuta. 
Ivi  N..  41. 

Provato  il  dolo  il'  contratto  non  sempre  si.  rescinde,  ma  si  rescinde  e 
si  corregge  previa  la  sua  riduzione  alla  giustizia.  Ivi  N.  42. 

Ciò  che  è stato  fatto  di  propria  volontà,  non  può- dirsi  fatto- in  seguito 
dell'altrui  frode  Ivi  N.  43. 

Dolo  incidentale  è quello  per  cui  una  persona,  sebbene-  spontaneamen- 
te determinala  al  contralto,  è ingannata  in  quanto  al  modo  del- 
la contrattazione.  Ivi  N.  44. 

E’  incivile  V addebitar  di  dolo  un  defunto,  perchè  scrupoleggiando  ne- 
gli ultimi  momenti  della  vita  abbia  ordinato  restituirsi  una  data 
cosa,,  non  potendosi  argomentare  un  fatto  eguale  commesso  in 
una  diversa  circostanza.  Ivi  N.  45... 

Se  uno  al  lètto  di.  morte  ha  ordinata  la  restituzione  di  una  cosa, 
non  può  presumersi  , che  non  avesse  fatto - il  simili , e che  vo- 
lesse presentarsi  alla  temuta  Giustizia  Divina  con  un  peccato 
eguale,,  o più  grave  a quello - che  g/i  piacque  purgare.  Dee,  '11. 
Ni.  46..  p..  191- 

DONANTE 

Qualunque- essere  possala  disposizione  che  il  Donante  sia  per  dare  ai 
fattisi  riservi  a nulla  injluiscc  sul  benefizio  che  dai  Creditori 
anteriori  del  medesimo  a e acquistato  fin  dall  istante  della 
donazione.  Dee.  1.  N.  28.  p.  5. 

DONATARIO 

A quali  conseguendoli  effetti  sia  sottoposto  il  Donatario  per  le  dichia- 
radoni  emesse  dal  Donante  posteriormente  alla  fatta  donadone. 
Dee.  1.  N- 18.  p.  4. 

Il  Donatario- di  tutti  i Bèni  non  è,  ne  può:  esser  mai  un  vero,  e proprio 
erede.  Ivi  N.  23..p.  5.. 

Sta  bensì  in  luogo- dell'  Erede  sem  el  habku,  e coji  è obbligato  al  par 
ga  mento  del  debiti  deli  Donante- anche  posteriori,  alla-  donazione.- 
Ivi  N.  24.  4 
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DONAZIONE  • 

l beni  futuri  non  compresi  in  una  Donazione  debbono  intendersi  riser- 
vati. Dee.  1.  N.  9.  p.  4. 

Per  la  validità  delle  donazioni  di  tutti  i beni  è necessario  un  riservo. 
Ivi  N.  10. 

Ed  i beni  futuri  possono  formare-  elemento  di  questo  riservo.  Ivi  N.  1 1. 

Un  riservo  più  pingue  non- fa  siche  una  donazione  universale  si  cambi 
in  particolare.  Ivi  N.  1 2. 

La  donazione  dei  beni  presenti,  in  esclusione  dèi  beni  futuri , secondo 
alcuni,  assume  il  nome  di  generale.  Ivi  N.  13. 

La  donazione  o universale,  o generale  opera  T effetto  che  nel  Donata- 
rio, in  virtù  dello  stesso  titolo  di  donazione , e per  una  tacila,  equi- 
valente ad  un'espressa  accollazione , trapassa  inseparabilmente 
connesso  ai  beni  donati  ^obbligo,  ed  il  peso  dei  debiti  del  Do- 
nante anteriori  alla  donazione  medesima.  Ivi  N.  14. 

Nel  Contratto  di  donazione  tutto  è rigore,  e scritte  con  animo  delibe- 
rato debbono  ritenersi  quelle  cose  soltanto  che  leggonsi  nella  par- 
te proemiale,  o dispositiva.  Ivi  N.  15. 

Nella  donazione  di-  un  annua  prestazione  fata  ad  intuito  di  certo  ma- 
trimonio, tanto  per  natura  dell'atto,  quanto  per  la  clausola  suoi 
resta  compresa  taf  glia  nata  da- quel  medesimo  matrimonio-.  Dee. 
26.  N.  1.  p.  172. 

Una  postilla  fatta  posteriormente  alfa  donazione,  che  ristringe  il  go- 
dimento dell’annua  prestazione  -non  può  pregiudicare  alla  figlia 
del  donatario,  la  quale  viene  jure  vocaiionis.  Ivi  N.  2. 

La  causa  finale  di  una  donazione  è quella  che  più  di  ogni  altro  può 
Jar  conoscere  se  nella  medesima  donazione  restano  comprisi  gli 
agnati,  e cognati.  Ivi  N.  3. 

Causa  finale  dicesi  quella  che  riguarda  il  comodo  del  Donante.  Ivi 
N.  4.  p.  173. 

Per  comodo  del  donante  s’ intende  non  solo  il  suo  interesse  , ma  spe- 
■ cialmente  la  sua  affezione.  Ivi  N.  5. 

Nelle  donazioni,  le  quali  dipendono  dalla  volontà  del  donante  deve 
riguardarsi  a chi  il  medesimo  intese  di  donare,  e non  già  per  chi 
il  donatario  intese  di  accettare.  Ivi-  N.  6. 

Nella  donazione  fatta  ad  intuito  di  certo  , e determinato  matrimonio 
la  causa  finale  della  medesima  e U-  matrimonio.  Ivi-  N.  7. 

La  clausula  suoi  ec.  deve  si  intendere  secondo  la  cubicità  materia , ed 
essendo  stata  adoprata  in  un  Contralto  di  donazione  fatta  ad  in- 
tuito di  certo  matrimonio,  non  può  essere  atta  a comprendere  che 
i figli  di  primo  grado  nati  dal  matrimonio  contemplalo.  Ivi-N.  8» 
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1 Velie  donatimi  ad  intuito  di  certo  matrimonio  tJ intendano  compresi 
per  natura  dell’alto  i figli  deprimo  grado.  Ivi  N.  9. 

L’intelligenxa  della  clausula  suoi,  in  ordine  alla  proprietà  delia  pa- 
rola è quella  della  contempi  azione  dei  figli  di  primo  grado.  Ivi 

N.  10. 

Quando  vien  contemplata  la  propagazione  col  mezzo  del  donatario 
questi  è il  propagante,  ed  i figli  i propagati.  Ivi  N.  1 1. 

In  queste  donazioni  oltre  i figli  di  primo  grado  non  possono  esservi 
compresi  gli  ulteriori  discendenti,  quando  a loro  favore  non  sia 
stato  ordinato  un  progressivo  fidecommisso.  Ivi  N.  1 2. 

Le  donazioni  fatte  ad  intuito  di  certo  e determinato  matrimonio  ap- 
partengono al  genere  degli  atti  di  lor  natura  indifferenti.  Ivi 
N.  13. 

Possono  le  donazioni  suddette  degenerare  in  atti  di  natura  diversa  ai- 
quando  nelle  cose  donale  vien  prescritto  un  prelativo  modo  di  suc- 
cessione a favore  di  determinate  persone  chiamatele  una  dopo  le 
altre.  Ivi  N.  14. 

Prima  delta  Legge  del  22.  Giugno  1747.  sarebbesi  potuto  sostenere  se 
il  desiderio  di  couservsre  la  propria  casa  fosse  sufficiente  a stabili- 
re l’esistenza  di  un  fidecommisso.  Ivi  N.  1 5. 

Posteriormente  a detta  Legge  vien  ristretta  F intelligenza  , e durazio- 
ne  dei  fidecommissi  alla  sola  vocazione  espressa,  e non  alla  con- 
getturale. Ivi  N.  16. 

La  vocazione  del  fidecommisso  deve  essere  lluerale,  ed  espressa,  e mai 
dedotta  da  espressioni  dubbie,  e di  doppio  senso,  ivi  N.  17. 

Quandb  la  clausula  suoi  è posta  in  fronte  col  desiderio  di  propagare  la 
propria  casa  tanto  basta  perchè  in  obbedienza  alle  Leggi  non 
delia  e sterilirsi  la  volontà  ai  figli  di  grado  ulteriore  a quelli 
nati  da  matrimonio  contemplato.  Ivi  N.  18. 

In  materia  di  vocazione  di  discendenti  deve  sempre  abbracciarsi  Fopi- 
nione  più.  favorevole  alla  liberazione  dei  debitori.  Ivi  Num  19. 
p.  174. 

Una  sostituzione  fidecommìssaria  ordinata  sopra  una  rendita  a favo- 
re di  tutti  i discendenti  in  infinito,  non  può  volersi  senza  incor- 
rere nella  censura  delle  patrie  foggi-  Ivi  N.  20. 

Si  deve  cercare  di  escludere  qualunque  disposizione  fidecommìssaria 
onde  non  farla  incorrere  nella  censura  delle  foggi.  hi  N.  21.  ' 
DONNA 

Il  discesso  della  Donna  dalla  Casa  maritale  è grave  colpa  a meno 
che  non  sia  provocato  da  giuste  cause.  Dee.  25.  N.  1.  p.  166. 

Deve  riguardarsi  come  mancante  d'agni  giusta  causa  dal  discesso  la 
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Donna  che  non  ne  offre  il  minimo  riscontro,  tuttoché  ne  asserisca 
la  esistenza.  Ivi  N.  2. 

Se  il  discesso  della  Donna  dalla  Casa  maritale  è derivato  dalle  se- 
vizie del  marito  e dal  suo  provato  malo  contegno  li  sono  dovuti 
gli  alimenti  a seconda  del  decente  trattamento  di  famiglia.  Ivi 
N.3. 

Manca  d’ogni  diritto  se  il  torto  sia  chiaramente  tulio  dalla  sua  parte. 

Ivi  N.  4. 

Nello  stato  di  dubbio  le  si  assegnano  i soli  frutti  della  Dote.  Ivi  N.  5. 

Quando  trattasi  di  Donna,  cui  sia  stata,costituila  una  Dote , il  mari- 
to non  è tenuto  ad  alimentarla  se  non  in  quanto  la  Dole  gli  sia 
stata  pagala , o in  proporzione  della  quota  che  ne  abbia  ricevuta. 
Ivi  N.  6. 

La  domanda  non  di  semplice  assicurazione  di  Dote , ma  di  prclativa 
aggiudicazione  di  un  Fondo  stato  in  bonis  del  marito, per  com- 
pensare con  parie  del  prezzo  il  credito  dotale  , per  pagarne  ogni 
rimanenza  ai  Creditori  concorrenti  del  marito  medesimo  , non 
può  dalla  Donna  istituirsi  senza  preventiva  autorizzazione  del 
Giudice  Dee.  42.  N.  i.  p.  335. 

Una  simil  domanda  è ben  lungi  dattessere  compresa  sotto  le  dispo- 
sizioni eccezionali  della  Notificazione  dell'  I.  e B.  Consulta  del 
25.  Gennaio  )815.IviN.  2. 

In  difetto  di  autorizzazione  nel  caso  preaccennato  può  alle  istanze 
della  Donna  esser  dichiarato  nullo  r intiero  Giudizio.  Ivi  N.  3. 

Allorché  la  Donna  comparve  nullamente  in  Giudizio  per  difetto  di 
preventiva  autorizzazione,  non  può  senza  di  questa  pregiudicarsi 
col  notificare  liberamente  e senza  riservo  la  riportata  Sentenza. 
Ivi  N.  4. 

Non  è attesilo  del  Giudizio,  ma  bensì  al  subietlo  ed  alia  natura  dì 
esso,  che  dee  averti  riguardo  per  conoscere  e determinare  se 
la  Domus  comparsavi  come  attrice  abbia  o no  potuto  compa- 
rirvi validamente,  senza  bisogno  di  autorizzazione  del  Giudice. 
Ivi  N.  5. 

Im  Donna  costituita  in  età  maggiore  può  stare  in  Giudizio  senza 
alcun  bisogno  di  preventiva  autorizzazione  per  esigere  i suoi 
capitali.  Dee.  44.  N.  1.  p.  344 

la  Legge  non  fa  distinzione  su  tal  proposito  fra  i capitali  indif- 
ferenti, ed  i capitali  dotali , ed  ove  la  Legge  non  distingue, 
neppure  a noi  è dato  il  distinguere.  Ivi  N.  2.  p.  345. 

Allorché  la  Donna  ha  potuto,  senza  preventiva  autorizzazione , le- 
gittimamente comparire  in  Giudizio,  ella  non  può  esimersi  dal 
soggiacere  a tulle  le  conseguenze  del  medesimo  sia  nel  rap- 
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porto-  dellb  spose,  sia*  in  ogni  altro  rapporto  qualunque.  -Ivi- 
Num.  3. 

ita.  provvidenza  dell' Art.  6.  della  Legge  del  1 3 Novembre  1 814. 
sulle  obbligazioni  delle  Donne,  per  cui • e vietato  al  Giudice  di 
conceder  lóro  autorizzazione  ad  obbligare  e distrarre  olire  la- 
metà  delle  toro  doli,  appella  alle  obbligazioni  e distrazioni  vo- 
lontarie, non  alle  necessarie.,  quali  sarebber  quelle  che  si- veri- 
ficassero come  necessaria  conseguenza  di  giudizj  legìttimamente 
iniziali,  e contestali.  Ivi  N.  4. 

Rispetto  a-  questa  sorta  di  alienazioni,  o distrazioni  tace  il  dispo- 
sto dell'enunciato  Articolo  6.  e subentra  quello  del  Motupro- 
prio del  24.  Gennajo  1815.  il  quale  avendo  autorizzate  lo 
donne  nei  casi  ivi  contemplati  a stare  in  Giudizio , non  può 
non  averte  autorizzate  a correrne,  e sopportarne  tutte  le  even-^ 
luali.  Ivi  N.  5. 

Chi  volle  V ante  cedente  non  pub  non  aver  volute  le  conseguenze  thè 
possono  derivarne.  Ivi  N.  6. 

Il  oalore  e la  pubblicità  del  Giudizio  re  muovono  il  pericolo  della- 
frode  e circonvenzione,  e suppliscono  al  difetto  di  quelle  solen- 
nità che  furono  altronde  reputate  indispensabili  nelle  volonta- 
rie, ed  ordinarie  contrattazioni  delle  Donne.  Ivi  N.  7. 

La  Donna  comparsa  in  Giudizio  col  consenso  del  marito , e tanto- 
più,  colla  di  lui  assistenza  per  ripetere  un  suo  capitate  ancor- 
ché dolale , dee  soggiacere  rispetto  al  medesimo , a tutte  le 
conseguenze  della  contestazione  della  lite - Dee.  44;  Num.  11. 
p.  345. 

E una  conseguenza  inevitabile  del  quasi’  contratto  della  contesta- 
zione della  lite  il  prestarsi  al  pagamento  o alla  compensazione 
delle  spese,  di  cui  si  è sofferta  condanna ; Ivi  N.  12. 

La- Donna  come  rea  convenuta  in  un  Giudizio  di  rivendita  non  ha 
bisogno  di  alcuna  autorizzazione,  nè  di  essere  rappresentala 
da  alcun  Curatore,  ma-  beasi!  dal  di  lei-  Marito  come  di  lei 
legittimo  amministratore.  Dee.  47.  N,  5.  p.  359..  •' 

Nel  caso  di  mancanza  di  giustificazione  della  fatta  costituzione  di 
dote  la  presunzione  legale  è che  la  Dole  sia  stata  costituita 
in  quantità,  piuttosto  ehe  in  specie.  Dee.  12.  Pi.  4.  p.  89. 

I Pàdre  è obbligato  alla  restituzione  della  Dote-  pagata-  nelle  ma- 
ni del  figlio  allorché  costa  ehe  - prestò  il  consenso  od  ordinò 
che  si  facesse  al  figlio  un  tal  pagamento.  Dee.  41 . N.  S.  p;32 (f. 

Un  tal  consenso  non-  pub  argomentarsi  dall'avere  il  Padre  aderì- 

v to  al  Matrimonio  del  figliò,  e ricevuto  in  famiglia , alimenta- 

•ec  la,  e trattata,  la  sposa.  Ivi  N.  6.  p.  327.  -■  , ‘ 
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Son  debitori  dell*  Dot»  U il  Padre  che  il  figlio  te  fa  da  etti  uni- 
tamente ricevuta.  Ivi  N.  7. 

La  Dote  pagata  in  mano  del  i Suocero  forma  un  Credito  ipoteca- 
rio'della  Dotata  contro  di  lui  Ivi  N.  8. 

fa  donna  non  aveva  bisogno  di  iscrivere  il  benefizio  della  sepa 
razione  dei  Patrimoni  per  esser  graduata  fra  i Cveditori  del 
Suocero  dopo  la  di  lui  morte  allorché  etto  Suocero  era  morto 
prima  della  pubblicazione  in  Toscana  del  sistema  ipotecario 
Francese.  Ivi  N 9 

La  Donna  non  è obbligata  a prender  iscrizione  della  ipoteca  che 
ha  sui  beni  del  Suocero  per  la  sua  Dote  quando  questa  Dote 
fu  pagata  nelle  mani  del  Suocero  per  esser  il  Marito  sotto 
la  di  lui  Patria  Potestà.  Ivi  N.  19. 

In  mancanza  di  ogni  alto  di  costituzione  di  Dote  in  un  primo  matri- 
monio, gli  assegnamenti  portati  dalla  moglie  al  marito  si  repu- 
tono  fino  a prova  contraria  di  lei  estradatali.  Dee.  44.  Num.  8. 
p.  345. 

Jl  dominio  e neanco  la  libera  amministrazione  della  Dote  quantitati- 
va non  passano  nel  Marito,  ove  egli  manchi  di  ogni  mezzo  patri- 
moniale per  cautelarne  la  conservazione.  Ivi  N.  9. 

Jl  passaggio  della  dote  quantitativa  nel  dominio  del  marito  non  è 
che  una  finzione  della  Legge  a certi  effetti  Speciali , per  cui  per 
altro  la  Dote  medesima  non  lascia  di  costituire  un  patrimonio 
proprio  della  moglie.  Ivi  N.  10. 

V.  Spillatico.  — V.  Ipoteca.  - — V.  Dote.  — Y.  Suocero. 

DUBBI 

ffei  Gindisj  sommarj  non  han  luogo  destinazioni  d'udienze  per  la 
pubblicazione  dei  dubbj  in  scritto- , ma  debbe  dal  Tribunale 
alla  richiesta  delle  Parti  interessate  proferirsi  il  Giudicato  defi- 
nitivo entro  il  termine  perentorio  detta  istauza.  Dee.  2.  Num.  2. 
pag.  29. 

ECONOMIA  GILDICIALE 

V.  Sequestro. 

ENFITEUTA 

L‘  tnfiteuta  ha  diritto  alla  refezione  delle  spese  fatte  per  i migliora- 
menti grandiosi  del  Fonda  anche  nel  caso  di  colposa  caducità . 
t)ec.  58..  N.  5.  p.  426. 

EREDE 

V.  Legato. 

ERRORE  DI  CALCOLO 

Errori  di  calcolo  sono  sempre  allegnbi/i,e  sempre  correggibili,  quando 
sopra  ciò  non  vi  sia  intervenuta  una  Sentenza,* gli  errori  posto- 
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no  verifioarsi  nell'  operazione  numerica  quanto  nel?  omissione  A 
partito,  che  entrano  in  calcolo.  Dea.  27.  N 52.  p.  19-1.'  u 
U sentimento -dei  Periti  giudiziari  non  devisi  attendere  allorché  urti,  e 
non  si  possa- conciliare  colle  regole  di  ragione  , e deorsi  rigettarlo 

o ritenerlo  subordinato  alle  regolo  medesime.  Ivi  N.  53.  1 

/ bilanci  diretti  a-  dare  consistenza  del  negozio  colla  spiegazione  di 
tutte  le  partite  del'  debito  , e credito , con  espressa  rein  ricuse-  ai  li- 
bri , 6 scritture,  tengon  luogo  fra  i negozianti  di  un  legittimo  ren- 


diti, ento  di  conti.  Ivi  N.  54. 

V. Contratto..  , . i ...'.ni*’.  .VI 

ESECUZIONE 


Quando  un  Fondo  pedi- considerarsi  per  affittp  dalla  qualità  lltigjosh 

* ' è di  somma  equità  che  non  sì. proceda-,  pendente  causa  , ad  una 

alienazione.  Dot-..  30.  N.  4.  p.  266.  . ■ . ,.  ! • 

ESECUZIONE  PROVVISORIA*  ■ ■ l 

Le  Ruote  di  prime  A ppell azioni  non  possono  in alctmctso  sospendere  là • 
esecuzione  provvisoria  ordinata  dal  Tribunal  di.  Commercio.  Pe^) 
33.  N.  I .p  284.  > - ' 

Qkcl:  litigante  che  si  crede  lèsa  per  la  ordinatacsscurione  provvisoria 
può  ottenere  il  permesso  di  citare  a breve  termine  per  la  discus- 

* sion  della  causa  nel  merito.  Ivi  N.  2.  7i  i<\ 

L' Arti  3 J.  del  nostro  Regolamento  commerciale  cVArt.  645;  del  Co- 
dice di  Commercio  Francese  parlano  delle- sopradette  regole.  1% 
Num.  3.  • * 

La- inibizione  alle  Ruoto  di  prime  appellazioni-di-  sospender  la  esectO 
rione  provvisoria  -è  assoluta  , indefinita , e generalo  , e perciò  non 
limitabile  ad  ulcun  caso  speciale.  Ivi  N.  4i 
L‘Art.  645  del  Godìee  di:  Commèrcio -Francese  deroga  il  disposto-deli. 

lArt.  439.  del- Codice  Girile-  delio-stesso  Impero,  ivi  N.  5.. 

Se  la-inibizione  suddetta  fiosso  limitata  si  sarebbe  paralizzato  lo  scopo 
delle  Leggi  Commerciali,  il  disbrigo  cioè  di  controversie,  commer- 
ciali. Ivi  N.  6.  p.  285; 

Quando  -due-  Leggi  di  diverso  Stato  sonopanfiormiperchàtutte  per  dasi 
simili,  e col  concorso  -delle  medesime  ragioni  non- sì-pub  rapporto 
ad  una  addottora  un  concetto  diverso.  Ivi  N.  8.  : 

Lo  scopo  di  celerilà  che  ha  avuto  il  Legilatom  nella  proibizione  fiottìi* 
alle-  Ruote  di- sospendere  1‘  esecuzione  provvisoria,  accordata  dai 
Tribunali  Commerciati  è il  medesimo  per  impedir  loro  la  modifi- 
- ' canone  di  tal » esecuzione.  Ivi-Ni  9.  ■ . . ., 

E"  por  lArt.  643.  del  Regolamento  di  Procedura -Civile  che  tutte  le.  Seri 
tenie  che  rilasciano  lo  sfratto-  sano-seqtpre  eseguibili  non  astante 
opposizione  , o appello.  Dee.  69.  N.  1.  p.  495. 
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I Tribunali  hanno  creduto  di  declinare  dalla  rigorosa  disposizione 

della  Legge  denegando  V esecuzione  provvisoria  allora  quando  un 
concorso  di  speciali , ed  imponentissime  circostanze  ne  abbiane 
persuasa  la  necessità,  e la  convenienza.  Ivi  N.  2.3. 

Perchè  possa  accordarsi  la  sospensione  deir  esecuzione  provvisoria  di 
una  Sentenza  non  è sufficiente  la  semplice  impugnativa  del  titolo 
ma  e necessario , ed  indispensabile  che  sia  accompagnata  da  cir- 
costanze capaci  di  giustificare  l' istessa  impugnativa  ragionevole, 
e ben  fondata.  Ivi  N.  4.  5. 

L’equità  non  scritta  nel  Gius  non  deve  preferirsi  al  rigore  scritto , tra * 
scurata  la  disposizione  della  Legge.  ìli  N.  6. 

II  rigor  di  ragione  cede  talvolta  , e viene  mitigato  dall  equità  quando 

. questa  però  non  sia  imaginaria , e abusiva  , ma  bensì  governata 
dal  giusto , e dati’ onesto.  Ivi  N.  7. 

I termini  dell  equità  non  sono  proponibili  allorché  ammettendola  si  db 
struggerebbe  una  Legge  chiara , e precisa.  Ivi  N.  8,  p 496. 

Quegli  che  adduce  un  titolo  di  possedere  un  dato  fondo  ha  tutto  il  di- 
ritto di  essercitare  gli  atti  relativi  all"  amministrazione  del  suo 
possesso  fra  i quali  si  annoverano  le  locazioni,  e res/iettive  disdette. 

Ivi  9.  9. 

Di  regola  il  posse  ssor  di  un  fondo  , anco -nella  pendenza  di  una  lite 
> sul  titolo  del  suo  possesso , deve  mantenersi  nell’esercizio  del  tuo 
, . diritto.  Ivi  M.  10.  ... 

EVIZIONE 

Quando  l’evizione  non  e nella  natura  del  Contratto,  la  sola  promessi 
v.  generale  non  basta,  ma  è necessario  che  sia  letteralmente , e spe- 
cialmente promessa.  Dee.  1.  N.  16.  p.4. 

1U1  concorso  di  due  cause  una  volontaria  , e l’ altra  necessaria,  Luna 
contrariata  da  ogni  presunzione  , ! altra  assistila  da  ogni  verosi- 
».  migliamo,  a questa , e non  a quella  deve  riferirsi  1 effetto,  di  una. 
..  stipulala  convenzione.  Ivi N.  1 7. 

FALSITÀ’ 

Le  questioni  sulla  verità,  o falsità  di  un  /strumento  all’effetto  di  dar* 
i . o togliere  al  medesimo  la  esecuzione  , sono  questioni  interessanti 
il  privato  non  il  pubblico  diritto  dei  Cittadini.  Dee.  38.  N.  1,  p.  308. 
Lo  zona  egualmente  quelle  che  per  quanto  abbiano  origine  dal  delitto > 
* pare  non  agitanti  in  Gioii i zio  else  per  comodo,  o a riparo  del 
danno  di  chi  ne  è stalo  il  passivo  tubieUo.  Ivi  K.  2. 

Por  regola  i Tribunali  Civili  tono  quelli  cui  dalle  leggi  c attribuita 
la  giurisdizione  per  dirimere  le  controversie  che  al  privato  diritta. 
....  dot  Cittadini  appartengono,  ivi  N.  3. 


Digitized  by  Google 


«3* 

Mmv  una  Legge  chiara , e manifesta  non  può-  farsi  tccetione  alla 
detta  regola-  Ivi  N.  4.  **  " 'V< 

Contro  i defunti  non  si  procede  criminalmente ni  si  inquisisce.  Ivi 
Nino.  &. 

La  morte  spenge  ed  annulla  ogni  penate  azione  , ansi  il  delitto  stesso. 

Ivi  N.  & 

Per  applicare  il  disposto  dell’ Art.  427.  del  Regolamento  dì  Procedura 
Civile  or  vuole  la  querela  che  apra  il  Processo  criminale , e che 
V autore  della  pretesa  falsità  siafra  f viventi.  Ivi  N.  7; 

È follia  il  dubitare  se  una  cosa  impossibile  abbia  potuto  essere  'da  una 
Legge  comandata.  lvi'N.  8.  p.  309. 

E se  lo- fosse- stata  non  si  potrebbe  il  precetto  considerare  impostò  ai* 
vertilamenle  , ed  essere  obbligatorio.  Ivi  N.  9.  ; 

La  giurisdizione  dei  Tribunali  Criminali  non  si  esercita,  ne  si  sviluppa 
mài  dove  manchi  un  reo  perseguibile , ed  ove  l azione  penale  » 
non  sia  mai  estinta , o sia  spenta.  Ivi  N.  IO. 

i Tribunali  Criminali  sono  istituiti  per  garantire  la  pubblica,  e privata 
sicurezza  dalle  Insidie  dei  tristi,  non  per  giudicare  dei  privati  di- 
ritti dei  Cittadini.  Ivi  Pi.  ’f  k * 

Se  qualche  volta  anche  su  di  essi  il  potere  di  questi  Tribunali  si  esten- 
de ciò  non  è t/ie  in  un  modo  secondario  , e puramente  pedissequo 
alla  dichiarazióne-  sitila- esistenza  di  un  delitto  , o sulla  reità  di 
un’  accusato.  Ivi  N.  1 2- 

L’Art.  1 15.  della  Riforma  Leopoldina  del  1 786.  autorizza  i Giudici 
criminali  a conoscere  di  un  delitto  già  prescrìtto,  relativamente  a 
cui  pero  fossero  stati  già  compilati  gli  atti,  per  effetto  di  determi 
nare  la  refezione  del  danno,  o- altro  interesse  civile  delle  parti. 
Ivi».  13. 

Ben  diverso  e il  caso  delibazione  penale  estinta , pel' decorso  del  tempo 

- da  quello  di  una  azione  penale  mancata  per  la  morte  dell " accu- 
sato , tra  atti  inquìsizionali  giunti  al  suo  termine,  ed  atti  non  pe- 
rvinca iniziati.  Ivi  Pi.  14'. 

Ogni  eccezione  conferma  di  natura  sua  Ita  regola  ne'  casi  non  espressa- 
mente  eccettuati , Ivi  N.  15. 

• FIBECOMlSSi: 

V.  Donazione. 

FIDEIUSSIONE' 

Allorché  due  persone  prestano- per  un  terzo  la  loro  fìdejussione  sepa- 
ratamente , e senza  che  V una  abbia  alcuna  contemplazione  del- 
ti altra  , se  una  di  esse  paga  il  solido, nonka  rivalsa  per  lamelà 
contro  dell’  altra.  Dee.  32.  N.  25.  27;  p.  265. 

Quando  due  prestano  la  loro  fìdejussione  contemporaneamente , e col 
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medesimo  istrumento , sebbene  in  diverse  e distinte  parli  di  essa  , 
si  reputa  che  ciascuno  di  essi  abbia  avuta  in  contemplazione  l'  al- 
tro. Ivi  N.  26.  j 

Quando  mentre  si  esibisce  un  primo-  mallevadore , si  conviene  dal  de- 
bitore di  doveri, e in  appresso  dare  un  secondo , compete  al  primo 
ma Uevadore  V eccezione  cc'lcndururo  come  se  avesse  prestala  la 
sua  fidei  ssionc  insieme  coll'  altro.  Ivi  N.  28 
Il  Testo  nella  Leg.  si  a Tùie  If.de  fidojuàsorib  parla  non  solo  di  di- 
stinte fidejnssioni,  ma  anche  di  due  distinte  stipulazioni  alle  quali 
siano  accedute.  Ivi  N.  29.  p.  266. 

FIGLIO 


Per  regola  il  figlio  si  ha  per  erede  del  proprio  Padre.  Dee.  54.  N.  f. 
pag  398. 


FRODE 


La  collusione  ,e  la  frode  mai  si  presume  Dee.  66..  N.  1.  p.  473. 
FRUTTI  DOTALI 

J frutti  dolali  sono  dovuti  al  Marito  in  correspettività  dei  peti  del  ma- 
trimonio che  assume  a sostenere.  Dee.  32.  N.  7.  p.  264 
I fruiti  dotali  nei  aongrui  casi,  come  proprietà  del  Manto,  cedono  a 
profitto  dei  Creditori  di  luì.  Ivi  N.  12. 

GIUDICE 


V.  Sequestro. 

GIUDIZIO  DI  CONCORSO 

Può  nel  giudizio  di  concorso  il  ereditar  posteriore  dedurre  il  proprio 
credito  per  compensar  in  pregiudizio  dei  Creditori  anteriori.  Dee. 
28.  N.15.  p.  234 

Non  può  prevalersi  di  un  tal  benefizio  quei  che  essendo  debitore  del 
patrimonio  in  concorso  è poi  Creditore  non  già  del  detto  patri- 
monio, ma  bensì  dell’  erede  beneficiato  del  medesimo.  Ivi  N.  16. 

Neppure  può  prevalersene  quei  che  è divenuto  creditore  dopo  /'  aper- 
tura del  concorso.  Ivi  N.  1 7. 

E molto  meno  può  prevalersene  quei  che  sciente  del  proprio  debito 
permette  che  l’ammontare  di  esso  formi  parie  della  massa  distri- 
buibile ai  Creditori  in  concorso  , e dopo  aver  dedotto  il  proprio 
credito  in  graduatoria,  si  acquieta  alla  Sentenza  che  lo  collocò 
tra  i Chirografarj . Ivi  N.  18. 

GIUDIZIO  D’IMMISSIONE 

La  interessenza  del  debitor  principale  nel  Giudizio  £ immissione  in- 
trodotto dal  Creditore  ipotecario  e una  forma  sostanziale  del 
Giudizio  medesimo.  Dee.  49.  N.  1.  p.  373. 

Il  Giudizio  è nullo  se  si  omette  V osservanza  delle  suddetta  formalità. 
Ivi  N.  2. 
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£<*  regola  e inapplicabile  quando  il  concorsa  di  circostanze  portico’ 
larlssimc  variano  i termini  di fatto.  Ivi  N.  3. 

Perchè  la  nullità  dalla  Legge  comminata  nell ’ omissione  di  una  da- 
ta forma  prescritta  per  un' atto- del  Giudizio  s’incorra,  fa  duopa 
che  precisamente  di  quell"  atto , e Giudizio  si  tratti.  Iti  N.  4. 

Si  disapplicano  le  autorità  del  Salgado.  Ivi  N.  5. 

GIUDIZIO  D’APPELLO 

V.  Innovazione. 


GIUDIZI  SOMMARI 
Vedi  Repoeizkme , Dubbi 

GIURISDIZIONE 

V.  Sentenza  nulla. 


GIUS  ACCRESCEND! 

Ai  termini  del  Codice  Civile  Francese  non  si  ammetteva  il  gius  di  ac- 
crescimento nel  Legato  d usufrutto.  Dee.  36.  N.  I.p.  301. 

Decisione  della  Corte  di  Parigi  in  proposito  di  Gius  d’accrescimento  di 
usufrutto  non  impedito  dall  Art.  366.  del  Codice  Cicile  France- 
se. Ivi  N.  2. 

Un  legato  d'usufrutto  a più  Collegatarj  ordinato  con  una  medesima 
disposizione  dà  luogo  al  diritto  di  accrescimento.  Ivi  N.  3.  5.  7.. 

Non  ha  luogo  il  gius  accresceteli  quando  una  data  cosa  è stata  legata 
in  proprietà  a più  Collegatarj.  Ivi  N.  4. 

Jl  diritto  d’usufrutto  è un  diritto  che  si  acquista  successivamente , e 
a misura  che  si  fruisce  delta  cosa.  Ivi  N.  6. 

Jl  legato  d‘  usufrutto  fatto  a più  Collegatarj  non  togliendo  la  libertà 
di  disporre  del  fondo  legato  non  è contrario  alle  Leggi  sopra  i 
fidecommissi.  Ivi  N.  8.  9.  i • • 

Il  tempo  decorso  tra  la  confezione  di  un  Testamento , e la  morte  del 
Testatore , come  pure  il  cambiamento  del  diritto  avvenuto  nello 
stesso  tempo  non  pregiudicano  ai  diritti  di  alcuno,  se  gli  ostacoli 
derivanti  dal  cambiamento  intermedio  abbiano  cessato  prima  che 
si  aprisse  la  successione.  Ivi  N.  10. 

GRADUATORIA 

Ninna  incompatibilità  si  ravvisa  che  aprendosi  una  graduatoria  a ca- 
rico di  più  persone  state  successivamente  proprietarie  d alcuni  be- 
ni, e cosi  di  due  giudizj  formandosi  uno,  quella  che  in  uno  fa 
la  figura  di  debitrice , faccia  nell’altro  quella  di  Creditrice.  Dee. 
32.  Ni  13.  p.  264. 

'Si  dimostra  questa  verità  con  un'esempio.  Ivi  N.  14. 

La  vendila  volontaria  dei  beni  d uri  Eredità  stata  adita  con  benefizio 
d inventario  , fatta  col  mezzo  dell  Asta  Pubblica,  e con  citazione 
a tutti  i Creditori  iscritti  può  ritenersi  come  un’  equipollente  di 
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un'  alienazione  coatta,  o delt  adempimento  delle  forme  prescrit- 
te nei  giudizi  di  purgazione.  Ivi  N.  15.  * >^.«J 

Jl  Compratore  d’ un  fondo  spogliato  del  suo  acquisto  per  le  molestie 
dei  Creditori  ipotecar j del  Prenditore  ; e quello  pure  che  compito 
abbia  la  formalità  della  purgazione, è abilitato  dirimpetto  a tutti 
gli  altri  creditori  suddetti  a far  valere  tutte  quelle  ragioni  di 
credito  ipotecario  che  aver  poteva  sul  fondo  comprato  prima  del- 
T acquisto  che  in  conseguenza  di  questo  erano  rimaste  compensa- 
te , ed  estinte.  Ivi  N.  (6. 

Lo  stesso  diritto  può  competere  all’  eredità  beneficiata  del  compratore, 
i di  cui  beni  siano  stati  venduti  all’incanto  colle  forme  delle  ven- 
dite coatte.  IviN.  17.  p.  265. 

L'  obbligato  a pagare  tatti  i creditori  ipotecar •)  iscritti  sopra  di  un  fon- 
do quel  terzo  possessore  del  medesimo  che  non  voglia  uè  abban- 
donarlo, nh  compire  rapporto  ad  esso  le  formalità  della  purga- 

' zione.  Ivi  N.  18.  . • . 

Si  presume  che  il  fondo  abbia  un  valore  tale,  che  basti  al  pagamento 
di  tutti  i Creditori  iscritti.  Ivi  N.  19. 

Per  regola  non  si  ammette  mai  la  renunzia  di  un  diritto  certo , posi- 
tivo, ed  incommutabile.  Dee.  63.  N.  1.  p.  453. 

La  collocazione  di  un  credilo  in  un  Giudizio  di  Graduatoria,  e l’ or- 
dine di  pagamento  non  altera  la  condizione  e la  verificazione 
dell  evento  a cui  sono  soggetti,  lei  N-  2.  ,-i 

Quegli  che  si  presenta  in  un  Giudìzio  di  Graduatoria  dei  Creditori 
del  non  suo  diretto  Debitore  può  sentirsi  opporre  quelle  eccezioni 
che  militar  potevano  contro  il  suo  credito , comunque  riconosciuto 
e sanzionato  in  un  Giudizio  precedente.  Ivi  N.  3.  , -.t 

IGNORANZA 

L ignoranza  è una  delle  più  frequenti  cause  dell' errore,  e quando 
l’errore  è stalo  la  causa  determinante  il  Contratto,  si  fa  ciò  che 
non  si  vuole.  Dee.  27.  N.  47.  pag.  191. 

Quando  l' ignoranza  è crassa , supina  ed  invincibile,  o quando  F erro- 
re è puramente  accidentale , la  legge  non  potrebbe  fare  di  questo 
errore,  ed  ignoranza  una  causa  di  rescissione , come  lo  fa  nel 
caso  di  ignoranza  involontaria , e non  vincibile.  Ivi  N.  48. 

L’ ignoranza,  e T errore  all’effetto  di  rescindere  un  contratto  osservato 
per  lungo  tempo  debbono  concludentemente  provarsi,  coll'esclusio- 
ne di  ogni  possibile  in  contrario.  Dee.  27. N.  50.p.  191. 

Si  presume  che  ciascuno  conosca , e sia  informato  delle  forze  del  su» 
patrimonio,  e delle  cote  che  gli  appartengono.  Ivi  N-  51. 
INAPPELLABILITÀ' 

Jl  rapporto  del  Cursore  fatto  in  calce  della  Scrittura  d'istanza  di 
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notificazione  di  Sentenza  esistente  in  Cancelleria  è sodisfacente 
al fine-dalia  Legge  diretto  a stabilire  il  puntò  in  cui  incomincia 
t • <t  decorrere  d termine  ad  appellare.  Dee.  47.  N.  1.  p.  359. 

Il  rapporto  dal  Cursore  fatto  in  a alce  della  Sentenza  con  cui  dice  di 
aver  notificalo  questo  dì  sta  a denotare  f effettuazione  si  dell  uno  , 
come  dell" altra  nel  medesimo  giorno.  Ivi  N.  2. 

Implica  contradizione  il  muovere  dopo  due  anni  querela  di  pretesa 
irregolare  notificazione  di  Sentenza  dalla  quale  senza  protesta 
alcuna  di  tale  irregolarità  uno  siasi  precedentemente  appellato 
Ivi-  N.  3. 

Quando  ad  un  litigante  potesse  esser  permesso  d'invocare  la  non  com- 
pleta regolarità  della  notificazione  della  Sentenza  che  ha  ordi- 
nata la  vendita  di  beni  prima  che  un  terzo  sopra  delti  beni  avesse 
’ quesito  un  diritto)  di  dominio , e godimento  dei  medesimi  , altret- 

tanto ingiusto  sarebbe  , e ad  ogni  principio  d’ equità  repugnerebbe 
•:  a tosa  non  piit  intiera  , e quando  bisognerebbe  infrangere  sacro- 

tanti  diritti  acquistati  da-  terzi  sotto  il  patrocinio  dei  Decreti  del 
Giudice -,  e della  pubblicità  degl'  incanti.  Ivi  N.  4. 

INCAPACITÀ’  CIVILE  A CONTRATTARE 
incapacità  di  contrattare  civile  e quella  che  la  legge  induce  in  rigtsar • 
do  ad  alcuni  individui  relativamente  ad  alcuni  atti,  come  i quel- 
la dell" Am.  472.  del  Codice  Civile  dei  Francesi.  Dee.  27.  N.  1 0. 

p.  188. 

INCOMPETENZA 

E istanza  d’ incompetenza  può  estese  disprezzata  d'ai  Giudice-  ogni 
volta  che  sia  stata  avanzata , dopo  essere  stata  discussa  la  causa 
sul  merito,,  e fossato-  ti  giorno  della  di  lei  risoluzione,  e citato  pel- 
detta  istanza  per  un  giorno  al  di  la  di  quello  destinalo  pella  de- 
cisione sul  merito*  Dee.  20.  N.  3.  p.  139;  1 

INNOVAZIONE 

La  Sentenza  che  condanna  il  debitore  a favore  di  un  sedicente  credi1 
torà  non  può- non  essere  revocata  in  appello  allorché  costi  che  il 
supposto  creditore  non  era  che  un  semplice  presta  nome  di-  un  ter- 
zo. Dee.  61.  N.  I.p.  444. 

In.  Giudizio- di  appallo  non  può  farsi  innovazione  sostanziale  agli  ritti 
di  prima  istanza.  Ivi  N.  2. 

E sostanziale  quell»  innovazione  di  atti -,  rispetto  a cui  F appellata 
Sentenza  ove  fosse  irrctraltabile  non  produrrebbe  valida  eccezio- 
ne di  cota  giudicata.  Ivi  N.  3i  • » 

£ sostanzialissima  la  innovazione  che  calle  sulle  persene  dà  litigan- 
ti. Ivi  N.  4.  .... 
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INTERVENIENTE 

L interveniente  a Causa  in  limine  ferendo*  Sentenliae  non  può  pre- 
tendere che  ne  venga  aggiornata  la  risoluzione  per  aver  campo  di 
spiegare  in  seguilo  la  propria  difesa.  Dee. Gl.  N.  10.  p.  4SI. 

INVENTARIO 

L' Inventario  è quell’ano  che  si  redige  dalla  competente  Autorità  nel- 
la faccià  dei  luoghi , ove  esistono  li  effètti  da  inventariarsi,  e con 
le  forme  volute  dalla  Legge.  Dee.  57..  N.  1.  p.  415. 

Una  denunzia , una  confessione  che  faccia  l’erede  senza  che  sieno 
presenti  li  oggetti  da  inventariarsi  non  può  apprendersi  per  un 
regolare,  e solenne  Inventario.  Ivi  N.  2. 

La  confezione  dell  Inventario  è regolato  colle  Leggi  imperanti  nel 
luogo  ove  si  apre  la  successione.  Ivi  N.  3. 

la  Portoferrajo  non  ebbe  mas  forza  di  Legge  lo  Statuto  sii  Piombina 

Ivi  N.  4. 

Le  solennità  prescritte  dalla  Legge  nella  confezione  dell’  Inventario 
sono  stabilite  per  modo  di  forma  e debbono  osservarsi  alla,  lette- 
ra sotto  pena  di  decadere  dal  benefizio  che  la  Legge  stessa  ripro- 
mette a coloro,  che  alle  sue  prescrizioni  esattamente  ti  unifor- 
mano. Ivi  N.  5.p.  416.  . 

Nell’ isola  dell’Elba  fino  del  1.  Luglio  180).  erano  stati  pubblicati,  e 
resi  esecutorj  il  Codice  Civile  dei  Francesi,  e tutte  le  Leggi  pub- 
blicale in  Francia  dopo  la  rivoluzione.  Ivi  N.  6.  .0.  • .) 

L' Art.  794.  del  Codice  Civile  di  Francia  prescriveva  che  l’ Erede  il 
quale  intendeva  impedire  la  confusione  della  sua  persona  fòt- 
male  con  quella  del  suo  autore  dovea  procederà  ad  un  esatto,  e 
fedele  Inventario  nelle  forme  regolate  dalle  Leggi  sopra  la  pro- 
cedura Civile-  Ivi  N.  7.  ..ve  \ 

A forma  delle  Leggi  Francesi  la  confezione  dell  Inventario  all ’ occa- 
sione delle  succesioni  tra  di  esclusiva  competenza  dei  Notori. 
Ivi  N.  8.  ( ........  ^.1 

Per  la  costante  Giurisprudenza  è stato  sanzionato  il  principio  che 
tono  cose  uguali  in  diritto  tanto  l’ omettere  l’ inventario , quanto 
metto  legittimamente  compilarlo . Ivi  N.9. 

Quando  ti  tratta  di  cosa  individua  /’  obbligo  di  sospettare  il  fatta  dH- 
l' autore  è solidale  in  ciascuno  degli  Eredi . Ivi  N.  IO.  ^ > , 

Un  contratto  individuo  non  può  iti  parte  accettarsi,  ed  in  parte  ripro- 
varsi, Ivi  N.  1 1»  v ■ \ t. 

La  produzione  di  una  Scrittura  liberamente  falla  in  giudizio  .in  ap- 
poggio della  propria  intenzione  importa  là  piena  acccitazioite 
della  Scrittura  medesima.  Ivi  N.  12.  i ' 
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Chi  ha  ^afio  profitto  - dea  un  Contratto  nompui-  esitre-ammtsso  in  se- 
guitai adì  impugnarli;  hi  N.  ìfc  '»  ’t  , 

i "••  IPOTECA.  "* 

Lee  costliuzìonerfun'  ipoteca  speciale  fatta:  a’  favor  della  moglie  nella- 
poca  matrimoniale „ non  importa’  diiper  se  sola-  deroga- , o remin- 
otiall'ipoteca'  legale  generale’  a: lii’ competente  per  la-  sua  dote, 
e appendici-  dolali  Die. .32:  R 4.  pag.  264. . 

LEGATO  _ , 

Uni  legato  > lasciato > ad’  una’  fanciulla  a ■ condizione  che  non  ritiri  la 
sommai  legatale  se  non  quando  si  mariterà^  quando  sarà  giunta 
pi  troia’ anni,,  non-  involve  una-  vera:  condizione  apposta-  alla-  so- 
stanza’ del  lassilo,, ed:  alta,  a sospenderne  tacquislo  civile,  ma  so- 
lóinvolve  due  divertii  termini < apposti- alla  eseouzione  del  lascilo 
stesso, .ed: atti  a ■sospenderne' il} semplice  ritiro:  Die.  A.  N.  1 . p.4t. 

L’obbligo-  ingiunto  agli:  eredi- di-  corrispondere  alla- legatoria  sulla 
somma:  legata  l’ annuo  fratto  fino  a:  che  mm- venga  il  tempo  in  cui 
essa  ritirar  passa,  il’  capitali , -dimostra  il  concettò  del  disponente, 
che  l’acquisto  civile  del  legato  non  debba  restar  sospeso  dai  ter- 
mini  apposti- al' ritirodei  medesimo  Avi  IN.  2.  * j. 

Per  distinguere  se  uw legato  zia-puro  o- condizionale  débbi  osservarsi 
se  là:  condizione , o il  termine  trovisi- appostò  alla  sostanza  del 
lascito  \ o ■{ tiwero  ■ alla- prestazione- ed  esecuzione  del  medesimo) 


ntl’primo  caso.il  legato  e condizionale,  e riman  ■ perciò  caducato 
mancando  il  legatario  prima  che  si  verifichi  la  condizione , o che 
giunga. il  tempo  prefisso  ; nel  secondò  caso  è pnroj  ese  in  penden- 
za-delia condizione  o dei  teemme  ii legatario  viene  a mancar^ 
Uèmolitmento  - già  da  lui  quesito  trapassa  nei  suoi  eredi.  Ivi  N.  3." 
Si  sviluppa  il  Testo  nella  Leg;  ex-his  vetbis  Godi  quando  dies  leggi,  tei 
H»  fid«*oww-c«ll  IwNs  4i  p*4k  iVr.  V.-t 

iVb/r. può  -dirsi- legato  di 1 Dote  quello  in  cui  fi'  matrimonio  della  lega- 
, taria  norr  si  i-avato  -in  contemplazione  se  non  se  per  determinare 
uno- dei- oasi: dii  ritiro v edl  iw  cari  sb  ir  dato  diritto  alla  legatoria 
stessa  di  penaperno  ifrattiiaaeor  prima  di  maritarsi.  Ivi  N.  5. 
iVoi». tempre  il  tempo  incerto appostO  ad  un  legalo  lu  rende  condizià- 
naia  ùìd  si  verificai  quando  è apposto  alla  ■ sostanza-  dii  lascito, 
non  quando- è apposto  alla  suor  esecuzione-.  Ivi  N.  6.-  . 

Il  legato  da- conseguirsi  quando  il  'legatario  snrd-  giunto  ad  una  certa 

età  non  è condizionale,  maipanf-.LijcBlMÌe*;  - 

Le  Leggi  distinguono  il  Legato  d’AliBseaùr-da  qaello  di-  Cibaria.  Dee. 

6.JJ.-1;  p.  ffl..  - - ' :#.Yi  ir\ 

Jl  £efn»»dLCil)*ria  srilimk»  al;wmmtm»<ìihot  o-  twChmento,  quell # 
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di  Armenti  comprende  tutto  ciè  che  è indispensabile  per  il  fostpn- 
tamento  della  vita.  Ivi  N.  2. 

%' Alimentando  deve  ottenere  le  spese  degli  atti  fatti  per  conseguire  i 
dovuti  alimenti,  ma  non  quando  indebitamento  si  oppone  ad  un 
equa  riduzione  di  quei  già  tassatigli.  tvi-N.  3. 

Il  pagamento  fatto  in  vita  dal  Testatore  i uno  dei  modi  con  i quali  ti 
estinguono  i legati.  Dee. 43.  N.  1.  p.  34't. 

Una  tal  regola  ha  vigore  specialmente  allorquando  il  pagamento  sin 
stalo  eseguilo  per  dependenza  della  medesima  Causa,  fri  N.  2. 

Quando  cesta  la  Causa,  nè  cessa  necessariamente  F effetto.  hriff.  3. 

Il  Legato  per  ragion  di  Dote  fatto  dal  Marito  alla  Albglie  , quando 
non  resti  provata  la  Dote,  sì  sostiene  come  atto  di  liberalità.  Dee. 
55.  N.  1.  p.  404. 

V incertezza  della  quantità  di  un  legato  si  toglie  di  mezzo  dall" arbi- 
trio dell  Uomo  dabbene  avuto  riguardo  all e circostanze  delle  per- 
sone, e dette  cose.  Ivi  N.  2. 

fi  godere  una  cosa  non  richiama  assolutamente  1 usufruirla.  Dee.  62. 
N.  ♦.  p.  446. 

Nelle  interpelrazioni  delle  ultime  volontà  devesi  por  mente  all’uso  co- 
mune di  intendere,  non  ai  precetti  filologici.  Ivi  H.  2. 

Lasciare  una  cosa  a Tizio  con  Mevio  è lo  stesso  che  laseiarla  a 
Tizio , e a Mevio,  perchè  Mevio  non  è legato  di  nessun  rap- 
porto personale  con  Tizio , e non  pub  partecipare  della  stessa 
cosa  senza  venire  prineipàtmento  alta  percezione  del  Legato. 
Ivi  N.  3. 

77  figlio , e il  Servo  possano  venire  alfa  partecipazione  del  Legato  in 
un  modo  indiretto , il  quale  porta  h stesso  che  il  non  lasciarlo. 
Ivi  N.  4. 

Nel  caso  di  mancanza  di  chiarezza  di  un  legato,  devesi  ricorrere  agli 
argumcnti  di  volontà,  hi  Ti.  5.  -1' 

La  parola  tatto  comprende  qualunque  cosa,  che  sia  d * indole  del  tu- 
bi etto.  Ivi  N.  6. 

Non  è dato  supporre  in  uno  stesso  tempo  volere,  e disvolere;  ma  simili 
pentimenti  non  si  accolgono,  che  quando  sono  chiari,  e dominan- 
ti. Ivi  N.  7.  p.  447. 

Che  le  parole  e se  lo  goda  colla  famiglia  non  Importano  un  legato  a 
favore  della  famiglia,  si  rileva  dall’avere  H testatore  subito  sog- 
giunto, e lo  gravo  dei  soprascritti  Legati/  poiché  se  avesse  creduto 
di  fare  un  Legato  avrebbe  detto,  e lo  gravo  di  questo*  e dei  sopro* 
scritti  Legati.  Ivi  N.  8.  :u  < . : .t.  .<■ 

L'avere  negli  altri  Legati  fatto  uso  di  parete  chiare  e consuete , « Fave* 
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< re  quelle  paróle  omette  mi  legato  in  questione  nè  emerge  per 
l et  elusiva  l’argumento  della  discretiva.  Ivi  N.  9. 

L'aver  chiamato  1 erede  col  nome  di  dilettissimo,  porta  a doversi  dare 
alla  disposizione  quella  interpetrazione,  che  è più  proficua  ali'  ere- 
de medesimo.  Ivi  N.  10-l.f  . ivi  .vinài 

Si  presume  che  l'erede  sia  quello  che  meglio  conosca  l intenzione  del 
Testatore.  Ivi  N.  1 1.  tc. 

Le  parole  e so  lo  goda  colla  famiglia  « voltano  esattamente  nelle  altre, 
e se  lo  goda  nella  famiglia.  Ivi  N.  1 2. 

L’avverbio  mentre  suona  lo  stesso  che,  perchè,  al  contrario.  Ivi  N,  13. 

L'aver  tutto  l'Erede,  e il  goderlo  colla  famiglia  sono  due  cose  la  pri- 
ma puah,  e Coltra  impulsiva,  poiché  il  disponente  volle  che  quel- 
lo formava  T intiera  eredità  lo  avesse  l’erede  spinto  dal  riflesso 
del  vantaggio  che  la  famiglia  del  medesimo  averebbe  indiretta- 
mente potuto  risentire.  Ivi  N.  14- 

LEGATO  D'USUFRUTTO 

V.  Gius  Accrescendo 

V.  Trasiazion  di  Legato. 

LEGGE  DIFFAMARI COD.  DE  INGEN.  ET  MANUM. 

Il  rimedio  della  Leg,  diffamaci  Cod.  de  Iogen.  et  manumis.  è di  sua 
natura  esorbitante  ed  odioso , e perciò  non  debbe  riguardarsi  dal- 
la saviezza  dei  Magistrati  con  occhio  di  soverchio  favore.  Dee.  59. 
K.i.p.  430. 

A senso  di  varj  Scrittori,  pria  che  possa  imporsi  al  preteso  diffaman- 
te un  perpetuo  silenzio  rendonsi  necessarie  tre  o quattro  interpel- 
lazioni , e costituzioni  in  mora.  Ivi  N.  2. 

La  pratica  però  piu  comunemente  osservata  e più  conciliatoria  dei 
principj  di  equità  con  quelli  di  giustizia  esige  per  lo  meno  la  dop- 
pia mora,  e questa  incorsa  in  sequela  di  formali  assegnazioni  di 
. termine  decretate  dal  Giudice.  Ivi  N.  3. 

Ciò  dee  osservarsi  ancorché  il  preteso  diffamante  sia  comparso  dietro 
la  prima  monizione,  ed  abbia  confessate  le  attribuitegli  j aitarne, 
senza  però  aver  dedotti  all’esereizio  i vantati  suoi  diritti  entro  il 
termino  statogli  assegnato.  Ivi  N.  4. 

LEGITTIMA 

V.  Saccessione. 

LESIONE 

Nei  contratti  posti  in  essere  fra  persone  maggiori  di  età  la  lesione  non 
può  formar  soggetto  di  reclamo , se  non  quando  giunga  ad  una 
determinata  misura.  Dee.  27.  N.  9.  p.  189. 

Il  Codice  Civile  ha  prescritta  l'azione  della  lesione  scorsi  due  anni, 
e la  misura  di  questa  deve  giungere  al  di  là  di  sette  dodicesimi. 
Ivi  N.  30. 
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Patti  intenti  in  un  contrattò  si  giudicano  stipulati  gli  atti  in  conside- 
razione degli  altri  ; e cosi  la  lesione  che  si  pretende  intervenuta 
in  un  solo  contratto  per  più  cose  vendute  a pretti  diverti , e di- 
stinti, perchè  il  prezzo  siaper  modum  unius  deve  essere  considera- 
to nella  sua  individuità.  Ivi  N.  31. 

Una  lesione  minore  di  quella  voluta  dalla  Legge  non  somministra 
titolo  di  reclamo,  la  quale  nasce  da  un  impulso  naturale , che 
porta  gli  uomini  a trarre  coll  uso  di  una  certa  solerzia  il 
maggior  profitto,  denominato  dolo  buono.  Ivi  N.  32.  p.  190. 

La  minor  lesione  è tollerata,  perchè  i pressi  sono  sempre  variabi- 
, li  per  le  circostanze,  e per  ovviare  il  gran  numero  delle  lìti 
che  insorgerebbero.  Ivi  N.  33. 

Se  la  lesione  non  oltrepassa  i limiti  della  Legge  può  attribuirsi 
a cause  civilmente  tollerate,  nel  caso  contrario  si  riguarda  co- 
me opera  di  arlifizj  riprovati  e vien  commessa  /’  azione  del 
dolo  per  una  parte,  e per  l’altra  dell'errore.  Ivi  N.  34. 

Ogni  contraente  deve  all’altro  la  buona  fede,  e tutto  ciò  che  l’equi- 
tà esige  sia  nella  sua  formazione,  else  nella  sua  esecuzione. 
Ivi  N.  35. 

Esclusa  la  lesione,  deve  osservarli  il  patto  quando  anche  possa  rag- 
girarsi sopra  cosa  meno  giusta,  non  essendo  proibito  ai  contraenti 
di  recedere  da  ciò  che  sarebbe  osservabile.  Dee.  27.  Num.  62. 
p.  192. 

Tanto  il  Venditóre,  che  il  Compratore , quanto  i permutanti  go- 
dono del  diritto  d’ intentare  Iasione  della  Lesione.  Dee.  52.  N. 
I.  2.  p.  385. 

I permutanti  assumono  a vicenda  l’uno  verso  dell' altro  la  quali- 
tà di  Compratore,  e Venditore.  Ivi  N.  3. 

Per  sostenere  in  una  permuta  la  Lesione  enorme  fa  £ uopo  che 
fattore  in  quella  giustifichi  che  r oggetto  da  esso  dato  in  per- 
muta valeva  qualche  cosa  più  del  doppio  del  giusto  prèsso 
dell’ oggetto  ricevuto  in  permuta.  Ivi  N.  4. 

Per  escludere  la  lesione  pretesa  avvenuta  in  un  Contralto  di  per- 
muta basta  il  provare  che  l’ oggetto  dato  in  permuta  aveva  un 
valore  almeno  per  la  metà  di  quello  ricevuto  in  permuta.  Ivi 
Num.  5. 

La  differenza  che  passa  in  un  Giudizio  di  Lesione  rapporto  ad  un  Con- 
tratto di  permuta  da  quello  di  Compra  e Vendita  è che  in  que- 
sto ovvi  il  prezzo  certo  da  non  dovere  istituirsi  altro  confronto 
che  fra  il  prezzo  pagalo,  o promesso,  ed  il  giusto  prezzo  della 
cosa  venduta,  e nel  contratto  di  permuta  il  dubbio  cade  tanto  sul 
prezzo  dell' una  che  dell altra  cosa  permutata.  Ivi  N.  6. 
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Mollo,  deve  diffidarsi  deir  asserzione  dei  Periti  quando  parlano'  di  og- 
getti che  non  sono  sottoposti  ai  l<ro- occhi.  Ivi  Pi.  7. 

E ciò  tanto  più  quando  hanno  trascuralo  le  dategli  istruzioni.  Ivi 
Piuro.  8.  - , • , . . . T *, 

E'  perciò  dovere  dei  Periti,,  indipendentemente  dalle  ricevute  istruzioni, 
di  enunciare,  e precisare  le  cause  dei  miglioramenti,  o deteriora- 
mente  accaduti  in  un  fondo  posteriormente  al  Contralto  di  ven- 
dita. o permuta.  Ivi  N.  9. 

Per  escluder  la  pretesa  Lesione  debbi  porsi  in  calcolo  in  aumento  del 
prezzo  reale  di  un  fondo  il  prezzo  detto  di  affezione  in  ragione 
del  comodo  particolare  che  risente  l’acquirente  del  fondo  mede- 
simo. Ivi  N.  10. 

LETTERE  DI  CAMBIO 

di  termini  dell  Art.  1 1 0.  del  Codice  di  Commerciala  lettera  di  Cam- 
bio deve  contenere  la  menzione  espressa,  e precisa  di  ciò  che  ha 
formato  il  valore  somministrato  al  Traente.  Dee.  70.  Num.  1.' 
p»  5t2- 

Nel  difetto  della  delta  menzione  non  esiste  lettera  dì  Cambio,  e la  ob- 
bligazione si  risolve  in  un  semplice  Mandato.  Ivi  Pi.  2. 

Le  parole  valore  valuta  sono  insufficienti  per  sodisfare  al  voto  della 
Legge.  Ivi  N.  3. 

fecondo  le  massime  stabilite,  si  dall’antica, come  dalla  moderna  Giu - 
risprudenza  Commerciale  le  indicazioni  di  valuta  avuta , valuta 
ricevuta  apposte  nelle  lettere  di  Cambio  tono  state  sempre  ritenu- 
te come  non  importanti  per  se  stesse  effettiva  numerazione.  Ivi 
Nnm.  4. 

per  la  consuetudine  dei  commercianti  di  servirsi  nella  sottoscrizione 
delle  loro  tratte  delle  frasi  di  valuta  ricevala  tu  dee  aro,  io  conto, 
io  merci  resta  escluso  ohe  la  parola  valuta  importi  nella  lingua 
mercantile  senso  di  pecunia  numerata,  hi  Pi.  5.  p.  503. 

Per  i recapiti  che  mancano  dei  caratteri  esteriori  costitutivi  delle  let- 
tere di  Cambio  reputati  dalla  Logge  semplici  mandali,  non  han- 
■ no  i portatori  diritto  di  agire  eseeutivamente-Ui  N.  6. 

MANDATO;  ...  . . • ...» 

Il  Mandato  in  mancanza  della  Carla,  di  Procura  si  può  giustificare 
anohe  con  le  congetture.  Doc.41.Pf.  ii.p.  326. 

Allorché  dal  Mandato  desumer  si  deve  una- obbligazione  a carico  dei 
terzi  esso  non  può  esser  giustificato  con  semplici  congetture  , ma 
deve  essere  prodotto  in  concreto , ed  in  specie,  ivi  Pi.  2. 

L diritti  che  sono  sicuri , e giudizialmente  giustificati  non  possono  et-, 
sei.  vinti  che.  da'  diritti  egualmente  giustificati.  Ivi . Pi<  3.. 
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Nella  Clausola,  •»  non  altrimenti » vi  si  racchiude  una  condizione 
sospensiva.  Iti  N.  4. 

MANDATARI 

7 Mandatari  che  tacciano  il  nome  del  loro  Mandante  restano  obbli- 
gali in  proprio.  Dfcc.  1 . N.  4-  p.  3. 

Resta  egualmente  obbligato  il  Mandante  se  ratìfica  i Contratti  /atti 
da  suoi  occulti  Man  datari , e ne  raccoglie  il  fruito.  Iti  N.  5. 

MIGLIORAMENTI  NE’  BENI  LIVELLARI 

Allorché  per  le  variazioni  sostanziali  fatte  nei  beni  livethari  non  si  può 
conoscere  il  loro  stato  anteriore  , è duopo  staio  alle  prove  che  esi- 
tono , paste  in  estere  dalle  parti  anche  anteriormente.  Dee.  7.  N. 
t.  p.  56. 

/ miglioramenti  industriali  non  possono  porsi  in  calcolo  per  aumentare 
■ il  Canone  di  un  Fondo  livellare.  IviN.  2.  i ; V 

Quando  i miglioramenti  in  genere  fatti  in  un  fondo  livellare  non  son 
controversi  spetta  al  Giudice  i apprezzare - là  forza  delle  prove 
prodotte  a costituire  la  loro  qualità,  e quantità.  Ivi  N.  3. 

Il  Canone  che  fu  convenute  nelle  concessioni  dei  beni- ecclesiastici  deve 
sempre  presumersi  correspeltivo.  Ivi.  N.  4. 

E aumento  del  prezzo  di  un  fondo- dipende  sempre  dal  suo  migliora- 
mento. Ivi  N.  5 

Per  la  regola  sopradetta,  la  quantità  dei  miglioramenti  di-  un  fondo 
può  ben  calcolarsi  dall"  aumento  dì  prezzo  che  il  medesimo  fondo, 
ha  ricevuto  ogni  qual  volta  sia  stato  alienato.  Ivi  N.  6. 

MINORI  . 

I minori  perdendo  il  Padre  perdono  il  migliore  appoggio , pereiò  le 
Leggi  gli  hanno  accordato  una  maggior  protezione  durante  la 
loro  minore  età.  Dee.  27.  N.  il.  p-  188.  • 

‘Nel  minore  una-  lesione  mcn  grave  , purché  non  sia  lievissima,  può 
dar  luogo  a suo  favore  alla  rescissione.  Dee.  27.  N.  28.  p.  189. 

NULLITÀ'  • • 

Za  nullità  che  è una  pena  non  deve  pronunziarsi  se  non  quando  sìa 
evidentemente  dimostrata.  Due.  27. N.  I.p.  187. 

Quando  non  vi  è animo  di  violare  la  Legge , e manca  la  viola- 
zione , manca  il  fondamento  per  dichiarare  una  nullità  sta- 
bilita come  pana  civile  della  violazione.  Ivi  N.  23.  p.  489. 

La  nullità  da  dichiararsi  per  ministero  del  Giudice  è intrinseca 
all"  atto  , ed  in  questo  potrà  ragionarsi  per  entità  di  ragione.  _ 
Ivi  N.  24.  ; •"* 

La  nullità  ipso  joce  pronunziata  dalla  Legge , che  ha  i caratteri 
di  una  pena  T non  può  estendersi  anche  per  identità  di  ragione , 
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. mo  Ave  mera  ristretta  mi  Umili  delta  lettera  iella  Legge. 
Ivi  N.  25» 

La  nullità  prescritta  dall' Art.  472,  del  Calice  Civile  dei  France- 
si t i elativa  alla  gestione  è soggetta  non  all' ordinaria  pretori- 
rione  dei  trenta  anni  x ma  a quella  dell  Art.  473-.  suctetsivo. 
Ivi  N.  27. 

V.  Conir  arto. 

NULLITÀ"  Di  OBBLIGAZIONE  Dr  UNA  DONNA 
Les  nullità  non-  può  essere  allegata  contro  quella  persona  a fyvore 
delta  quale  è indotta.  Dice.  14»  N»  2.  p.  101, 

La  nullità  di  un  Contratto  /atto-  dalla  Donna  per  mancanza  i* 

_ precedente  autorizzazione  non  può  essere  obiettata  contro  la 
Donna  medesima -,  ivi  N-.  3.  5. 

La  parola  chicchesia  usata  dalla  Legge  del  15.  Novembre-  1815, 

. all’ Art,  9.  sul  titolo  delle  Obbligazioni  delle  Donne  riguarda 
soltanto  le  persone  dalle  quali  può-  in  via  d’eccezione  dedursi 
la  nullità  della  obbligazione  della  Donna  ma  non  i'  casi  nei 
quali , e le  persone  contro  le  quali  la  nullità  medesima  venga 
, . . dedotta.  Ivi  N.  6»  .......  v * . 

Anche  ai  termini  dell  antica  giurisprudenza  si  trova  comunemente  ri- 
cevuta la  regola  che  la  nullità  dell  Obbligazione  della  Donna 
non  può  esser  dedotta  contro  , la  medesima.  Ivi  M.  7 .. 

- NUORA 

V.  Suocero. 

OBBLIGAZIONI  DELLE  DONNE 
Dopo  V abolizione  in  Toscana  degli  Statuti , Riforme  ti  atti  Iqgi • 
stativi  interessanti  i Contralti  delle  donne  la  Legge  del  15. 
Novembre  1 8-14.  regola  il  modo  , e le  forma  eoa  cui  devono 
esser  rivestite, le  obbligazioni  delle  donne  re  determina  quali  sono 
i Giudici  competenti  per  autorizzarle.  Dee. 71  N.41  p.  506. 
Limitazione  portata  dalla  nuova  fogge  al  Esposto  degli  Statuti 
Fiorentini  e loro  riforme  , e cessazione  delle  distinzioni  sopra  In- 
forme da  essi  richieste  perdei  gli  Statuti  avevano  una  forza  circo • 
scritta  dentro  i respettivi  territori  « la  nuova  fogge  impera  per 
tutto  lo-  Stato,  Ivi  N.42. 

Ut*  Tribunale  eccede  le  sue  facoltà  quando  autorizza  una  donna  ad 
esso  non  sottoposta- per  ragion  di  domiciliai  Ivi'  N.  43. 

L(  pronunzie-  di  un  Giudice  incompetente  , ed  emanate  da  un-  Tribù, • 
nal  diverso  da  quello  che  Zia  prescelto-  la  fogge  sono ■ nulle  per. 
difetto-di  giurisdizione , r. «trae  se  non  fossero-  pronunziale.  Ivi 
•v  Kmq.  44  . , , 
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La  moglie  convivente  col  proprio  marito  non  ha  un  domicilio  diverto 
da  quello  del  marito  stesso.  Ivi  N.  45. 

Tanto  e che  una  donna  non  sia  stata  autorizzala , quanla  i che  dii* 
Ha  ottenuti > un  Decreto-di  autorizzazione  da  un  Giudice  incotte- 
- petente.  Ivi  N»  46.  , ••  • •'  ■ 

Diversa  e la  soggezione  reale  per  causa  del  possesso  dei  beni,  dalla  sog- 
gezione personale  per  ragion  di  domicilio.  Ivi  N.  47.  -J'  ■ ■ 

jVon  può  esser  permesso  alla  donna  di  cambiare  col  fatto  proprio  t or- 
dine giurisdizionale  , e sottrarsi  a quel  Giudice  cui  il  Legislatore 
per  giusti  motivi  la  volle  soggetta.  Ivi  N.  48. 

La  cerziorazione  alla  donna  presente  deve  farsi  senza-  P intervento  tir 
- alcuna  persona-  interessala,  c deve  Jarsi  costare  dell  adempimento 
di  questa  precettiva  ingiunzione.  Ivi  N.  49. 

OFFERTA  REALE  ‘ *1 

L' offerta  reale  ed  il- deposito  non  possono  dirsi  incompleti , perchè  non 
comprensivi  d‘  alcune  spese  dubbiose  e non  tastate.  Dee.  11.  N. 

> 1.2.  p.  85.  . •> 

- ORZARE  — POGGIARE 

fecondo  la  scienza  nautica  la  parola  « orzare  » 5-  intende  per  disporre 
la  prua  del  Legno  in  modo  che  si  ravvicini  alta  linea  del  vcnl».^ 
i - - la  parola  « poggiare  » significa  disporla  oppostamente  • ossia  più 
lungi  dalla  linea  ■ del  vento  di  quello  ohe  era.  Dee.  9<ft.  7.  ».  67. 

PADRE 

V.  Suocero.  • 1 

PATRONO  DI  UN  BENEFIZIO* 5 

iV;  Vendita  di  Beni  di  un- Benefizio.  . 

PERIZIA  1 ... 

La  omissione  della  Consegna  della  perizia  al  Notare  voluta  dal  con- 
traenti non  è una  forma  sostanziale  da  farsi  che  renda  nulla  la 
perizia  medesima.  Dee.  5.  N.  4.  p.  49. 

PERMUTANTI- 

iV.  Lesione. 

PESI  MATRIMONIALI  v 

Se  i la  -moglie  che  sopporta-  i pesi  matrimoniali  e-  a lei , e non  al  ma- 
rito che  i fruiti  dotali  debbono  prestarà.  Dee.  32.  N.  8.  p.  164. 
'La  móglk  che  ha  vissuto  col  marito  si  presume  essere  stata  dal  mede* 
simo  alimentala.  Ivi  N.  9.  - 

Sona  to  spelte  , e non  si  attendono  in  questo  proposito  le  contrarie  di— 
■ chiarazioni  emesse  dal  marito  in  prò  della  moglie.  Ivi  N.  10. 

'La"  moglie  che  non  prova  lucidamente  d'aver  essa  sostenuto  ipesi  del 
matrimonio  , o con  risorte  proprie , o cani  mende  in  persona  pro- 
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pria  dei  debiti  non  pub  avere  alcuna  pretensione  mi  fratti  dotati. 

, 'Ivi  Nuia  11.  *, 

PRESCRIZIONE 

La  prescrittone  indotta  dall’  Jrtic.  1 H9.dsi  Codice  di  Commercio  di 
Francia  procede  soltanto  in  via  di  presunzione  di  pagamenta.Ucc. 

3 IN.  I.p.260. 

Colui  die  impugna  di  essere  stato  giammai  debitore  di  un  recapito 
non  può-  contro  lo  stesso  recapito  dedurre  la  prescrizione.  lvi.N.2. 

La  presunzione  del  pagamento  non  pub  esser  distrutta  da  altre  presun- 
zioni desunte  da  particolari  circostanze  del  caso,  ma  devono  es- 
ser legali,  ivi  N.  3. 

La  prescrizione  indotta  dal  Codice  di  Commercia  che  procede  soltanto 
in  via  di  presunzione  di  pagamento differisce  da  quella  di  cui 
parla  il  Codice  Civile  che  procede  per  via  di  assoluta  ablasion 
del  diritto.  Ivi  N.  4.  / 

PROCURATORE  LEGALE 

Jl  Procuratore  legale  non  può  nuocere  io  coofìtetxlo  al  suo  Committen- 
te , se  non  ne  abbia  un  mandato  esplicito.  Dee.  28.  N.  1 . p 233. 

Felle  cose  che  il  Procuralor  legale  non  ha  potuto  n'edire  nè  fare  senza 
le  previe  istruzioni  , e manifestazioni  del  suo • Cliente  ( c otn’è  in 
singoiar  modo  un’atto  di-  domanda J , le  dichiarazioni  del  Procu- 
ratore si  ritengono-  come  falle  di-  commissione  dèi  Cliente / e si  ri- 
torcono-cantra  di  questo  ? per  la  mena  come  argomenti  assai  va- 
lidi. Dee.  32.  N.  6.  p.  264. 

V.  Sequestro-  cautelativo. 

PROVA  TESTIMONIALE  ' 

/ Periti  devono- pronunziare  sopra  dati  folti  presenti  perciò  devono  que- 
sti essere  primieramente  stabiliti.  Dee.  50.  N..1.  2.  p.  380. 

I Testimoni  sono  necessari  onde  un  Perita  possa  rilevare  lo-  stato  an- 
tecedente di  un  fondo  , e farne  la-  stima  , se  al  presente  sia  alte- 
rala per  nuovi  lavori.  Ivi;  N.  3. 

E'  nella  facoltà  dei  Tribunali  la  distribuzione- delle  prove.  Ivi  N.-4*'1 

La  prova  testimoniale  non  può  esser  ammessa  allorché  tende  esporre 
in  essere  cose  generiche , quasi  dimostrate # irrilevanti  alla  causa. 
Ivi  N.  H.  , 

PURGAZIONE 

La  purgazione  opera  reffitOrdi  accertare  il  vero- prezzo  del  fondo  ipo- 
tecato. Dee.  32.  N.  20.  p.  263.  ojty 

Non  può- desiderarsi  maggior  prova  che  il  prezzo-  ricavalo-daun  f ondo 
e il  vero  ohe  esso- poteva  importare,  quando- esso- è- stato  da  un’  e~ 
rede  beneficiato  venduto-  all’ incanto- per  interesse  di  unoctodi  óre- 
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dilori,  le  molestie  dei  quali  si  sono  c osi  prevenute  ,•  e con  la  di 
loro  citatiane  onde  vigilare  il  loro  interesse,  ed  impedire  ogni  col- 
lusione, e ogni  frode.  Ivi  N.  21.  , 

Velia  subietta  materia  e V incanto  fatto  in  presenza  dei  Creditori  che 
tutto  opera  ; e tutte  le  forme  prescritte  tendono  essenzialmente  a, 
questo  : ed  ove  ciò  siasi  fatto , il  prezzo  e accertalo  di  fronte  a 
tutti.  Ivi  N.  22.  •* 

Quando  di  due  confidejussari  è uno  solo  che  paga  il  solido  al  credito- 
re ha  diritto  di  farsi  cedere  a questo  le  sue  ragioni  con  cui  riva- 
lersi contro  dell' altro.  Ivi  N.  23. 

REFEZIONE  DI  DANNI 

Quando  l’ investimento  di  due  Legni , ed  il  conseguitone  disastro  sia 
l'effetto  di  una  sventurata  piuttosto  che  colposa  combinazione  non 
è dato  di  parlare  di  refezione  di  danni.  Dee.  9.  N.  1 . pag.  66. 

Secondo  le  regole  generali  chi  asserisce  d’aver  risentiti  dei  Danni  per 
altrui  colpa  , e non  riesce  nella  prova  completa  di  questa  colpa 
cade  dal  Giudizio,  ed  è condannato  nelle  spese.  Ivi  N.  2. 

Le  dette  regole  generali  tacciono  di  fronte  alla  speciale  prescrizione 
della  Legge  vegliarne  fArt.401.  del  Codice  di  Commercio)  quan- 
to ai  danni  derivanti  da  collisione  di  Navigli.  Ivi  N.  3. 

Nell  investimento  di  due  Navigli  quando  non  è provato  nè  caso  pura- 
mente fortuito , nè  colpa  dell’  uno  dei  Capitani  esiste  certamente 
dubbio  sulla  vera  causa  delf  investimento , e quindi  la  sanziona 
della  legge  quanto  al  reparto  delle  spese  di  refezione  è chiara , 
e indeclinabile.  Ivi  N.  4. 

L'esistenza  in  causa  di  un  Documento  provante  non  porta  alla  con- 
seguenza che  debba  renunziarsi  alle  altre  legali  prove  che  gli 
atti  al  medesimo  oggetto  somministrano.  Ivi  N.  5. 

Dicesi  essere  sopravemo  quel  Legno  che  è più  vicino  all'  origine  del 
vento  rclatiuamente  ad  un’ultro  il  quale  ne  è più  lungi,  e conse- 
guentemente chiamasi  sottovento.  Dee.  9.  N.  8.  p.  67. 

Quando  si  tratta  di  un  legno  fermo  all'Ancora  che  sia  investito  da 
altro  che  è in  cammino  la  colpa  si  presume  intervenuta  per  par- 
te del  Legno  andante-  Ivi  N.  9. 

La  presunzione  della  Legge  sta  per  V esclusione  della  colpa  quando 
si  tratta  di  due  Legni  egualmente  andanti . Ivi  N.  10., 

REGISTRO  • k 

.Vedi  Ricevute,  i 


RELITTO  DI  UN  FIUME 
L’ Isola , o relitto  di  un  fiume  appartiene  ai  fondi  adiacenti  alle  ri- 
• - pei  Dee.  56.  N.  lì  p.-  410. 

Una  via  che  è in  parte  di  proprietà  privata  deve  esserlo  in  tutto.  Ivi 
N.2. 
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Dì  una  vìa  vicinale  per  quanto  ne  appartenga  V uso  al  pubblico , ne 
spetta  la  proprietà  ai  fondi  limitrofi  mediante  la  collazione  dei 
• quali  fu  formata.  Ivi  N.  3.  . 

RENDIMENTO  DI  CONTI 

Un  amministratore  il  quale  una  volta  abbia  reso  conto , non  pub  esser 
provocato  ad  un  nuovo  rendimento  di  conti , meno  i casi  di  dolo , 
e mala  fede.  Dee.  27.  N.  58-  p-  191.  • 

Nel  giudizio  di  correzione  per  causa  di  errore  del  conto  reso  ove  ha 
luogo  lemenda  delle  singole  partite  , non  devesi  reiterare  tutto 
il  rendimento  di  conto.  Ivi  N.  59.  p.  192. 

Esclude  l’ errore  V approvazione  di  ciò  che  si  pretende  erroneo  non  ba- 
stando in  questo  caso  il  provare  V errore  per  esservi  la  probabi- 
lità di  esser  stato  corretto  , specialmente  quando  Y errore  sia  in- 
verisimile  e dedotto  dopo  la  morte  di  quello,  che  sarebbe  stato 
informato. Ivi  N.60.  p.  192. 

REO 


Nei  falli  ne  quali  la  prova  non  deve  farsi  dal  Beo , basta  a questo  di 
intorbidarne  la  prova  , e dimostrare  il  possibile  in  contrario.  Dee. 
27.N.61.  p.  192. 

REPOSIZIONE 

Il  Giudizio  di  reposizione  da  un  Decreto  proferito  ex  officio  tanto  piu 
se  richiede  celere  spedizione,  e non  involve  grave  complicanza  , 
riveste  certamente  il  carattere  di  Sommario.  Decis.  2.  Num.  1. 
p.  29. 

I Decreti  proferiti  d’ ufizio  van  soggetti  al  rimedio  della  reposizione, 
da  invocarsi  presso  il  Tribunale  medesimo  che  gli  pronunziò. 
Dee  67.  N.  6.  p.  481. 

RESCISSIONE  DI  CONTRATTO 

Vedi  Azioni  Personali. 

RICEVUTE 


E comun  sistema  che  non  si  soltoponghino  alla  formalità  del  Registro 
le  ricevute.  Dee.  66.  N.  5.  p.  473. 

La  comune  osservanza  é la  migliore . e più  fedele  interpetre  delle  leg- 
gi Ivi  N.  6.  , ' 

La  ricevuta  benché  non  registrata  si  oppone  dal  Debitore  utilmente 
al  Cessionario.  Ivi  N.  7.  p.  474.  "> 

In  questo  proposito  è divisa  C opinione  nella  Giurisprudenza  Fran- 
1 cere.  Ivi  N.9.  *’  ' ' ',i  *"•  :'-'- 

Si-  citano',  e si  schiariscono  Decisioni  in  materia  del  Supremo  Con- 
siglio. Ivi  N.  10.  ' ‘ J 

RIDUZIONE  DI  PREZZO  ' , 


V.  Vendite. 

T.  XL.N.30. 
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, SENTENZE  ■.  , . : i 

Le  Sentenze  debbono  interpetrarsi  restrittivamente , e secondo  che  le 
parole  tuonano , anti  che  estenderti , ed  ampliarsi.  Dee.  30.  N. 
I.p.  256. 

Le  Sentenze  debbono  interpetrarti  in  modo  , che  siano  più  che  eia  pos- 
sibile conformi  alle  regole  di  ragione.  Ivi  N-  2* 

La  parte  dispositiva  chiara  di  ima  $ valenza  deve  attenderti  a prefe- 

rema.  Ivi  N.  3. 

SENTENZA  IH  TER  ALIOS  ACTA 

La  Sentenza  come  che  inter  elio»  acu  non  pub  valere  a danno  di  per- 
sone non  intervenute  a quel  Giudizio.  Dee.  1 2.  N.  2.  pag.  89. 

Perche  una  Sentenza  sia  emanata  super  stata  rei  non  richiedasi  sol- 
tanto che  nel  Giudizio  allora  agitato  vi  sia  stata  discussione  del- 
l'Articolo  nuovamente  dedotto,  ma  che  la  medesima  sia  stata  vi- 
rile. IviN.  3.  .i.  v.  i • 

SENTENZA  NULLA 

La  comparsa  delle  parti  a discutere,  e sentir  pronunziare  la  Sentenza, 
può  sanare  il  difetto  di  citazione  , ma  non  quando  la  citazione 
esiste  , e che  la  comparsa  si  è effettuata  per  £ oggetto  per  cui  la 
citazione  era  stata  trasmessa.  Dee.  1 3.  N.  4.  p.  95. 

La  Sentenza  che  concede  all’  attore  più  di  quello  che  gli  domanda  è 
infetta  di  nullità.  Dee.  44.  N.  1 3.  p«g.  346.  ........  . 

In  nn  Giudizio  contenzioso  non  può  il  Tribunale  di  proprio  u fitto  con- 
cedere alla  donna  attrice  più  di  quello  che  abbia  domandato  , 
per  questo  perche  stando  strettamente  alla  di  lei  domanda  elle- 
venga  a conseguire  pei  resaltati  del  Giudizio  medesima,  qualche 
cosa  meno  della  metà  della  di  lei  dote  Ivi  N.  14.  , .. 

La  eccezione  di  mancanza  di  Giurisdizione  è essenzialmente  pregiudi- 
ciale  e perciò  non  può  di  regola  non  risolversi  prtf  tramar  menu 
senza  invertere  l’ ordine,  del  Giudizio,  e senza  esporre  ogni  pro- 
nunzia relativa  al  merito  al  vizio  insanabile  di  nullità.  Dee,  68. 
N.  I.p.  487. 

Ntlle  càuse  commerciali  per  un  favore  speciale  lor  conceduto  dalla 
Legge  nell  utile  scopo  di  servire  alla  maggior  possibile  loro  cele- 
rità è permesso  risolvere  cumulativamente  e- con  un  solo  e mede- 
simo giudicato  la  eccezione  declinatori  ed  il  merita , parche  ciò 
sia  fatto  per  zapi  distinti,  e motivati.  Ivi  N-  2..  vi:' 

La  pronunzia  in  merito  senza  far  parola  della  eccezione  declinataria 
può  in  qualche  caso  essere  appresa  per  unp  tacita  refezione  della 
medesima.  Ivi  N.  3.  • . j 

E'  però  sempre  indispensabile , che  la  detta  eccezione  sia  risoluta  se 
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non  m modo  espresso  e letterale  almeno  ut  modo  implicito  e vir- 
tuale. Ivi  N.  4.  p.  487. 

Non  può  dirsi  risoluta  in  modo  implicito  la  questione  A' incompetenza 

0 di  mancanza  di  giurisdizione  , allorché  il  Giudice  nei  motivi 
• del  suo  giudicato  manifèsta  chiaramente  il  soneetl»  di  non  esser 

tenuto  a risolverla.  Ivi  N.  5. 

Dall' emanare  fa  giurisdizione  dei  Tribunali  dal  chiaro  disposto  detta 
Legge  non  ne  viene  di  conseguenza  che  dessi  postano  non  curare 
' le  eccezioni  destinatone  che  toro  vengano  proposte.  Ivi  N.  6r 
L' appello  da  un  Decreto  di  sua  natura  inappellabile  non  sospende  la 
giurisdizione  del  Giudice  che  ha  proferito  il  Decreto  medesimo. 
hi  N.  7. 

Non  è obbligo  del  Tribunal  superiore  ancorché  adito  eon  appello  cu- 
mulativo, riconosciuta  che  abbia  la  nullità  della  Sentenza  appel- 
lala , di  scendere  anso- alt  esame  iella  giustizia  o ingiustizia  della 
medesima  , essendo  ciò  riposto-  nel  suo  retto  arbitrio  da  regolarsi 
a seconda  delle  circostanze.  Ivi  N.  8. 

SEPARAZIONE 

V.  Donoèl.  » 

SEPARAZIONE  DE' PATRIMONI 
La  competenza  del  benefizio  della  separazione  dei  Patrimonj  a favore 
dei  Creditori  del  Donante  di-  fronte  ai  Creditori  del  Donatario 
di  tutti  i beni  è stata  sanzionata  da  più  Decisioni-.  Dea.  1.  Nutn. 
8.  psg. 

Il  benefizio  della  separazione  dei  Patrimonj  fu  originariamente  con- 
cesso dall' equità  pretoria  per  il  fondamento  della  pluralità  dei 
Patrimonj , e delle  persone  , «•  alt  effètto  che  ciascuno  dei  Patri- 
monj  stessi , comunque  pervenuti , o riuniti  in  una  sola  persona  , 
ritenessero-  senza  alcuna  confusione-  la  propria  natura  , e Impro- 
prie affezioni.  Ivi  N.  25  p.  5. 

Per  godere  di  questo  benefizio  non  interessa  che  la  riunione  di  uno,  o 
più  Patrimonj  in  una  stessa  persona  si  verifichi  a titolò  di  succes- 
sione. Ivi  N.  26. 

Perche  i-  Tribunali,  si  muovine  ad  accordare  là  separazione  dei  Patri- 
monj riunitisi  in  una  sola  persona  per  titoli  del  tutto  diversi  da 
quello  di  successione  basta  che  concorra  Y equità,  hi  N.  27. 

Col  Motuproprio  de” t9.  Febbraio  1820;  drtic.  3.  fu  ordinata  soliamo 

1 Derisione  del  privilegio  del  dominio  agl’  alimenti  a titolo  one- 
roso o gratuito , comunque  anteriori  al  1.  Maggio  1808,  non  già 
r Iscrizione  del  Benefizio  della  separazione  dei  Patrimonj  com- 
petenti ari  oro  Creditori.  Ivi  N.  29. 

Il  Benefizio  della  separazione  dei  Patrimonj  radicato  som  le  Leggi 
T.  XJL.  N.  30i  147 
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anteriori  al  sistema  ipotecarli  non  ora  sottoposto  por  la  MM  con- 
servazione alla  formalità  di  veruna  iscrizione.  Ivi  N;  30. 
SEQUESTRO 

La  conforma  del  sequestro  ed  il  rinvio  ad  altro  Qiudiùo  per  leo  dichia- 
razione del  credilo  per  cui  fu  fatto  sono  fra  loro  incoerenti'  e in 
opposizione  diretta.  Dee.  35.  N.  1.  p.  295. 

Quando  l' eccezioni  dote  al  credito  come  illiquido  per  cui' è stato  pro- 
ceduto ad  un  sequestro  non  possono  essere  prontamente  dileguate 
dal  sequestrante  deve  revocarsi  il  sequestro  , e rinviarsi  il  preteso 
Creditore  a provvedersi  in  via  ordinaria.  Ivi  N.  2. 

JVon  può  riguardarsi  per  liquido  all’  effetto  di  confermare ■ un  seque- 
stro ad  eflèctum  solveodi  un  credito,  la  cui  specialità  dipende 
dalle  operazioni  di  un  Perito , e da  dispunzioni  di  conti.  Ivi  N.  3. 

Il  sequestro  , e la  economia  giudiciale  non  è che  una  misura  corner-  • 
vaioria , per  cui  non  riman  trasferita  nel  sequestrano  od  econo- 
mo che  la  semplice  material  detenzione  della  cosa  litigiosa , onde 
la  custodisca  e la  conservi  per  chi  di  ragione.  Dee.  67.  N.  1.  p.480. 

L‘  Uffizio  del  Giudice  che  deputò  l'economo  debbe  contenersi  nei  limiti 
di  una  semplice  sorveglianza  direttiva  della  di  lui  gulione  , non 
mai  estendersi  alla  libertà  di  distrarre  il  subietto  in  (ile.  Ivi  N.  2. 

Tale  distrazione  sarebbe  altentatoria  ai  diritti  dei  litiganti , e repugnante 
allo  scopo  del  sequestra  giudiciale.  Ivi  N.  3. 

Il  mandato  che  le  parti  conf  eriscono  al  Giudice  nel  caso  in  cui  abbia 
luogo  il  detto  sequestro  non  gli  attribuisce  altra  facoltà  che  di 
curare  la  conservazione  del  subietto  in  lite  a prò  di  quella  delle 
parti  stesse  cui  in  ultima  analisi  riconoscasi  appartenere.  Ivi  N.  4. 

Ove  la  mole  dei  debili  posanti  sul  Patrimonio  posto  in  economia  ne 
renda  necessaria  la  totale,  o parzial  distrazione,  non  può  il  Tri- 
bunale ordinarla  senza  attingerne  un  esplicito  mandato  dalle 
parti  interessate.  Ivi  N.  5.  p.  481. 

SEQUESTRO  CAUTELATIVO 

Il  Decreto  che  tassa  a favore  di  un  Procuratore  legale  le  sue  funzio- 
ni, e spese  è documento  sufficiente  per  procedere  ad  un  sequestro 
cautelativo  tutto  che  non  passato  in  stalo  di  legittima  esecuzione . 
Dee.  48.  N.  1 . p.  365. 

Il  Procuratore  che  commette  un  sequestro  sulla  cosa  da  esso  difesa 
ha  un  interesse  eguale  al  diritto  d1  impedirne  la  distrazione.  Ivi 
N.  2.  p.  366. 

Il  sequestrante  che  non  abita  >o  non  possiede  nel  luogo  ove  hanno  la 
loro  abituale  dimora  il  debitore , o-  il  sequestrarlo  è nell'  obbligo 
a forma  del  disposto  dell  Art.  654.  del  Regolamento  di  Proce- 
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aura  Civile  di  eleggereneir atto-dèi'  sequestra  persona  cognita 
cAe-lo  rappnsiontiiÌH^Ì.  V.  ■ 

Jl  disposto  del  citato  Artioolo.prendedì  mira  i sequestri  esecutivi  fatti 
soltanto:  solntioais  oaassa.  IviN»  4.  \ -V.  i 

1 sequestri  assicurativi ,e  per  modo  di  cauzione  restano  sotto  [influenza 
de!  diritto  Oomunèi  Ivi  IN.  5, 

In  materia  di  forma,  e di  nullità  non  e permesso  destendire  là  Legge 
da  caso  a caso  , e dà  materia-a.'  materia,  malgrado  la  pus  sensi- 
• bile  analogia  che  pasti  fra  l'ima,  e V altra . Ivi  N.  6; 

Perchè  il  sequestrante  adempia  al  disposto  dell' Arti  654.  del  Re- 
golamento di  Procedura  Civile  basta  che  nomini  una  persona 
cognita'  alte  lo  rappresenti  o nel  luogo  ove  abita  il  sequestra- 
no , o in  quello ■ ove  ha  domicilio  il  debitor  sequestrato.  Ivi  N.  7.  ' 
li  difetto- di' forme  estrinseche  in  un  sequestro , o- altra  esecuzione 
qualunque  debbo  non  curarsi  ognivolta  che  sia  riconosciuta  sus- 
sistente l’azione  del  Creditore,  ed-  inoppugnabile,,  e chiaro  il 
■■  > di  lui  buon  diritto.  Ivi  N.  8. 

SEQUESTRANTE'. 

Y.  Sequestrp  Cautelativo.. 

simulazione: 


Qiiandb  la  simulazione  resultai  dàlia-  stessa  confessione  dille  parti  si- 
mulanti cessa  il  bisogno  della- prova  di  una  congrua , ed  oppor- 

’ Urna  causa.  Dee.  1.  N-.  1.  pi  3. 

Quando  resta  esclusa  la  prova  di  simulàre  qualunque  congettura  re- 
sta inconol udente  e di  niun  effetto.  Dee.  59.  N.  1.  p.  34  7.  • 

Ifogli  obbligatorj.  accettati  in  luogo  di  contanti  da  chi  poneva  in  es- 
sere un  Contratto  di  mutuo  > non  rendono  meno,  vero  un  tal' Con- 
tratto.  Ivi  K 2.  p,  318. 

Per  la  esclusione  della  frodai  simulazione,  ed  usura  che  attacchi  un 
Contratto  bastati  solo  possibile  affacciato  incontrario. IviN.  3. 

Se  in  una  confessione  di  debito  oltre  la  somma  sborsata  al  momento 
della  effettuazione  del  Chirografo  vi  sono-  somme  antecedente- 
mente  imprestate  là- prova- di  queste  deve  farsida  chi  le  sostiene. 
Ivi  N.  4* 


la  preesistenza  dei  crediti- dèi  mutuante-basta  a dtsr  legale  esistenza 
.al.  nuovo.  Contratto  dì  mutuo.  Ivi  N.  5. 

SIMULAZIONE  DI  VENDITA 

La  simulazione  di  una  vendita  e la  frode  deve  provarsi ■ chiaramente 
da  chi  vi  fendei'  Fazione.  Dee.  14.  N.  1.  p.  101.  ' - 1 

La  simulazione  e la  frode  non  si  presumono  meri -,  ne  può  certamente 
esser  bastante  per  porle  in  essere  la  qualità  nella  compratrice  di 
moglie  del  venditore.  Ivi  N.  4. 
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SOCIETÀ’ 

E in  ordine  al  disposto  dell  Art.  51.  del  Codice  di  Commercio  Fran- 
cese fra  noi  in  questa  parte  conservato  cht  le  controversie  insorte 
fra  i Soci  per  ragion  di  Società  debbono  esser  giudicate  dagli 
arbitri.  Dee.  22.  N.  1.  p.  149. 

Anco  le  Società  in  partecipazione  sona  regolate  dalla  disposizione 
suddetta.  Ivi  N.  2.  •• 

E’  dubbio  te  i Tribunali  Civili  possano  validamente  conoscere  delle 
contestazioni  sociali  ove  le  parti  non  abbiano ■ declinata  la  loro 
competenza.  Ivi  N.  3.  - *'* 

Si  rileva  1‘  opinione  affermativa  della  Corte  di  Cassazione , e quella 
negativa  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  avvalorata  dall’au- 
torità del  Pardessus . Ivi  N.  4. 

Al  Tribunale  di  Commercio  come  Tribunale  di  eccezione  non  può  es- 
sergli prorogata  la  giurisdizione  per  consenso  delle  parti , cosi 
che  la  di  lui  incompetenza  a conoscere  delle  contestazioni  sociali 
può  allegarti  in  ogni  stato  della  causa  j ed  esser  dichiarata  an- 
che d'officio.  Ivi  N.  5.  p.  ISO. 

JNon  può  parlarsi  di  contestazioni  sociali  se  prima  non  viene  stabilito 
se  vi  siano  i Sodi.  Ivi  N.  6. 

Laliquida  ciane  degl*  interessi  sociali  deve  farsi  avanti  gli  arbitri,  hi 

Num.  7. 

Una  delle  operazioni  di  detta  liquidazione  si  è quella  di  stabilire  il 
debito , o credito  di  ciascun  Socio  verso  la  Società,  e se  per  la  na- 
tura degli  oggetti  conferiti  nella  Società  stessa  debba  il  Socio  con. 
siderarsi  anzi  che  proprietario  degli  oggetti  medesimi  creditore  del 
valore  ai  medesimi  attribuito.  Ivi  Pi.  8- 

SOSPEN  SIONE  DI  ESECUZIONE 

La  domanda  provvisionale  di  sospensione  di  esecuzione  fatta  da  que- 
gli eh»  ha  domandato  di  essere  ammesso  alla  cessione  dei  suoi 
beni  b assolutamente  distintale  diversa  dalla  domanda  principale. 
Dee.  31  .N.  1.  p.  95. 

Per  l'ammissione  della  domanda  provvisionale  basta  una  semipiena 
prova.  Ivi  N.  2. 

La  citazione  fatta  per  sentire  ammettere  la  domanda  provvisionale  non 
può  esser  bastante  per  portare  alla  cognizione  del  Giudice  la  do- 
manda principale.  Ivi  N.  3. 

SOSPENSIONE  D'ISTANZA 

Una  fedi  che  accerta  soltanto  della  convalescenza  in  cui  si  trova  un 
Procuratore  e senza  accennare  di  qual  malattia  non  è su/fcemte 
a far  sospendere  il  corso  dell ’ istanza  di  una  causa.  Dee.  20.  N. 
1.  p.  139. 
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Molto  meno  poi  quando  l’  istanza  per  detta  sospensione  ha  susseguito 
immediatamente  la  surroga  di  Procuratore  fatta  in  un'assente , 
e convalescente.  Ivi  N.  2. 

SOPRASTANTE 

V.  Carcerati  per  debiti  civili. 

SPESE 

Quando  il  Tribunale  dichiara  di  uficio  la - propria  incompetenza  le 
spese  si  compensano,  fìec.  22.  N.  10.  pag.  150.  e Dee;  64.  N.  2. 
pag.  467. 

Quei  che  dopo  aver  sostenuto  di  non  esser  debitore,  srapprende  poscia  al 
partito  di  opporre  la  compensazione  , dee  sopportare  le  spese  alle 
quali  die  luogo  il  suo  primo  assunto.  Dee.  44.  N>  15.  pag.  346. 

SPESE  OCCORRENTI  PER  UNA  PERIZIA 

Ifon  vi  ha  Legge  che  obblighi  l' istante  per  una  giudiciale  perizia  a 
sborsarne  in  prevenzione  le  spese  vive.  Dee.  8.  N.  1.  p.  62. 

I'  anticipazione  di  spese  voluta  dagli  Art.  299.  e 300.  del  Kegolamento 
di  Procedura  non  debbe  considerarsi  in  rapporto  al  tempo  della 
operazione  del  Perito , ma  bensì-  in  rapporto  a quello  della  Sen- 
tenza definitiliva  , cosicché  quei  che  è obbligato  ad  anticiparle  so- 
di fa  al  suo  obbligo  sborsandole  a perizia  fatta- , e dietro  la  nò- 
tula del  Perito  debitamente  tassata.  Ivi  N.  2. 

La  parola  spese  di  che  nei  citati-  Arti  299.  e 300i  è generica  e com- 
prensiva tanto  delle  spese  vive , quanto  degli  onorar j , e ciò  che  è 
detto  nell  Art.  301.  rapporto  agli  onorarjd  ebbe  intendersi  per  pa- 
rità di-ragione  anco  rapportò  alle  spese,  e si  quelli , che  queste 
sborsar  si  debbono  a perizia  compiuta  e dietro  debita  tassazione. 
Ivi  N.  3. 

SPILLATICO 

Il  credito  dello  Spillatico  che  ha  la  moglie  è afatto  distinto  nè  dee 
confondersi  con  quello  della  dote.  Dee.  32.  Nnm.  1.  p.  263. 

La  moglie  ricuperando  in  un  concorso  la  propria  dot*  non  perde  il 
diritto  alla  continuazione  dello  Spillatico.  Ivi  N.  2. 

Ciò  procede  sicuramente  se  la  dote  sia  tanto  mediocre , da  non  poter 
servire  col  suo  frutto  alla-  sostentazione  degli  altri  oneri  matrimo- 
inali , e più-  alla  corresponsione  del  pattuito  spillatico.  Ivi  N.  3. 
pag.  264. 

Gli  spillatici  arretrati  si  presumono  pagati  dal  Marito  alla  Moglie  r 
quando  la  Moglie  ha  convissuto  col  Marito , *d  è stata  sempre 
provvista  di  vestiario,  ed  abbigliamenti  proporzionali  al  suo  grado. 
Dee.  32.  N.  5.  p.  264. 
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, STATUTO  DI  MONTEPULCIANO 

Lo  Statuto  di  Montepulciano  portava  l'età  minore  fina  all'  etàdi  ven- 
ti cinque  anni.  Elee.  27.  N.  9.  p.  188. 

SUCCESSIONE 

La  volontà  guidata  dall"  amor  probabile  dei  Defunti  fa  riguardare  h 
successioni  fondate  nell’ordine  naturale  ed  approvale  dalla 
Legge  Divina.  Dee.  71 . N.  2.  p.  505. 

Ove  manca  la  volontà  espressa , questa  suppletiva  congettura  dev  es- 
serla guida- che  difende  dallo  sbaglio  in  questanon  facile  mate- 
ria secondo  la  contane  giurisprudenza.  Ivi  N.  3. 

Non  bisogna  confondere  là  Legge  del  1 8.  Agosto  1 81 4.  sulla  succes- 
sione intestala,  e sul  diritto  alla  Legittima  nelle  femmine  disct 
denti  con  quella  del  15.  Novembre  di  detto  anno  nella  quale  i 
maschi  sono ■ equiparati  alle  femmine  all'  artìcolo,  secondo  della 
legittima.  I vi  N 4. 

Il  nostro  Lditto  successorio  pub.  ricevere  intelligenza  , e conciliazione 
dalle  Leggi  Romane giacche  di  regola  la  patria  sanzione  ha 
forza  di  Gius  comune  quando  a quello- si  riferisce.  Ivi  N.  5. 

La  Novella  1 8.  Gap.  1 . si  uniforma  al  disposto  della  patria  Legge 
del  15  .Novembre  1814.  Evi  N-6. 

Amen  due  attribuiscono  ai  figli  il  terzo- del  patrimonio  paterno  quando 
non  sono  più.  di  quatlro.  Wx  N.  7. 

Questo  terzo  secondo  la  della  Novella  e divisibile  per  eguali  porzioni 
fra  ì figli  che  esistono.  Ivi  N.  8 

Del  reliquato  è in  facoltà  del  Padre  di  disporne  a suo  arbitrio  sia  a 
favore  dì  estranei , sia  a favore  dei  figli  stessi  , per  i quali  e sta- 
bilito dalla  Legge  che  concorrine  a far  numero  per  la  destina- 
zione della  quota  legittima.  Ivi  N.9. 

Sebbene  non  si  dia  azione , e passione  nel  medesimo  soggetto  non  ne 
viene- perciò  che  il  figlio  erede  sia  ,.se  non  che  per  finzione  della 
Legge  r creditore,  e debitore  a se  stesso  della  Legìttima.  Ivi  N.10. 

Non  è il  figlio  che  agiti  contro  se  stesso  , ma  è la  Legge  che  opera  a 
suo  favore.  Ivi  Noni.  11. 

Quando  il  creditore  diviene  erede  del  suo  debitore,,  il  credito  di  esso 
si  deduce  dal  patrimonio  del  defunto  malgrado  la  confusione 
del  credito  , e debito  operata  in  forza  delta  seguila  adizione.  Ivi 
Num  12. 

Sebbene  di  regola  nei  casi  di  esclusione  della  femmina  dalla  succes- 
sione intestala  non  abbia  azione  alla  Legittima , tutta  volta  ella 

, . non  procede  laddove  la  Legge  per  fissarne-  la  quota  viene  a con- 
cederla anche  alle  persone  escluse*  Ivi  N-  13. 
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Non  pult'  fissarsi  come  regola  ciò  che  sta  in  contr adizione  colla 
Legge.  Ivi  N.  1-k 

L’avverbio  «come»  è denotante  analogia,  e uniformità  atta  neon, 
giungere  la  disposizione  dell  Art..  1 2.  del  Motuproprio'  de ' 1 5. 
Novembre  184  4 con  quello > 33.  della  Legge  dell’Agosto • di 
detto  anno..  Ivi  N.  1 5.. 

Dipendendo  l'ordine  delle  successioni  dalle  Leggi  Civili  ne  deriva 
che  il'  Legislatore  può-  farvi  quei  cangiamenti'  che  sono  piu 
adattati  al  buon  sistema  sociale.  Ivi  Non.  46. 

Non  è-  lecito  tirar  conseguenze  conformi  dà  cose  fra  loro  diverse  , 
e delle  quali  e stato  disposto  per  separati  capi.  Ivi  N.  17. 

Le  femmine  non  possono  riguardarsi  escluse , quando  prendono  parte 
con  emolumento'  corrispondente  in  natura  , e-  non-  in  quantità, 
e non  passa  nel'  maschio  la  totalità  dei  beni  pnterni.hi  N.  18. 

Le  femmine  ritenendo  W diritta  di  Suilk  non  possono  considerarti 
estranee;  Ivi  N-  19. 

L’ attribuzione  della  Legittima  alle  figlie  non  può  nascere  dall  e- 
sin  sione  diretta  a favorire-  il  voto  agnatizio  , il-  qiiale  per  tà- 
citamente dedursi  richiede  una  prova  esclusiva  di  ogni  dubbio 
contrario - Ivi  N..  20: 

L' obbligo - di  trasmetter  la'  Legittima  prescritta  dalle  Leggi  Roma- 
ne a favore  dei  figli  e fondata  nella  Legge  naturale.  Ivi  N.  21. 

Quando • abbiamo  una  solida  ragione  che  spiega  la  Legge  , t che 
armonizza  le  diverse-  sue  disposizioni  non  e lecito  convolare  ai 
altra- ragione  non  corrispondente  al  di  lei  spirito-ini  N.  22. 

La  trasmissione  della  Legittima  ai  maschi  come  alle  femmine  nelle 
successioni  intestale  è voluta  dalla-  ragione  del  sangue  quando 
l'  altra  e diretta  dalla- volontà  dell' Uomo  a cut  è permesso 
divergere , e trasfondere  in  estranei  il  patrimonio  salva  la  quota 
legittima.  Ivi  N.  23 

La  femmina  innutta  erede  dell  ascendente  non  ha  diritto  di  esser 
dotata  in  caso  di  matrimonio  dai  maschi  che  l'avrebbero  esclu- 
sa nella  successione  intestala.  IVi:  N.  24. 

Non  divisa  creditrice  di  se  stessa  quella  femmina-  che  ha  già  con- 
seguita I à Dote,  te  diviene  erede  universale  dell'  ascendente  , 
ma  ha:  f obbligo  della  collazione  per  là-  liquidazione  della  Le- 
gittima. Ivi  N.  25. 

I.  maschi  Hanno  1 obbligo  alla  dotazione,  e agli  alimenti  quando 
sono  ammessi,  non  quando  sona  esclùsi  dal  Testatore.  Ivi 
Kuoi~  26. 

Nelfi  interpetrazione  delta  Legge-,,  om  s’ incontri  difficoltà  deve  presce- 
T.OtL.N.30.  ISO' 
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gliersi  la  più  equa , e la  più  benigna , t rigettarti  la  più  rigida  , 
la  più  dura.  Ivi  N.  27. 

tJn  error  di  gius  intricato  derivato  dalla  nuova  Legge  assume  il  ca- 
rattere di  error  di  fatto.  Ivi  N.  28. 

'Se  V error  di  gius  non  giova  per  acquistare,  neppur  deve  nuocere  quando 
trattasi  di  evitare  un  danno.  Ivi  N.  29. 

Sotto  gli  aboliti  Statuti  la  dote  non  succedeva  in  luogo  di  Legittima , 
oggi  viceversa  le  femmine  sono  ammesse  al  di  lei  godimento  per 
modo  di  reintegrazione.  Ivi  N.  30. 

fieli  azione  familiae  haerciscundae  in  cui  deve  giocare  la  buona  fedone 
t errore  , nè  l'ingiustizia  possono  mantenersi  sotto  pretesto  di  sta- 
glio , e stralcio.  Ivi  N.  31. 

Si  presume  piuttosto  l’ errore  c/te  la  condonazione  , la  remissione  Ivi 
Num.  32. 

SUCCESSIONE. 

V.  Gius  Accrescaseli. 

SUOCERO 

Il  Suocero  ricevente  la  dote  , e che  ha  il  figlio  sotto  la  patria  potestà , 
e tenuto  agli  obblighi  assuntisi.  Dee.  71.  N.  33.  p.  508. 

Il  semplice  consenso  del  Padre  al  matrimonio  del  figlio  , e la  di  lui 
implicita  permissione  al  ritiro  della  dote  obbligano  il  medesimo 
alla  restituzione  della  dote  stessa  alta  Nora.  Ivi  N.  34. 

Si  limitava  questa  non  pacifica  conclusione  dove  gli  Statuti  esigevano 
“ consenso  paterno  per  integrar  V obbligazione  del  figlio.  Ivi 
INura.  35. 

:L  ignoranza  di  fatto  non  si  presume  prò  lucro  captando,  ma  si  presu- 
me prò  damoo  vitando.  Ivi  N.  36. 

'L'unicità  della  persona  fra  Padre , c figlio  per  finzione  legale,  na- 
sceme  dai  vincoli  della  patria  potestà  impedisce  l'esistenza  di  ob- 
bligazioni , ed  azioni  fra  loro.  Ivi  N.  37. 

Ella  non  è d ostacolo  alla  validità  di  una  confessione  che  nanfa  sor- 
gere obbligazioni  del  figlio  verso  del  Padre,  ma  che  è diretta  alla 
prova  di  un  fatto  domestico.  Ivi  N.  38. 

fi  fatto  del  pagamento  della  Dote  nelle  mani  del  figlio  distrugge  ogni 
presunzione  di  gius  , e la  supposizione  che  il  denaro  sia  passato 
nelle  mani  del  Genitore.  Ivi  N.  39. 

I Tribunali  distinguono  il  caso  della  dote  promessa, e pagata  al  figlio 
senza  il  consenso  del  Padre  dall altro  dissimile  che  sia  promessa 
al  ladre,  e al  figlio,  e passata  in  mano  del  Padre  stessooespli . 
diamente  per  il  fatto  pagamento , o presuntivamente  per  l’esisten- 
za del  figlia  sotto  la  potestà, e amministrazione  paterna.  Resoluz. 
nel  1 .«  e 2.»  caso.  Ivi  N.  40. 
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TASSAZIONE  DI  SPESE  .. ...  , 

in  un  Giudizio' incidentale  d' incompetenza  le  spese  debbono  essere 
tassate  sommariamente  nel  giudicalo , e non  riservate  con  inu- 
tile dispendio  della  parte  suocumbente  ad  una  successiva  liqui- 
dazione.Dee.  19.  N.  7.  p.  132. 

TESTAMENTO 

Il  Testamento  riman  fermo  in  tutte  quante  le  disposizioni  che  non 
sono  dai  Codicilli  alterate  o a quelli  direttamente  contrarie , e 
repugnanti.  Dee.  23.  N.  7.  8.  p.  154..  - ' , .. 

TRANSAZIONE. 

La  Transazione  a cui  le  parti  sono  accedute  con  maturiti  di  consi- 
glio e piena  scienza  non  può ■ essere  attaccata  di falsa  causa,  e 
di  errore.  Dee.  16.  N.  1.  p.110,  ® 

Quel'  Transigente  che  imprende  a sostenere  , che  malgrado  le  dili- 
genze usate ,,  ha  ignorato  C esistenza  nel  patrimonio  del  suo  De- 
bitore eli  un  capitale  , senza  provarlo -,  e-  inattendibile.  Ivi  N.  2. 

Per  quanto  per  la  regola  generale  l’  ignoranza  si  presuma , e sia 
carico  di  chi  l’ impugna  il  provare  la  scienza , pure  nel  caso  di 
ignoranza  gratuitamente  asserto  da-  chi'  pretende  di  rovesciare 
una>  Transazione  con  maturità  di  consiglio  , e piena  scienza  di 
tutti  stipulata  soffre  la  detta  regola  Umiliazione  poiché  la  prova 
dell  asserita  ignoranza  è .a  carico  di  chi  V allega.  Ivi  N.  3. 

Per  quanto  l'ignoranza  di  che  sopra  possa  provarsi  per  congetture,  ed 
illazioni  è necessario  di  altronde  ohe  sieno  concludenti , e che  la 
inducano  chiara,  e indubitabile.  Ivi  Num.  4..  , 

E ciò  tanto  più  debbe  esigersi  allorché  trattasi  d‘  ignoranza  di  un  fatto 
relativo  ad'  una  Transazione  effettuala  con:  piena  scieeza  di  tolto, 

i Ivi  N..5;. 

La  Transazione  debbe  rispettarsi  ancor  quando  fosse  provala  per 
parte  di  uno'  de  transigenti  l'ignoranza  délt esistenza  di  un  ca- 
pitale allorché  è stipulata  per  staglio,  e stralcio  e col  patto  esprès- 
so di  non  chieder  più  nulla  a chicchessia.  IviN.  6.  pi  11  1.  . 

Possono  essere  soggetto  di  Transazione  anco  le  questioni  di  Stato , ad 
eccezione  di  quelle  privilegiatissime.  Dec.34.N.  1.  p;  289. 

Non  avvi-  Legge  ohe  impedisca  ad  alcuno' di  evitare  li  molestie,  e le 
spese  di:  una: Lite mediante  un  amichevole  componimento'.  Ivi  N.2. 

La  Transazione  alla  quale  devingnno  due  litiganti  sulla  questione  se 
uno  di  essi  per- la  sua  qualità  di'  cavaliere  di  Malta  possa:  riceve- 
re  un  legalo  vitalizio- non  può  ravvisarsi  capace  di  attentare  alte 
Leggi  d’ordine  pubblico , ossia,  alle-  Leggi d‘  ammortizzazione. 
IviN.  3.  : / • 

Si  transigeva  già  validamente  sul'  dubbio' stato' di  Uomo' Libero,  t 
di  Servo ; Ivi  N.  4.. 
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p ti  transigeva  e si  transige  validamente  sul  dubbio  stato  di  figlio  li- 
bero , o adulterino,  o di  incestuoso  rispetto  a ciò  c/te  gli  ha  lascia- 
to da  chi  se  ne  suppone  il  colpevole  genitore.  Ivi  N.  5. 

Di  fronte  alla  Legge  ne  il  Servo  polca  divenir  libero  pel  solo  fallo 
dei  contraenti,  ne  f incestuoso , o adulterino  può  mercè  una  Tran- 
sazione divenir  legittimo , e capace  di  ricevere  legati,  ed  elargì- 
rioni  da  chi  lo  procreò , ma  validi  crono , e sono  i patti , e le  ob. 
bligazioni  stipulale  alfine  di  comporre  le  dette  vertenze -.  Ivi  N.  6- 

L'ra  Jjcgge  d’ordine  pubblico  quella  che  classava,- e distingueva  nel- 
la Società  gli  uomini  liberi  dai  Servi,  come  è d'ordin  pubblico 
quella  per  cui  i figli  nati  da  adulterio , o da-  incesto  non  posso- 
no conseguire  largizioni  da  chi  li  generò  nel  delitto.  Ivi  N.  7.p. 
290.* 

I patti  debbono  religiosamente  osservarsi  , e piu  specialmente  le  Tran- 
sazioni utili , e lodevoli  che  sopiscono  le  discordie,  e spengono  i 
mali  umori  fra  i cittadini.  Ivi  N.  8. 

Fra  gli  uomini  nulla  avvi  di  piu  sacro  che  t inviolabilità  del  giura- 
mento. Ivi  N.  9. 

TRASLAZIONE  DI  LEGATO 

La  vera , e propria  traslazione  di  Legato  da  persona  a persona  dicesi 
quando  importa  due  atti  di  volontà  nel  Testatore  uno  di  adem- 
zione  al  primo  legatario  ,t  altro  di  collazione  al  secondo.  Dee.  23 
N.  t.  p.  1 53. 

Per  quanto  si  traiti  di  vera,  e propria  traslazione  di  Legato,  non  per 
questo  può  dedursi  che  passi  nel  secondo  colla  condizione  mede- 
sima, o benefica  o gravosa  con  cui  fu.  al  primo  imposta.  Ivi  N.  2. 

Le  Leggi  24.  ff.  de  adira  end.  Legai.  e 95.  IT.  de  condii,  et  demonstrat. 
non  contengono  un  assoluto  precetto  , ma  un  solo  savio  canone  di 
interpetrazioae  della  volontà  di  quel  Testatore  che  detta  una  tra, 
stazione  di  legato.  Ivi  N.  3. 

Si  deve  interamente  alla  volontà  dei  Testanti  deferire,  meno  le  cosa 
dalla  Legge  espressamente  vietate.  Ivi  N.  4.  p-  1 54. 

TRIBUNALE 

Il  Tribunale , che  decretò-  la  economia  non  può  erigersi  in  Curatore 
delle  parli  litiganti  onde  astringerle  loro  malgrado  , per  vedute 
di  supposta  utilità , a disfarsi  d' una  parte  del  patrimonio  in 
controversia.  Dee.  67.  N.  8.  p.481. 

La  volontà  d'uno  dei  litiganti  non  controdata  dall'altro  circa  al  re- 
golamento amministrativo  dei  Beni  sequestrati  fa  tacere  in  propo- 
sito r ufizio  del  Giudice.  Ivi  N.  9. 

tribunali  Civili 

V.  Falsità.  • «• 
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TRIBUNALI  CRIMINALI 
V.  Falsila.  ' *.  . 


TUTORE. 

Il  tutore  e incapace  a farsi,  acquirente  dei’  beni  del' suo  pupillo/  anche 
a/  titolo  oneroso,  e al  pubblico  incantò.  Dee.  27-  N.  12.  p 1861. 

L incapaci! àt  del  tutore  si  estende- anche- al  di  là  dell'  età  minore , e 
fino  aiofte  non  abbia  reso  contò  della- tenuta  amministrazione  per 
ciò  oliò-  purammteriguarda  gli  alti  gratuiti-,  e lucrativi.  Ivi  N.  13. 

Tutti  giù  atti.,  che  hanno  per  oggetto’ di  sottrarre  il  tutore,  dair  obbligo 
db  render  conto  della  sua  gestione  , malgrado  qualunque  quietan- 
za, non  hanno’vemna  efficacia.  lvi  N,  14: 

Quando  fìnoapacità dèi  Tutore  a contrattare  col  minore- fatto’ maggiore 
si-  estendesse  a lutti: gli:  atti  fatti  prima- del  rendimento  di  conti , 
ciò  avrebbe  luogo  per  il  vero,  e proprio  tutore, e non- per  l'ammini- 
stratòr  privato-.  lvi'N.  15. 

Il  diritto  di- nominare  il  tutore  e radicato. nel godimento:  della  patria 
potestà.  Ivi. N..  16: 

Non  sempre  Ih- patria- potestà.  risiedè- nell'’ ascendènte  perche  nel  caso 
dì  emancipazione  deU  ascendente,. i figli:  nati  da  questo,  dopo  l’e- 
mancipazione,.sono- sotto  la.  potestà  di  questo.  Ivi  N.  17.. 

Quello  che  è nominato  fra  i Tutori  , e che  viene  distinto  con  delle  com- 
missioni diversa- sotto  ladèpcndtnza  dei- Tutori  non  può  riguar. 
dòrsi  per  un  vero  , e -proprio  tutore i Ivi  N.  18.- 

La  qualità  di- tutore  cincona!  labile  colla  qualità  di ■ Socio-,  t ufi  zio 
della- tutela  essendo  regolarmente  gratuito  è inconciliabile  colla 
coslitutione  di; un'annuo. salario.  IvitN.  19*  p.  189.’ 

La  volontà,  del-  disponente  devisi  mettere  in ■ armonia  colle  regole  di 
ragione,  dispreizando  la  material  corteccia  delle  parole.  Ivi  N.20 

I nomi  di-  Tutore,  e Amministratore-  spesso  si. confondono , e deve  pei- 
cio  al  nominato  esserle  accordata-  la.  qualità, ,e  facoltà  conferita- 
le dàl  testamento.  Ivi. N.  21. 

Non  si  fa  luogo ’regclarmente  alla  tutela  dativa , che  nella  mancanza 
di  tutori  testamentari.,  e-lègittimi. Ivi  N.  22:  .•  . t 

L espressioni  generali  debbono  concentrarsi- nel  soggettò  in  cui  parìa 
la  Legge , e liocorno  si.  pariadi. rendimento  di  conti  di  Tutori, 
debbono  referirsi,  non  a- tutti  gli  intervenuti  fra  il  Tutore , e pupil- 
lo ma  a quello  dis  render  conto- delf  amministrazione.  Dee.  23. 
N.  26.  p.  189. 

TUTORI 

V esoneratone  nel  tòstamente. dèi  tutori  dal  fender  conto  della  tenuta- 
amministrazione  producc-  l’  effetto  che  debbono  render  conto  meno 
scrupolastmuenie rccon  minor  rigort.  H«c.-V).. IL  55.  p. 191. 
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r • usura  ' 

1 1 vizio  della  pravità  muraria  è aborrito  dalla  legge  Civile , e Ca- 
nonica.The.  18.  N.  1.  p>  122. 

'Poche  , e non  molto  significanti  congetture  tono  inabili  a giustificare 
un  credito  infetto  di  labe  usuraria.  Ivi  N.  2. 

VARIAZIONE  DAZIONE 

Seguita  la  contestazione  della  lite  , e specialmente  in  seconda  istan- 
za, non  è permesso  all’  attore  di  variare  azione,  e mollo  piu  poi 
all  effetto  di  far  canonizzare  un  diritto  più  pingue  . Dee.  26. 
N.  22.  p.  124. 

VENDITA 

Nume  può  di  propria  autorità  vendere  la  cosa  altrui  o la  cosa  comu- 
ne , all  effetto  di  spogliare  il  padrone  o il  condomino  del  domi- 
nio di  essa  e trasferirlo  nel  compratore.  Dee.  21.  N.  1.  p.  542. 

In  ordine  alla  Leg.  Marcellus  IT.  ad  Trebellian.  si  fa  luogo  a presumere 
che  il  condomino  alienante  abbia  predetto  in  conto  di  tua  parie 
la  cosa  alienata.  Ivi  N.  2.  p.  1 43.  , 

Se  fra  i condomini  vi  è un  minore  la  Rat»  divisione  desunta  dal  di- 
sposto della  Leg.  Marcellus  non  potrebbe  operare  maggiori  effetti 
della  divisione  «ara , che  venisse  eseguila  senza  le  debite  solen- 
nità. Ivi  N.  3.  1 ’ • V 

Quei  che  vende  il  fondo  comune  anche  in  nome  del  condomino,  non 
può  intendersi  aver  voluto  vendere  la  cosa  intieramente  propria, 
ne  aver  voluto  preeligerla  in  conto  di  sua  parte.  Ivi  N 4. 

La  promessa  de  ratho  alias,  del  proprio,  se  può  obbligare  il  promitten- 
te alle  conseguenze  delta  non  ottenuta  ratifica , non  può  però 
operare  V effetto  di  trasformare  un  Contratto  in  un  altro , ei ec 
una  Vendita  espressamente  fatta  per  conto  comune  in  una  Ven- 
dita presuntivamente  fatta  per  conto  proprio.  Ivi  N.  5. 

La  promessa  d’ un  fatto  si  risolve  sempre  nella  prestazione  dell’  id 
quod  interest.  Ivi  N.  6. 

Esclusa  la  volontà  nel  Venditore  di  vender  soltanto  per  conto  prò- 
. prio , e di  prescegliere  la  cosa  venduta  in  sua  porzione  , resta 
escluso  H principale  estremo  della  Legge  Marcellus.  Ivi  N.  7. 

Altro  estremo  sostanzialissimo  sitila  detta  Legge  è la  certezza  che 
il  condomino  che  non  concorse  alla  Vendila  non  sia  par  risentir- 
ne verun  danno  unpiantovhi  possa  trovare  piena  rivalsa  sul  pa- 
trimonio tuttora  ostante , ed  indiviso.  Ivi  N.  8.  ' . 

'La  promessa  de  ratbo  alias  del  proprio  fatta  dal  tutore  che  vende  un 
fondo  comune  a se,  ed  al  pupilla  sta  ad  escludere  eh  egli  ab- 
bia inteso  di  vendere  tutorio  nomine.  Ivi  N.9.  > ' 

Non  tanto  per  disposta  di  Ragion  Cornane , quanta  per  disposta  del- 
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le  vigenti  Leggi  patrie  , il  tutore  che  senta  le  debite  formalità 
procede  alla  vendita  di  beni  stabili  pupillari  agisce  nullamente. 
Ivi  N.  10. 

. VENDITE  • 

Nelle  vendile  fatte  sostanzialmente  a corpo,  t nàn  fatte  con  dolo 
se  si  trovi  mancante  la  misura  indicata  nel  Coktrtuio  non  ha 
luogo  la  riduzione  del  prezzo.  Dee.  58.  Nati).  1 ..  p.  426. 

Questa  regola  non  riceve  applicazione  U la  mancanza  è vistosa , e 
ciò  per  quella  equità  che  governa  i Contralti  di  btèona  fede.  Ivi 
N.  2.  3. 

Questa  regola  non  solo  è applicabile  ai  Contralti  di  compra,  e ven- 
dita ma  per  identità  di  ragione  anche  a quelli  affini  d‘ Enfiteu- 
si , e Locazione,  ivi  N.  4-.  - 

VENDITA  DI  BENI  DI  UN  BENEFIZIO 

L intervento , o assento  del  patrono  di  un  benfizio  alla  vendita  dei 
beni  del  medesimo  , non  è di  forma  sostanziale  : per  cui  la  di 
lui  mancanza  non  rende  intrinsecamente  nullo  il  Contratto  . 
Dee.  29.  N.  i.  6.  p.  249. 

Il  patrono  di  un  Benefizio  non  interpellalo  nell’ alienazione  dei  beni 
del  benefizio  medesimo  ha  diritto  di  fpr  rescindere  1‘ alienazio- 
ne quando  provi  esseri  pregiudicevole  all'interèsse  del  Benefizio. 
Ivi  N.  2. 

L assenso  alla  vendita  di  beni  di  un  Benefizio  del  patrono  di  esso 
può  esser  tacito,  come  espresso  ; può  si  precedere , che  accompa- 
gnare, ed  anco  susseguire  f atto , ed  il  di  lui  intervento  può 
• porti  in  essere  per  mezzo  di  congetture  > • presunzioni.  Ivi  3. 

VENDITÓRE  . f,;V.  . 

V;  Lesione.  ; t , 

VIA  PUBBLICA 

Una  strada  che  traversa  dei  fondi , che  serve  a più  possidenti  pel  di 
cui  vantaggio  fa  supporre  che  abbiano  concorso  con  parte  dai 
loro  terreni  a formarla , e che  quindi  non  si  ha  memoria  della 
sua  costruzione  ha  tutti  i caratteri  di  via  pubblica.  Dee.  3.N.  1. 
p.  37. 

Ninno  può  /ore  innovazione  alcuna  nella  via  pubblica  che  ne  impedi- 
sca il  passo  , e l'uso  agli  altri , che  vi  hanno  egual  diritto.  Ivi  N. 
2.  p.  38.  

Il  proprietario  dei  campi  adiacenti  ad  una  via  pubblica  formala  per 
comodo  d'altri  possessori  non  può  togliere  ad  essi  la  servitù  del 
transito  ad  onta  che  dovesse  dirsi  formar  parte  dei  di  lui  beni.  Ivi 
N.  3. 


Quella  via che  nell'  antìoo  Catasto  si  trova  chiamata  a confine  può 
qualificarsi  per  pubblica.  Ivi  N.  4. 

Miri  caratteri  di  pubblicità  per  una  via  sono  la  capacità  di  contenere 
if  bestie  aggiogate , tessere  costeggiala  da  fosse  jcd  alberala  dì  vec- 
' o'  ' chie  piànte.  Ivi  N.  5.  . 

Per  stabilire  il  diritto  di  passaggio  per  una  via  caratterizzata  dalla. 
Legge  per  pubblica  basta  la  prova  per  parte  di  chi  lo  allega  di 
essere  stato  nel  quasi  possesso  del  transito  per  qualche  tempo., 
Ivi  N.  6.  , - > 


FINE  DEL  TOMO  XL. 


CORREZZIONI 


r . i ' ■ n„  '•  ■ ■ • ■ ‘ l,  1 V 

• " ■ 1 >••••«  » • « - t • • 

- V . V.,  , ■ ..  •.  y* 

Alla  Decisione  5.  pag.  48.  • Qve  b detto  Mugellana  Contracas  • deve 
dire  « Contraclas  • • 

All*  Decisione  34.  e precisamente  ove  si  trovano  le  firme  dei  Decidenti  a 
quella  dell'Auditor  Niccolò  Lami  deve  leggersi  «in  Ossequio.  • 
Alla  Dee.  44.  p.  44.  manca  il  Titolo  « Dodi  » 

Alla  Dee.  46.  p. '356.  manca  la  data  « IO.  Septembris  1836.  * 

Alla  Dee.  57.  p.  416.  Sommario  di  N.  11.  ove  dice  • riprodursi  » si 
legga  « riprovarsi  » 


• 1 • I V 
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